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1 Uvod

Reorganizace je pomémé novym zpusobem feSeni upadku podle zakona
¢. 182/2006 Sb., zakon o upadku a zpusobech jeho feSeni, dale jen ,,insolven¢niho
zakona®“. Zatimco predchozi pravni Uprava byla zaméfend spiSe na feSeni upadku
malych a stfednich podnikt, insolvencni zdkon se zabyva i upadkem fyzickych osob a
velkych spole¢nosti. Z hlediska praxe bylo nutné zavést do pravniho systému Ceské
republiky zachovny zpusob feSeni krize velkych podniki. Z historického hlediska pak
nebylo mozné navézat na zadnou ptredchozi pravni upravu, proto se piedlohou po vécné
strance pro novou tpravu v Ceské republice stala pravni Gprava platna v USA doplnéna

nekterymi evropskymi normami, pfedevsim rakouskou a némeckou.

V literarni reser$i své prace zaméfim na aktualni pravni Gpravu tykajici se reorganizace,
a to na insolvenéniho zakon u¢inny k 1. lednu 2017.

24 9%

V aplikaéni ¢asti se poté zaméfim na statistiku z let 2008 az 2015, zanalyzuji pfiCiny
upadku, nejcastéjsi zpisoby feseni upadku a tispéSnost uspokojeni pohleddvek v danych
letech. Informace ziskané z literarni reSerSe poté vyuziji v pribéhu feSeni konkrétniho
ptikladu z praxe. V tomto pfipadu je véfitelem navrzeno feseni Upadku konkursem,
avSak reorganizace se nakonec ukaze vhodnéj$im zplisobem feSeni tipadku dluznika.
Insolvencni fizeni je zakonCeno schvalenim reorganiza¢niho planu. Na tomto ptikladu

je ukazano vyuziti pravni upravy reorganizace v praxi.

13



2 Cil prace

Cilem je pravni analyza reorganizace jako zptisobu feSeni Upadku vcetné dopadi

do aplikaéni praxe a piipadnych namétu de lege ferenda.
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3 Literarni reserse

3.1 Pravni uprava insolvenéniho zakona

Dne 1. 1. 2008 nabyla G¢innosti nova pravni uprava feSeni stavu upadku dluznika,
a to zadkonem ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zptsobech jeho feseni (dale jen ,,insolvencni
zékon®, ¢i ,,InsZ*). Tento zédkon nahradil doposud uc¢inny zakon ¢. 328/1991 Sb.,
0 konkursu a vyrovnani, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ktery byl 29krat novelizovany.

Insolven¢ni ftizeni dale upravuje zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich,

ve znéni pozd¢jsich predpist (Hasova, Moravec, 2013).

Podle § 432 odst. 1 InsZ plati, ze pro konkursni a vyrovnavaci fizeni, kterd byla
zahajena pted ucinnosti insolvencniho zdkona, budou pouzity dosavadni pravni
pfedpisy. Toto ustanoveni bylo urceno vzhledem k vyznamnym odchylkdm
mezi insolvenénim zékonem a zdkonem o konkursu a vyrovnani, ktery insolvenéni

zakon nahradil.

Insolvenéni zdkon je rozdélen do tii Casti, a to na obecnou ¢ast, zplisoby feSeni tpadku
a spole¢na ustanoveni. Je nezbytné dbat na jejich provdzanost, jelikoz insolvencni zdkon
stanovuje jednotny postup insolven¢niho fizeni a neni tedy napiiklad mozné vybrat
konkrétni postup feseni upadku bez absolvovani piredchozich ¢asti insolvencniho fizeni.
Insolven¢ni fizeni je zahajeno dnem, kdy podani insolvenéniho navrhu dojde
pfislusnému soudu a insolvenéni soud ho ozndmi vyhlaSkou zvetejnénou
VvV insolvenénim rejsttiku. Poté nasleduje prohlaSeni o tupadku ¢&ijiné rozhodnuti
0 navrhu. V pfipadé rozhodnuti o upadku je néasledné¢ zvolen konkrétni zplsob feSeni

upadku, mezi které patii:
e konkurs,
e reorganizace,
e oddluzeni,
e zvlastni zplsoby feSeni UuUpadku pro urcité organizace nebo piipady
(Hasova, Moravec, 2013).
Vyjimky z piisobnosti zakona

V § 6 odst. 1 InsZ jsou stanoveny instituce, na které nelze insolvenéni zédkon pouZit.

Jednd se o stat, zemni samospravny celek, Ceskou néarodni banku, VSeobecnou
15



zdravotni pojiStovnu ceské republiky, Garancni systém finanéniho trhu a jim
spravované fondy, Garan¢ni fond obchodnikti s cennymi papiry, vefejnou vysokou skolu
a pravnickou osobu, pokud stat nebo vyssi izemni samospravny celek pied zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni prevzal vSechny jeji dluhy nebo se za né zarucil. Pokud je na tyto
subjekty podan navrh na zah4ajeni insolvencniho fizeni, navrh je zamitnut, jelikoz nejsou

splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti o upadku (Marsikova, 2011).

Mezi dal$i skupinu, na kterou podle § 6 odst. 2 InsZ nelze pouzit insolven¢niho zékona,
patii:
e finan¢ni instituce po dobu, kdy je nositelem licence nebo povoleni

podle zvlastnich pravnich ptedpist, které upravuji jeji ¢innost,

e zdravotni pojistovna ziizena podle zvlastniho pravniho ptedpisu po dobu,

kdy je nositelem povoleni k provadéni vefejného zdravotniho pojisténi,

e politicka strana nebo hnuti v dobé vyhldseni voleb podle zvlaStniho pravniho

predpisu.

Pokud je béhem stanovené doby na tyto subjekty poddn navrh na zahdjeni
insolvenéniho fizeni, pak je navrh zamitnut z divodu nesplnéni zakonem stanovenych
podminek pro rozhodnuti o upadku. U finanénich instituci a zdravotnich pojiStoven
je vsak mozné postupovat dle insolven¢niho zakona poté, co pozbyly licence
¢ipovoleni podle zvlastnich pravnich ptedpisii, které wupravuji jejich cCinnost.
U politickych stran nebo hnuti se doba, kdy na né nelze aplikovat insolvencni zakon,
vymezuje ode dne, kdy byly vyhlaSeny celostatni volby do Poslanecké snémovny,
Senatu, zastupitelstva mést a obci a Evropského parlamentu, az do dne, kdy tyto volby
skon¢i (Marsikova, 2011).

3.2 Upadek

Insolven¢ni zédkon se pouZziva k feSeni majetkovych pomért dluznika pouze v ptipade,
ze je dluznik v upadku. Dluznik je podle § 3 odst. 1 InsZ v upadku v ptipadé, ze ma
vice vétitell, jeho penézité zavazky jsou po lhité splatnosti po dobu delsi nez 30 dna
a tyto zavazky neni schopen nadale plnit. VSechny tyto podminky musi byt soucasné

splnény.
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Existuji dva druhy upadku, a to platebni neschopnost a piedluzeni. U platebni
neschopnosti je zahdjeno insolvencni fizeni bez ohledu na to, zda se jedné o pravnickou
¢1 fyzickou osobu, zatimco predluzeni se tykd pouze pravnickych osob ¢i fyzickych

0sob — podnikatela (Hasova, Moravec, 2013).

O tpadek formou platebni neschopnosti se podle § 3 odst. 2 InsZ jednd, pokud dluznik:
e prerusil platby znac¢né ¢asti svych penéznich zavazki, nebo
e své penézni zavazky neplni po dobu delsi 3 mésicii splatnosti, nebo

e neni mozné dosdhnout plnéni nékteré ze splatnych penézitych pohledavek vici

dluzniku exekuci nebo vykonem rozhodnuti, nebo

e nesplnil povinnost predlozit seznamy podle § 104 odst. 1 InsZ, kterda mu byla

uloZena insolvenénim soudem.

O druhy ptipad upadku, tedy predluzeni, se podle § 3 odst. 3 InsZ jedna, pokud dluznik
ma vice véfitell asoucet jeho zavazkl presahuje vysi jeho majetku. V pripadé
opodstatnéného piedpokladu, ze dluznik bude moci ve spravé a provozovani svého
podniku pokracovat, je tfeba tuto skute¢nost zahrnout i ve stanoveni vyse jeho majetku

(Hasova, Moravec, 2013).

Insolven¢ni fizeni muze byt zahdjeno 1 v piipadé, ze se jedna o hrozici upadek.
O hrozici upadek se podle § 3 odst. 4 InsZ jedna v pfipad€, pokud se vzhledem
k okolnostem da ptedpokladat, ze dluznik nebude schopen fadné a véas splnit znacnou
¢ast svych penézitych zavazkda.

3.3  Procesni subjekty

Jako procesni subjekty se oznacuji subjekty, které svou cinnosti ovliviluji proces.
K tomuto ucelu vyuzivaji procesni prava a procesni povinnosti. Procesnimi subjekty
jsou podle § 9 InsZ insolvencni soud, dluznik, véfitelé uplatiujici sva prava vici
dluznikovi, likvidator dluznika, insolven¢ni spravce, piipadné dal$i spravce, a statni
zastupitelstvi, které vstoupilo do insolvenc¢niho fizeni nebo do inciden¢niho sporu

(Hasova, Moravec, 2013).
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3.3.1 Insolvenc¢ni soud

Podle Hasové a Moravce (2013, str. 11) insolvenéni soud ptedstavuje ,,soud, pred
kterym probiha insolvencni 7izeni.” Insolvencéni soud muze vydavat piislusna
rozhodnuti, pokud rozhoduje statutarné¢, nebo pokud dohlizi na postup a c¢innost
ostatnich  procesnich subjektii, tak rozhoduje vramci dohlédaci cinnosti

(Hasova, Moravec, 2013).

V ramci rozhodovaci cCinnosti soud vydadva usneseni jako formu rozhodnuti.
Rozhodovaci ¢innost zahrnuje rozhodnuti o navrhu na moratorium, hlasovacim pravu
vétiteld, jejichz pohledavka nebyla zjisténa, ipadku dluznika a jeho feSeni. Insolvenéni
soud dale vydava i jind rozhodnuti o insolven¢nim navrhu stanovend v § 142 InsZ,
ale i dalsi rozhodnuti, napiiklad podle § 54 InsZ, ktery se zabyva usnesenim schiize

veritelt (Hasova, Moravec, 2013).

Podle Hasové a Moravce (2013, str. 12) ,,dohledaci cinnosti soudu podléhaji dluznik,
veritelé, insolvencni sprdvce Ci dalsi spravce a likvidator dluznika.” Vécny rozsah
dohlédaci ¢innosti je upraven § 11 InsZ. V ramci dohlédaci ¢innosti insolvenéni soud
fesi zalezitosti, které se zabyvaji prubéhem insolvenéniho fizeni, a stanovuje povinnosti,
které se zabyvaji ¢innosti jednotlivych subjektt fizeni. Dale mtize dohlizet na jednani
insolven¢niho spravce, naptiklad vyzadovat po ném vysvétleni ohledné jeho ¢innosti
nebo nahlizet do jeho uctd. Jako piiklad rozhodnuti v ramci dohlédaci cinnost
Ize napiiklad uvést usneseni, kterym insolvencni soud povoluje insolvenénimu spravci
prodej majetku, ktery je soucasti majetkové podstaty, mimo drazbu

(Hasova, Moravec, 2013).
PrisluSnost

Podle § 7a InsZ v ramci v&cné piislusnosti rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho

stupné¢:
e v insolven¢nim fizeni,
e v incidencnich sporech,

e ve sporech o ndhradu Skody ¢i jiné Gjmy, kterd vznikla kvtli poruseni povinnosti

podat insolvencéni ndvrh,
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ve sporech o ndhradu Skody ¢i jiné ujmy, kterd vznikla kvuli zahdjeni

insolvenc¢niho fizeni a opatfenim piijatym v jeho prubéhu,

ve vécech, které vyplyvaji z pravnich vztahli mezi insolvencnim spravcem

a dluznikem a tykaji se majetku patticiho do dluznikovy majetkové podstaty.

Mistni pfislusnost dluznika je stanovena v § 7b InsZ. Podle n¢€ho je pfislusny soud,

V jehoz obvodu se nachazi obecny soud dluznika. Konkrétni ptipady jsou stanoveny

v § 85 OSR nasledovns:

Obecnym soudem fyzické osoby je krajsky soud, v jehoz oblasti méa bydlisté.
V ptipadé, Zze nemd bydlisté, se pak jednd o krajsky soud, v jehoz obvodu

se zdrzuje.

Obecnym soudem podnikajici fyzické osoby je krajsky soud, v jehoz oblasti ma
misto podnikani. Pokud nema misto podnikéni, pak se jedna o krajsky soud,

Vv jehoz obvodu se zdrzuje.
Pro pravnické osoby je obecnym soudem soud krajsky, v jehoz oblasti mé sidlo.

Pro insolvenéni spravce je rovnéz obecnym soudem krajsky soud, v jehoZ oblasti

ma sidlo.

Pokud se podle § 7b odst. 2 InsZ v insolven¢nim fizeni ma feSit Upadek nebo hrozici

upadek osoby, ktera tvoii s dluznikem koncern, je kromé jiz ptislusného soudu piislusny

1 soud, u n€hoZ probihd insolvencni fizeni feSici tpadek nebo hrozici upadek dluZznika

tvoriciho s touto osobou koncern.

V Ceské Republice se nachazi 8 krajskych soud, a to v Praze, Brné, Ostravé, Ceskych

Budgjovicich, Plzni, Usti nad Labem a Hradci Kralové. Praha spada pod Méstsky soud

vV Praze. Ddle jsou opravnény provadét Cinnosti souvisejici s insolvencnim fizenim

I pobocky krajskych soudt, které se nachdzeji v Pardubicich, Olomouci a Liberci

(Hasova, Moravec, 2013).

3.3.2 Véfitel

Dle § 14 odst. 1 InsZ je véfitel spole¢né s dluznikem ucastnikem insolven¢niho fizeni.
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Clenéni pohledavek

V ramci insolvenc¢niho fizeni 1ze pohledavky podle Marsikové (2011, str. 67) na zaklad¢

insolven¢niho zakona délit do 3 skupin:

,,pohledavky za podstatou a pohledavky jim na roven postavené,
neprednostni pohledavky,

pohledavky zajistenych veritelu.

Vycet pohleddvek za majetkovou podstatou je stanoven v § 168 InsZ. Pokud vznikly

po zahajeni insolvenéniho fizeni, pak se pohledavkami za majetkovou podstatou podle
§ 168 odst. 1 InsZ rozumi:

odména a ndhrada hotovych vydaji predbézného spravce, paklize nebyl

pfedbézny spravce ustanoven insolvenénim spravcem,

odména a ndhrada nutnych vydaji likvidatora dluznika jmenovaného soudem
aspravce podniku dluznika za spolupraci poskytnutou predbéznému

nebo insolvenénimu spravci,
odmeéna a ndhrada nutnych vydaja ¢lenil a ndhradnikl vétitelského vyboru,

nahrada zalohy na ndklady insolvenéniho fizeni, pokud byla ve shodé

s rozhodnutim insolvenéniho soudu zaplacena jinou osobou nez dluznikem,

pohledavky véritel, které vznikly =za trvani moratoria ze smluv

podle § 122 odst. 2 InsZ,

pohledavky vétitel z uvérového financovani.

V ptipad€, Ze vznikly po rozhodnuti o Upadku, pak se podle § 168 odst. 2 InsZ

pohledavkami za majetkovou podstatu rozumi napiiklad naklady na spravu a udrzovani

majetkové podstaty dluznika, odména a ndhrada hotovych vydaji znalce ur¢eného

insolvenénim soudem za ucelem ocenéni majetkové podstaty, pojistné na socialni

zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vefejné zdravotni

pojisténi, dané, poplatky a jind obdobnd penézitd plnéni aj. Pokud neni stanoveno jinak,

pak se pohleddvky za majetkovou podstatou uspokojuji v plné vysi kdykoli

po rozhodnuti o tipadku.
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§ 169 InsZ poté vymezuje pohledavky postavené na rovenl pohledavkdm za majetkovou
podstatou, mezi néz patii naptiklad pohledavky vétitelii na nahradu Skody zpiisobené
na zdravi, pohledavky veéfitell na vyzivném ze zakona, pohleddvky ucastnikl
z penzijniho pfipojisténi se statnim piispévkem, pracovnépravni pohledavky
dluznikovych zaméstnanct, jestlize neni zdkonem ohledné nékterého z nich stanoveno
jinak, aj. Paklize neni stanoveno jinak, uspokojuji se pohledavky postavené na roven

pohledavkam za majetkovou podstatou v pIné vysi kdykoliv po rozhodnuti o apadku.

Poté, co jsou uhrazeny vSechny pohledavky, kterych se tyka insolven¢ni fizeni,
je mozné podle § 172 odst. 1 InsZ uhradit podfizené pohledavky a pohledavky c¢lend
nebo spole¢nikd dluznika. Podfizenou pohledavkou se podle § 172 odst. 2 InsZ rozumi
pohledavka, ktera ,, md byt podle smlouvy uspokojena az po uspokojeni jiné pohledavky
pripadné ostatnich pohledavek dluznika, zejména je-li vydano rozhodnuti o upadku
dluznika“. Podtizené pohledavky jsou podle § 172 odst. 3 InsZ uspokojovany
Vv zévislosti na stanovené nebo dohodnuté mife jejich podiizenosti a uspokojuji
se pomérn¢. Jako posledni jsou vzdy pomérné€ uspokojovany pohledavky clent
nebo spole¢niku dluznika. Tyto pohledavky se podle § 172 odst. 4 InsZ v insolven¢nim

fizeni neuplatiuji, pouze se sd€luji insolvencnimu spravci, ktery vede jejich evidenci.

Zajisténé pohledavky patii zajiSténym véfitelim. Jednd se o pohledavky zajiSténé
majetkem, ktery patfi do majetkové podstaty podle § 2 pism. g) InsZ ,,zdstavnim
pravem, zadrZovacim prdvem, omezenim prevodu nemovitosti, zajistovacim prevodem
prava nebo postoupenim pohledavky k zajisténi anebo obdobnym pravem
podle zahranicéni pravni upravy®. Tyto pohledavky se také uplatiuji piihlaskou,
ve které podle § 166 InsZ musi uvést okolnosti osvédcujici jeho zajiSténi a pfipojit
listiny, které se ho tykaji. Pohledavky zajisténych véfitelt se podle § 167 odst. 1 InsZ
uspokojuji v rozsahu zajisténi ze zpenéZeni véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové
hodnoty. Pfi stanoveni potadi jejich uspokojeni je rozhodujici doba, kdy vzniklo
zajisténi nebo zastavni pravo, paklize se zajiSténi vetitelé pisemné nedohodnou jinak.
Pokud je podle § 167 odst. 3 InsZ na zaklad€é znaleckého posudku vypracovaného
po rozhodnuti o upadku hodnota zajisténi nizS§i nez vySe zajiSt€éné pohledavky,
je pohledavka co do takto zjisténého rozdilu povazovana za pohledavku nezajiSténou.
Za pohledavky nezajisténé v plném rozsahu se poté povazuji pohledavky ostatnich

zajisténych véfitell s pozd€jsim poradim. Takto se postupuje do té doby, nez nedojde
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ke zpenéZzeni zajisténi, které podle § 167 odst. 4 InsZ spoleéné se zpenézenim
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty predstavuju zanik zajisténi pohledavky

zajisténého véftitele, a to 1 v piipadé, ze nepodal piihlasku své pohledavky.

Insolven¢ni zakon také v § 170 urcuje, které pohledavky jsou vyloucené z uspokojeni.
Jedna se naptiklad o naklady ucastnikl insolvencniho fizeni, které jim vznikly z Gcasti
na fizeni, pohledavky vétiteli z darovacich smluv, smluvni pokuty, pokud pravo
najejich uplatnéni vzniklo az po rozhodnuti o upadku, Uroky, uroky a poplatek
z prodleni pohledavek véfiteli, které se staly splatnymi az po rozhodnuti o upadku aj.

(Marsikova, 2011).
Prihlaska pohledavky v insolven¢nim Fizeni

Pokud podal insolven¢ni navrh véfitel, pak je prvni ptihlaskou do insolvenéniho tizeni
pfihlaska tohoto véfitele, jelikoz piihlaska pohledavky patii mezi povinné pftilohy

insolven¢niho navrhu (Marsikova, 2011).

Ptihlasky pohledavek podavaji véfitelé podle § 173 odst. 1 InsZ u insolven¢niho soudu
od zahajeni insolven¢niho fizeni az do uplynuti lhiity stanovené rozhodnutim o tpadku.
Ptihlasky podéavaji zptisobem, ktery stanovi insolvencni soud ve vyzvé k podavani
prihlasek. Vyzva je soucasti vyhlasky, jez oznamuje zahdjeni insolven¢niho fizeni.
Vetitele by méli podavat prihlasku pohledavky v prvni fazi insolvenéniho fizeni pouze
Vv pfipadé€, Ze jim bezprostifedné hrozi promlceni pohleddvky. Existuje totiz mozZnost,
ze nebude rozhodnuto o upadku dluznika a navrh by byl zbyte¢ny. Pokud nehrozi
promlceni pohledavky, je vhodnéjsi vyckat na rozhodnuti o upadku a ptihlaSku nasledné

poslat ve stanovené lhuté (MarSikova, 2011).

Lhita pro podani pfihlasky pohledavky je urcena zdkonem ve vysi 2 mésicl a vzdy
je uvedena v rozhodnuti o tpadku. Pokud se jedna o oddluzeni, je lhita pouze 30 dnu.
Jelikoz se jedna o lhatu propadnou, pfihlaSku nelze podat po uplynuti lhity. V piipade,
ze je ptihlaska podavana postou, postaci, pokud je posledni den lhiity poddna na postu.
Pokud pfipada na posledni den lhity svatek nebo den pracovniho klidu, postaci podat

ptihlaSku nejbliZze nésledujici pracovni den (MarSikova, 2011).
Schiize véritelu

Schiize véfiteli je vrcholnym véfitelskym orgdnem. Mezi kompetence schiize vétitelt

patii jednak opravnéni stanovend insolvencnim zakonem, zaroven ale mize i1 zastavat
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opravnéni dand véfitelskému vyboru. Pokud neni zvolen véfitelsky vybor, jeho
pusobnost zastava schlize véfitell. Mezi opravnéni schlize véfiteli patii napiiklad
odvolani insolvenéniho spravce =z funkce a stanoveni nového aV pfipadé,
kdy Ize tipadek feSit jak konkursem, tak i reorganizaci, mize rozhodnout o zptsobu
feSeni upadku. V ptipadé konkrétniho zpusobu feSeni Upadku mé schiize nésledujici

pravomoci:

e Vpiipad¢ feSeni upadku konkursem miize schlize rozhodnout o zplsobu
zpenézeni majetkové podstaty a v tomto ohledu zadat insolven¢nimu spravci

zavazné pokyny,

e pii feSeni upadku reorganizaci miiZze rozhodnout, zda reorganizacni plan predlozi

dluznik €1 véfitel a schiize déle hlasuje i o jeho schvaleni,

e Vv piipad¢ feseni upadku oddluzeni stanovuje zptusob oddluzeni, a to ve formée

splatkového kalendare ¢i zpenéZenim majetkové podstaty (MarSikova, 2011).

Podle insolven¢niho zdkona insolvencni soud svolava schuizi vétiteli do 30 dnil od té
doby, co byl o to pozadan, a to v piipad€, ze nebyl navrZzen pozd¢jsi termin. Svolavat
schiize tak muze v pfipadech stanovenych insolvenénim zdkonem nebo pokud béhem
insolven¢niho fizeni nastane situace, kdy je potieba Ucasti véfitell pro rozhodnuti
0 dalSich krocich, které budou mit vyznamny vliv na vyvoj insolvencniho fizeni.
V tomto ptipadé¢ muze schiizi svolat i na navrh insolven¢niho spravce nebo vétitelského
vyboru. Schiizi miiZze svolat i véfitel v pfipad¢, Ze se jedna nejméné o dva véfitele
a dohromady maji nejméné jednu desetinu piihlaSenych pohledavek. Schiize véfitelt
je vetejna, mize se ji tedy zacastnit i osoba, ktera neni ti¢astnikem insolven¢niho fizeni

(Marsikova, 2011).

Schlize rozhoduje hlasovanim. Ve vétSin€ piipadd staci, aby pro pfijeti usneseni
hlasovala nadpolovicni vétSina véfiteld pfitomnych na schiizi. Ve vyjimecnych
pfipadech insolven¢ni zékon stanovuje jinak, naptiklad pfi odvolani insolvenéniho
spravce z funkce, a to na schlizi véfiteld, kterd nasleduje nejblize po pfezkumném
jednani. V tomto ptipad¢ je zapottebi nadpoloviéni vétSina véfiteli, kteti jsou ptihlaseni
ke dni, ktery predchédzel konani schize. Pocet hlasii se urCuje na zéklad¢ vySe
pohledavky — na kazdou korunu ptihlaSenou do insolven¢niho fizeni ptipada jeden hlas.

Na zaklad¢ insolvencniho zdkona pravo hlasovat maji vSichni véfitelé ptritomni
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na schlizi. Usneseni pfijatd na schizi véfitell nesmi odporovat spole¢nému zajmu
vétitelll, a proto v nékterych piipadech, kdy naptiklad dojde k upfednostnéni zajmu
vetitele s majoritnim poctem hlasti, mize soud jesté beéhem konani schiize dané

rozhodnuti zrusit (MarSikova, 2011).

Véritelsky vybor

Dalsim orgdnem je vykonny organ, ktery predstavuje véfitelsky vybor, popiipade
prozatimni vétitelsky vybor. Paklize se do insolven¢niho fizeni piihlasilo méné
jak 50 ve¢titelt, muze byt misto véfitelského vyboru uréen zastupce véfiteld a jeho

nahradnik, ktetfi maji stejné pravomoci jako véfitelsky vybor (Marsikova, 2011).

Véritelsky vybor ma za ukol chranit spolecny zajem véfiteli a spolecné s insolvencnim
spravcem ma pomahat k naplnéni ucelu insolvencniho fizeni. Mezi népln cinnosti
véfitelského vyboru tedy patii napiiklad dohled nad ¢innosti insolven¢niho spravce
¢iud€lovani souhlasu insolvenénimu spravci nebo dluznikovi k uzavirani smluv
ouvérovém financovani. Déle mulze podavat insolvenénimu soudu navrhy,
které se zabyvaji pribéhem insolvencniho fizeni. To zahrnuje i ndvrh na uloZeni

procesnich sankci (Marsikova, 2011).

Stejn¢ jako schlize véfiteld, i véfitelsky vybor ma specifické pravomoci v piipadé

jednotlivych zptisobti feSeni upadku.

e Vpiipadé¢ fteSeni Upadku konkursem mize véfitelsky vybor poZadovat
po insolven¢nim spravci ohodnoceni majetkové podstaty znalcem v ptipadé,
kdy neni vyzadovano zakonem. Toto ocenéni musi vSak véfitelsky vybor

finan¢né zabezpecit.

e Pokud je povoleno feSeni Upadku reorganizaci, pak pravni tkony, které maji
velky dopad na majetkovou podstatu a jeji spravu, provadi dluznik pouze

se souhlasem véftitelského vyboru.
e Vpfipadé¢ oddluzeni vykonava ve¢ftitelsky vybor spolecné s insolvencnim
spravcem dohled nad prtibéhem obou zplisobi oddluzeni. V ptipadé feSeni

zpenézenim majetkové podstaty bude mit véfitelny vybor obdobné kompetence

jako u konkursu (Marsikova, 2011).
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Véritelsky vybor md 3 az 7 ¢leni a kazdy znich mad svého nahradnika. Slozeni
vétitelského vyboru v daném insolvenénim fizeni urCuje schiize véfitelt. Veftitelsky
vybor je volen na prvni schlizi vétiteli a mize do né byt zvolen pouze véfitel,
ktery piihlasil svoji pohledavku do insolven¢niho fizeni. Své kandidaty navrhuji zv1ast
zajiSténi a zvIast nezajisténi véfitelé, pficemz musi byt navrzeny minimalné takovy
pocet kandidati nezajisténych veéfiteld, jako je pocet kandidath zajisténych véfiteli.
Toto neplati v ptipad¢€, Ze navrzeni kandidati nezajisténych vétitelt s volbou nesouhlasi,
nemohou byt zvoleni zjinych divodi nebo nezajisténi véfitelé své kandidaty
nenavrhnou. Béhem volby plati, Ze pro kandidaty zajisténych véfitelt hlasuji pouze
zajisténi véftitelé a pro kandidaty nezajisténych véfiteld hlasuji pouze nezajisténi
veétitelé.  Insolvenéni soud poté potvrdi volbu vétitelského vyboru usnesenim

(Marsikova, 2011).

Veéritelsky vybor si voli predsedu, ktery fidi pribéh jednani. Také mé rozhodujici hlas,
pokud je pocet ¢lent vyboru sudy, jelikoz na rozdil od schiize vétitelt vétitelsky vybor
rozhoduje vétSinou hlasi. Aby mohl vybor stanovit usneseni, musi byt na jednani
pfitomna nadpolovicni vétSina jeho Clent. Misto nepfitomnych véfiteli se jednéani

zucastni jejich ndhradnici (Marsikova, 2011).
Prozatimni véritelsky vybor

Prozatimni véfitelsky vybor se urcuje predevsim v piipadé, kdy je insolvencni fizeni
zahdjeno na navrh dluZznika. Stanovuje se do té doby, nez na prvni schiizi vétitelt bude
zvolen ve¢ftitelsky vybor. Prozatimni véfitelsky vybor ma stejné pravomoci
jako vértitelsky vybor zvoleny na schizi véfiteld. UrCuje se také v situacich,
kdy se nepodatilo vétitelsky vybor zvolit na schiizi, nebo klesl pocet ¢lenti vyboru
pod 3. Cinnost prozatimniho véfitelského vyboru je ukonéena zvolenim véfitelského

vyboru (Marsikova, 2011).
3.3.3 Insolvenéni spravce

Pravni uprava tykajici se insolvencnich spravcl je v obecné roviné stanovena
Vv insolvencnich zdkoné. Existuje ale také samostatny zdkon upravujici jejich postaveni,
a to zékon €. 132/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist

(Hrdlickova, 2013).
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Insolvenénim spravcem muze byt podle Hrdlickové (2013) ,,jak fyzickd osoba,
tak verejnd obchodni spolecnost nebo zahranicni obchodni spolecnost nebo zahranicni
sdruzeni, které poskytuje stejné zaruky ruceni spolecnikii jako verejna obchodni
spolecnost zaloZena podle clenského prava EU, clenskych statit Dohody o evropském

hospodarském prostoru a je opravnéna vykondavat ¢innost insolvencniho spravce “.

Insolvenéni spravce se stanovuje ze seznamu insolvenénich spravcii Ministerstva
spravedlnosti Ceské Republiky. Do seznamu miZe byt zapsana pouze 0soba,
ktera prokdze odborné zpiisobilost v insolvencnim pravu. Stejna podminka plati
I v pfipadé¢ vefejné obchodni spoleCnosti — musi byt tvofena osobami, které taktéz

prokazi odbornou zpiisobilost (Hrdlickova, 2013).

Konkrétniho insolvenc¢niho spradvce urcuje usnesenim piedseda soudu. Pti vykonu své
funkce musi spravce dat prednost zajmu véfitelt pfed svymi zajmy a z4jmy ostatnich.
Je povinen poméhat véfitelskym organim pii vykonu jejich funkce a pfipadné
se na zadost véritelského organu ucastnit jednani. Jednou za 3 mésice je insolvenéni
spravce povinen ptedlozit pisemnou zpravu véfitelskému organu a insolven¢nimu soudu

o prubéhu insolvencniho fizeni (Hrdlickova, 2013).

V § 37 InsZ je upravena i odpovédnost insolvenéniho spravce za Skodu. Insolvencni
spravce odpovida nejen za své protipravni ukony, ale i za ¢innost osob, které¢ pouzil
pfi vykonu svého tukolu. Déle je zodpovédny za Skodu, kterd vznikla véfiteli
s pohledavkou za majetkovou podstatou tim, Ze nebyla uspokojena na zéklad€ ¢innosti

insolvenc¢niho spréavce.
Insolvencni spravcee se zvlaStnim opravnénim

§ 35 InsZ upravuje zékladni podminky ¢innosti ,,zvla§tniho insolvencniho spravce®.
Insolvenéni soud ustanovuje zvlaStniho spravce v piipadé, Ze je v pribéhu
insolven¢niho fizeni fesit problematiku, kterd vyZaduje odbornou specializaci. Zaroven
je tteba stanovit vztah zvlaStniho insolvenéniho spravce viici insolvennimu spravci.
V ptipadé€ stanoveni funkce, odménovani a zprostovani funkce zvlastniho insolvenéniho
spravce plati obdobné ustanoveni jako pro insolven¢niho spravce. Zvlastni insolvencni
spravce je ustanoven soudem, aby vyplacel ndrok drzitelli elektronickych penéz
nebo uzivatelti platebnich sluzeb podle postupt stanovenych v zakoné, ktery upravuje

platebni styk.
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3.4 Insolvenéni navrh

Insolven¢ni fizeni lze zah4jit pouze na zakladé¢ podani insolven¢niho navrhu.
Insolven¢ni tizeni je zahdjeno okamzikem, kdy byl insolvenc¢ni navrh dorucen vécné
prislusnému soudu. Navrh muze byt podan elektronicky nebo pisemné. V piipadé
elektronické podoby je nutné pfipojit zaruCeny elektronicky podpis, u pisemné formy
ufedné ovéteny podpis. Mezi dalsi nalezitosti insolvenéniho ndvrhu podle Hrdlickové

(2013) pati:
e | oznaceni navrhovatele a dluznika,
o skutecnosti, které osvedcuji upadek dluznika,
e oznaceni ditkazii, kterych se navrhovatel dovoladva,
e pocet stejnopisti tak, aby kazdy, komu se dorucuje, obdrzel jeden stejnopis,
o predepsané prilohy a listinné ditkazy .

Insolvenéni navrh muaze podat jak dluznik, tak i1 véfitel. V pripadé podani navrhu
dluznikem musi byt povinno pfilohou takového navrhu seznam jednotlivych Casti
majetku a zavazkil a seznam zaméstnancii. Paklize podava navrh véftitel, je tieba pfipojit

1 skute€nosti, ze kterych vyplyva opravnéni podat navrh (Hrdlickova, 2013).
3.4.1 Podani insolvenéniho navrhu dluznikem

Pokud dluznik, fyzickd osoba — nepodnikatel, zjisti, ze se nachdzi v upadku, neni
povinen podat navrh na zahdjeni insolven¢niho ftizeni. Dluznik vétSinou podava
insolvencni navrh az ve chvili, kdy se ocita pod tlakem exekuci a soudnich rozhodnuti
provadénych na jeho majetek, pied kterymi se snazi uniknout. Insolvenéni navrh byva

¢asto spojen s navrhem na oddluzeni (MarSikova, 2011).

Pokud je vSak dluznikem pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba, tak ma
podle § 98 odst. 1 InsZ povinnost podat insolven¢ni navrh bez zbyteéného odkladu poté,
co se dozvedél o svém Upadku. Insolvenéni navrh v piipade pravnické osoby podéava jeji
statutarni organ. Pokud je statutarni organ kolektivni, pak navrh musi podat vSichni jeho
¢lenové, ktefi mohou jednat samostatné za dluznika. Paklize je dluznik v likvidaci, tato
povinnost prechdzi na likvidatora dluznika. V pfipadé, ze osoba, ktera zastupuje
dluznika, nesplni svoji povinnost podat insolvenéni navrh, odpovida za Skodu vétitelim

nebo jinou Uymu, ktera véfitelim vznikne (Marsikova, 2011).
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3.4.2 Podani insolvenéniho navrhu véritelem

Pokud insolvenéni navrh podava veétitel, musi nejprve prokazat svoje opravnéni podat
insolven¢ni navrh, tedy Zze je véfitelem dluznika a ma vaci nému pohledavku,
ktera je po splatnosti alesponn 30 dnd. Podminkou upadku je mnohost véfiteld,
a tak vefitel musi v navrhu oznacit alespon jednoho dalsiho vétitele a uvést udaje o jeho
pohledavce, tj. druh pohledavky, jeji vySe a jak dlouho je po splatnosti. Ackoliv to neni
ze zakona nutné, je vhodné toto tvrzeni dosvédcit, napiiklad prohlasenim dalSiho

vetitele (Marsikova, 2011).

Pokud ubéhla splatnost pohledavky vétitele pred méné nez 3 mésici, musi vetitel uvést
davody, pro¢ je dluznik vupadku a toto tvrzeni prokazat. Jestlize je pohledavka
po splatnosti déle nez 3 meésice, véfitel nemusi osvédCit upadek dluznika,
jelikoz v tomto piipadé se ze zakona vyskytuje domnénka o dluznikové upadku,

ktera mtize byt v prubehu insolvenéniho fizeni dluznikem vyvracena (Marsikova, 2011).

Insolvenéni navrh musi byt podepsan osobou povérenou jednanim za véfitele a tento
podpis musi ufedné ovéten, jinak je povazovan insolvencni navrh za neplatny.
Pokud navrhovatele zastupuje advokat, je kromé insolvenéniho navrhu zapotiebi

ovéieného podpisu na plné moci (Marsikova, 2011).

3.5 Zpusoby reseni upadku

3.5.1 Fyzicka osoba

Podle zékona lze fesit ipadek dluznika, fyzické osoby, oddluzenim nebo konkursem.
Oddluzeni

Oddluzeni je pro dluznika Setrnéjsi a Ize jej provést ve formé splatkového kalendare

nebo zpenézenim majetkové podstaty dluznika (Marsikova, 2011).

V piipadé splatkového kalendate je dluznikovi ponechén stavajici majetek s vyjimkou
majetku, ze kterého véfitelé uplatiuji pravo na zajiSténi. Dluznik vSak musi po dobu
pcti let svym véfitelim odvadét zabavitelnou ¢ast své mzdy nebo jiného piijmu,
jejiz vyse se pomeérneé odviji od vySe piihlaSenych a zjisténych pohledavek
(Marsikova, 2011).

Pokud je oddluzeni feSeno zpenézenim majetkové podstaty dluznika, dluznikv
stdvajici majetek je zpenézen insolvencnim spravcem a piijem z tohoto zpenézeni
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je pomérn¢ rozdélen mezi vétitele. V ptipade€, ze dluznik po schvaleni zpenézeni jeho
majetkové podstaty obdrzi dal$i majetek, na uspokojeni z tohoto majetku nemaji
jiz veéfitelé narok, a to vcetné pravidelného piijmu ve form¢ platu nebo mzdy

(Marsikova, 2011).

Dluznik mtze po splaceni splatkového kalendare ¢i po zpenézeni dluznikovy majetkové
podstaty zazadat insolvenéni soud o osvobozeni od neuhrazenych dluhii, respektive
jejich zbytku. V pfipadé fadného plnéni povinnosti mu soud vyhovi a dluznik
je zpro§tén povinnosti uhradit véfitelim neuspokojenou ¢ast dluhd. Stejna podminka
plati i v pfipad¢ véfiteld, ktefi nepodali piihlaSsku své pohledavky a nezucastnili

se tak insolvenéniho fizeni (Marsikova, 2011).
Konkurs

U konkursu je zpenézen majetek dluznika, ktery tvoii majetkovou podstatu. Pfijem
Z tohoto zpenézeni je na zaklad€ rozhodnuti o prohlaSeni konkursu v rozvrhu pomérné
roz¢lenén mezi vétitele se zjiSténymi pohledavkami. Na rozdil od oddluzeni
neuspokojené pohledavky nebo jejich ¢asti po ukonceni insolvencniho fizeni nezanikaji,
pokud zakon nestanovi jinak. Teprve az po 10 letech od pravomocného zruSeni
konkursniho fizeni se promlcuje pravo véftitele podat navrh na vykon rozhodnuti.
Toto plati pouze, pokud danou pohledavku dluznik béhem prezkumného jedndni

nepopiel (Marsikova, 2011).
3.5.2 Pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba

Pokud se jedna o pravnickou osobu podnikatele nebo podnikajici fyzickou osobu,

upadek lze fesit bud’ konkursem, anebo reorganizaci (MarSikova, 2011).
Konkurs

Pokud je tpadek dluznika, podnikatele, feSen konkursem, pak dispozi¢ni prava k jeho
majetku pfechazi na insolvencniho spravce. Majetek, ktery tvoii majetkovou podstatu
dluznika, je zpenéZen a vynos znéj je vrozvrhu pomérné roz€lenén mezi véftitele
se zajisténymi a zjisténymi pohleddvkami. Neuspokojené casti pohledavek po ukonceni
konkursniho fizeni nezanikaji, nestanovi-li zdkon jinak. Teprve aZz po 10 letech
od pravomocného zruseni konkursniho fizeni se promlcuje pravo véfitele podat navrh

na vykon rozhodnuti u pohledavky, kterou dluznik pfi pfezkumném jednani nepopftel.
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Absolvované konkursni fizeni je také zaroven piekazkou pro provozovani Zzivnosti

po nasledujici 3 roky (Marsikova, 2011).

V § 311 InsZ je stanoveno, ze pokud je dluznikem pravnickd osoba, mtze dojit k zaniku
neuspokojenych pohledavek nebo jejich ¢asti v piipadé, ze nejsou uspokojeny
ze zajisténi. Podminkou je, aby se jednalo o pravnickou osobu, u které doslo ke zruseni
konkursniho fizeni po splnéni rozvrhového usneseni nebo zruseni fizeni pro nedostatek
jejiho majetku. Zaroven byl také dluznik zruSen a zanikl, a to bez pravniho nastupce
podle zvlastniho pravniho predpisu. Zaroven plati, ze pokud doslo ke zruSeni konkursu
pro nedostatek dluznikova majetku, je to podkladem pro vymaz dluznika z obchodniho

rejstiiku, v ptipad¢, ze se nejednd o pravnickou osobu zfizenou zdkonem.
3.6 Reorganizace

Reorganizace zpravidla ptedstavuje podle § 316 odst. 1 InSZ ,, postupné uspokojovani
pohledavek véritelii pri zachovani provozu dluznikova podniku, zajisténé opatienimi
K ozdravé hospodareni tohoto podniku podle insolvencnim soudem schvdleného
reorganizacniho planu s priibéznou kontrolou jeho plnéni ze strany véritelhi®. Resit
upadek reorganizaci mize dluznik podle § 316 odst. 4 InsZ, jestlize jeho Cisty ro¢ni
obrat za posledni Gcetni obdobi pied insolvencnim navrhem ¢ini alespont 50 000 000 K¢
nebo zaméstnava alespon 50 zaméstnancl v pracovnim poméru. Tyto podminky neplati
Vv pfipadé€, Ze dluznik spole¢né s insolvenénim ndvrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti
0 upadku ptedlozi insolvenénimu soudu reorganizacni plan, ktery byl pfijat alespon
polovinou vsech zajisténych véfitelli a polovinou vSech nezajisténych véfitelt, pri¢emz
pocet hlasti je stanoven na zékladé¢ vySe jejich pohledavek. Zarovenn ale plati,
Ze reorganizace neni pfipustna u pravnické osoby v likvidaci, obchodnika s cennymi
papiry nebo osoby opravnéné obchodovat na komoditni burze podle zvlastniho pravniho
predpisu (Marsikova, 2011).

3.6.1 Navrh na povoleni reorganizace

Podle § 317 odst. 1 InsZ miize navrh na povoleni reorganizaci podat dluznik
nebo prihlaseny vétitel. Ten na zakladé § 323 odst. 1 InsZ potiebuje souhlas schiize
vétitell, kterd rozhoduje na zékladé zpravy insolvencéniho spravce o hospodarské situaci

dluznika. Podle § 318 odst. 1 InsZ miize dluznik, ktery podal insolven¢ni navrh, podat

navrh na reorganizaci nejpozdéji do rozhodnuti o Upadku. V ostatnich ptipadech
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je mozné podat navrh na reorganizaci nejpozdeji 10 dni pred schiizi véritelt, ktera se ma

konat jako prvni po rozhodnuti po upadku.

Navrh na povoleni reorganizace, ktery bude podany opozdéné, odmitne
podle § 318 odst. 2 InsZ insolvenéni soud prostiednictvim rozhodnuti doru¢eného
dluznikovi, navrhovateli, véfitelskému vyboru a insolvenénimu spravei. Odvolani proti

tomuto rozhodnuti miize podat pouze osoba, ktera podala opozdény navrh.
Nalezitosti navrhu na povoleni reorganizace podany dluznikem

Navrh na povoleni reorganizace podavany dluznikem musi podle § 319 odst. 1 InsZ

obsahovat tyto nalezitosti:
e oznaceni dluznika, obchodni firma nebo nazev, jeho sidlo a identifika¢ni ¢islo,
e oznaceni osob opravnénych jednat za dluznika,

e uvedeni skuteCnosti svédc¢icich o upadku, tj. popis dluznikovy ekonomické
situace a oznaCeni v¢fitell, kterym neni schopen splatit své splatné zavazky

(Marsikova, 2011).

Na zéavér navrhne fesit svij ipadek formou reorganizace. V této souvislosti musi udat
udaje o kapitdlové struktufe a majetku osob, které s dluznikem tvoii koncern anebo ho
ovladaji, a to v€etné informace, jestli u n€které z nich neprobiha insolven¢ni fizeni. Poté
navrhne podobu reorganizace. Navrh musi byt oznaCen datem a podepsan uiedné

ovétenym podpisem osoby opravnéné jednat za dluznika (MarSikova, 2011).

Mezi povinné piilohy patfi seznam majetku, zavazkli a zaméstnancli. V seznamu
majetku musi byt uveden majetek jednotlivé véetné pohledavek. U pohleddvek stanovi
skutec¢nosti, na kterych se zakladaji, jejich vysi a vymahatelnost. Vyznaci také majetek
vcetné ptiloh, u kterého probiha soudni ¢i jiné fizeni nebo o kterém jiz bylo rozhodnuto.

Zaroven u n¢j musi uvést 1 dané rozhodnuti ¢i fizeni (Marsikova, 2011).

V seznamu zavazkd musi byt uvedeni vSichni véfitelé, kteti vici dluznikovi maji
pohledavky nebo jind majetkové prava nebo je vici nému uplatiuji. Pokud jsou véfiteli
osoby, které tvofi s dluznikem koncern, musi tuto skute¢nost dluznik uvést. Dluznik
muze také nekteré pohledavky popfit, ale musi stru¢né uvést divod. Dluznik oddélené
uvede véfitele, ktefi maji narok na uspokojeni pohleddvky ze zajiSténi, a oznaci u nich

| predmét zajisténi. I v tomto pfipadé dluznik mize ptipadné uvést, ktera uspokojeni
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Z nich popira a pro¢. Seznamy poté musi podepsat a potvrdit jejich spravnost a uplnost.
V piipad€, ze nejsou piipojeny zdkonem piedepsané piilohy nebo nejsou uplné,
insolvencni soud dluznika vyzve k jejich opravé v maximalni 1haté 7 dni. Tuto lhiitu 1ze
ze zavaznych davodt prodlouzit. Pokud nejsou pfilohy doplnény, soud navrh

na povoleni reorganizace odmitne (Marsikova, 2011).
Nalezitosti navrhu na povoleni reorganizace podany véritelem

Navrh na povoleni reorganizace podany véfitelem musi podle § 319 odst. 3 InsZ
splitovat obecné naleZitosti podani stanovené v § 42 odst. 4 OSR. Mimo tyto skute¢nosti
musi véfitel uvést i dluznika a osoby opravnéné za néj jednat a udaje o zpusobu

navrhované reorganizace. Ostatni informace véfitel uvede pouze, pokud jsou mu znamy.
Podani navrhu na povoleni reorganizace dalsi osobou

Podle § 321 odst. 1 InsZ, v ptipadé€, ze poté, co dosel k insolvenénimu soudu navrh
na povoleni reorganizace, podd ndvrh dal$i osoba, je navrh dal$i osoby povazovan
za ptistoupeni k soudnimu fizeni, jehoz predmétem je reorganizace. Nasledné
insolven¢ni soud na zékladé¢ § 321 odst. 2 InsZ vyzve osoby, které navrh podaly,
Kk odstranéni odlisnosti ve svych navrzich a vyjadieni spoleéného stanoviska. Tak musi
ucinit nejdéle do 30 dnti. Pokud takto neucini, insolven¢ni soud bude vychazet z navrhu,
ktery podal dluznik. V pfipadé¢, Ze jej dluznik nepodal, tak vychéazi z navrhu véfitele,

ktery mu doSel diive.
»Zpétvzeti“ navrhu na povoleni reorganizace

Podle § 322 odst. 1 InsZ mize vzit zpét navrh na povoleni reorganizace osoba, ktera jej
podava, a to az do doby, kdy insolven¢ni soud povoli reorganizaci nebo o podaném
navrhu jinak rozhodne. Zpé&tvzeti navrhu na povoleni reorganizace vezme soud v ivahu
rozhodnutim, které doruéi osobé, ktera navrh podala, dluznikovi, véfitelskému vyboru
a insolven¢nimu spravcei. Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni ptipustné a insolvencni
soud po jeho vydani nepokracuje v projednavani reorganizace. V ptipad¢, ze byl navrh
na povoleni reorganizace vzat zpét az poté, co bylo o ném rozhodnuto, pak je podle
§ 322 odst. 3 InsZ insolvenénim soudem rozhodnuto, Ze zpétvzeti neni ucinné.

Proti tomuto rozhodnuti neni mozné se odvolat.

Podle § 322 odst. 4 InsZ plati v ptipad€, Ze navrh na povoleni reorganizace podala

i dal§i osoba, insolven¢ni soud ji vyzve, aby do 15 dnd sdélila, zda trva na jeho
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projednani. Pokud se tak nestane, insolven¢ni soud v projedndvéani reorganizace

nepokracuje.
Nakladani s majetkem dluZnika pred schvalenym tipadkem

Podle § 324 odst. 1 InsZ se musi po podani ndvrhu na povoleni reorganizace
a pfed rozhodnutim o uUpadku zdrzet pravnich tkond, jimiz by mohla byt ohrozena
nebo zmafena navrhovana organizace, osoby, které jsou opravnény nakladat

s majetkovou podstatou.

Dale podle § 324 odst. 3 InsZ plati, Ze neni piipustné zapocteni vzajemnych pohledavek
dluznika a véfitele, a to od okamziku zvefejnéni ndvrhu na povoleni reorganizace
Vv insolven¢nim rejstiiku. Lze tak ucinit pouze v ptipad¢, ze tak insolvenc¢ni soud urcil
pfedbéznym opatfenim. Tato podminka plati 1 v situaci, kdy zdkonné podminky vyse

uvedeného zapocteni byly dodrzeny pfed timto okamzikem.
3.6.2 Rozhodnuti o navrhu na povoleni reorganizace
Zamitnuti navrhu na povoleni reorganizace

Néavrh na povoleni reorganizace bude insolvenénim soudem zamitnut v ptipadech

stanovenych v § 326 odst. 1 InsZ, mezi které patfi:
e navrh podal véfitel, ale nebyl schvalen schuizi vétiteld,
e navrh podala osoba, o jejimZ navrhu se jiz dfive rozhodlo,

e vzhledem ke vSem okolnostem lze divodné ocekavat, ze je jim sledovan

nepoctivy zamer.

O  nepoctivém  zaméru  ohledné ndvrhu na  povoleni  reorganizace
se podle § 326 odst. 2 InsZ hovoii piedev§im tehdy, pokud ohledné¢ dluznika, jeho
statutarniho organu, jeho zakonného zastupce nebo Clena jeho kolektivniho statutarniho
organu, probihalo v poslednich 5 letech insolvencni nebo jiné fizeni feSici upadek,
pficemz zavisi na vysledku takového ziizeni. Dal§im ptipadem je, pokud v poslednich
5letech pred zahajenim insolvencéniho fizeni, probéhlo trestni fizeni, které bylo
ukonc¢eno pravomocnym odsouzenim pro trestny ¢in hospodéiské nebo majetkové

povahy.
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V ptipadé€, ze insolvenéni soud podle § 327 odst. 1 InsZ vezme na védomi zpétvzeti
navrhu na povoleni reorganizace nebo navrh odmitne ¢i zamitne, soud dale pokracuje
Vinsolven¢nim fizeni. Timto rozhodnutim zanikaji Uc¢inky navrhu na povoleni
reorganizace. Pokud vSak nedojde k zpétvzeti, odmitnuti ¢i zamitnuti navrhu,
insolvenéni soud podle § 328 InsZ reorganizaci povoli. O rozhodnuti je informovan
dluznik, navrhovatel, véfitelsky vybor a insolvencni spravce. Proti tomuto rozhodnuti

neni odvolani.

Povoleni reorganizace

Rozhodnuti o povoleni reorganizace podle § 329 odst. 1 InsZ obsahuje:
e vyrok o povoleni reorganizace,

e uvedeni insolvencniho spravce, pokud nebyl dosud ustanoven, pak vyrok o jeho

ustanoventi,

e vyzvu, aby dluznik do 120 dnti pfedlozil reorganizacni plan nebo bez zbytecného
odkladu ozndmil insolvenénimu soudu, Ze jej nehodld piedlozit. Vyzva
se nepiiklada v pripadé, ze dluznik pfed vydanim rozhodnuti oznamil

insolven¢nimu soudu, Ze reorganizacni plan neplanuje ptedlozit,

e informaci o podminkach, za kterych reorganiza¢ni plan mohou ptedlozit dalsi

osoby.

Podle § 329 odst. 3 InsZ muze rozhodnuti o povoleni reorganizace dale obsahovat vyrok
o jinych opattenich, ktera se tykaji majetkové podstaty a skutecnosti nezbytnych

k zajisténi reorganizace.

Rozhodnutim o povoleni reorganizace podle § 329 odst. 1 InsZ se ru$i omezeni
dispozi¢nich opravnéni dluznika, ke kterym doSlo v pribéhu insolvenéniho fizeni,
atoze zakona nebo rozhodnutim insolvencniho soudu. Dluznik mutze
podle § 329 odst. 2 InsZ ¢init pravni ukony, které maji zasadni vyznam z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zasadni vyznam, pouze se souhlasem
vétitelského vyboru. Mezi tyto ukony patii takové, které¢ zplisobi vyznamnou zménu
V postaveni véfitelti, mife uspokojeni véfitelti ¢i hodnoté majetkové podstaty. V pripadé

poruseni této povinnosti je dluznik odpovédny za Skodu nebo jinou Ujmu, kterou

vrwe

34



I clenové statutarniho organu dluznika, a to spole¢né a nerozdiln€. Dispozi¢ni opravnéni
dluznika vSak mohou byt podle § 332 odst. 1 InsZ zakazéna nebo ve stanoveném
rozsahu omezena, a to na zakladé néavrhu insolven¢niho spravce nebo vétitelského
vyboru. V takovémto  piipadé¢  pfechézeji  tato dispozi¢ni opravnéni

podle § 332 odst. 3 InsZ na insolvenéniho spravce.

Pokud neni zdkonem stanoveno jinak, pak se podle § 333 odst. 1 InsZ rozhodnutim
0 povoleni reorganizace pozastavuje vykon clenské schiize nebo valné hromady
dluznika a namisto ni rozhoduje v jeji pusobnosti insolven¢ni spravce. I po rozhodnuti
0 povoleni reorganizace zustava podle § 333 odst. 2 InsZ Clenské schlizi nebo valné
hromadé¢ dluznika zachovano pravo volit a odvolavat ¢leny dozor¢i rady a statutarniho
organu dluznika. OvSem aby jejich rozhodnuti nabyla Uc€innosti, je nutny souhlas
vétitelského vyboru. V pfipad€, Ze dluznik nemd pravo sestavit organizacni plan
nebo se jedna o reorganizaci, ktera byla povolena na zakladé navrhu na povoleni
reorganizace podaného vétitelem, pak pravo na jmenovani ¢i odvolani ¢lentt dozorci
rady a statutarniho organu dluznika nalezi vétitelskému vyboru.
Jestlize dle § 333 odst. 3 InsZ zanikne funkce dozor¢i rady, statutarniho organu dluznika
nebo funkce vSech ¢lent téchto organd, zvoli je vétitelsky vybor, a to v piipad€, ze neni
poté na zakladé zvlastni pravniho piedpisu do 30 dnli jmenovana ¢i zvolena dozorci

rada, statutarni organ nebo jejich ¢lenové.

Podle 330 § odst. 5 InsZ je dluznik povinen sestavit mezitimni Ucetni zavérku ke dni

predchézejicimu dni, kterym nastanou U¢inky povoleni reorganizace.
Postaveni véritelu v pribéhu reorganizace

V prubéhu reorganizace se podle § 335 odst. 1 InsZ za véfitele povazuji 1 Clenové
a spolecnici dluznika. V tomto pfipadé se za pohledavku povazuje pravo vyplyvajici
Z jejich ucasti v druzstvu nebo ve spolecnosti. Podle § 335 odst. 2 InsZ vSak plati,
ze vySe pohledavky vyplyvajici z Gasti ¢lena nebo spole¢nika dluznika v druzstvu
nebo ve spole¢nosti je rovna nule.

Podle 337 § odst. 1 InsZ jsou véfitelé dluznika za ucelem urceni rozsahu uspokojeni
zjisténych pohledavek a hlasovani vétitell o piijeti reorganiza¢niho planu rozdélovani
do skupin tak, aby se v kazdé skupiné nachazeli véfitelé se zasadné shodnym pravnim

postavenim a se zasadn¢ shodnymi hospodaiskymi z4jmy. Toto rozdéleni je uvedeno
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V reorganizaénim planu a zaroven musi byt stanoveno na zdklad¢ jakych kritérii
k rozd€leni vétitelt doslo. Mezi samostatné skupiny podle § 337 odst. 2 InsZ patii

zejména:
e kazdy zajistény véftitel,
e (Clenové a spolecnici dluznika,
e v¢fitelé, jejichz pohledavky nejsou organizaénim planem dotCeny.

Pohledavkou nedotcenou organizacnim planem se podle § 337 odst. 3 InsZ rozumi
pohledavka, jejiz vySe, splatnost a jeji dalSi vlastnosti a prava sni spojend
se organizacnim planem neméni. Jednd se také o pohledavku, o niz véfitel pisemné
uznal, Ze neni dot¢ena organiza¢nim planem. Do této skupiny spada dale i pohledavka,
u niz doslo kvili prodleni dluznika ke ztraté sjednané vyhody splatek a reorganizacni
plan ji v tomto ptipad€¢ upravuje podle § 337 odst. 4 InsZ, a to napfiklad stanovenim

splatnosti jistiny v€etné uroku stejné jako pted prodlenim dluznika.

Insolvenéni soud poté podle § 337 odst. 5 InsZ pii schvalovéani reorganiza¢niho planu
posoudi oduvodnénost a vhodnost rozdéleni véfiteldi do jednotlivych skupin.
Pted schvalenim reorganiza¢niho planu mize insolvencni soud podle § 337 odst. 6 InsZ
rozhodnout o zafazeni véfitele do jiné skupiny, a to na zakladé¢ ndvrhu doteného

vétitele nebo predkladatele reorganizacniho planu.
3.6.3 Reorganizacni plan

Reorganizacni plan je podle § 338 odst. 1 InsZ definovan nasledovné: ,, Reorganizacni
plan vymezuje pravni postaveni dotcenych osob v diisledku povolené reorganizace,
atona zdaklade opatreni sledujicich ozdraveni provozu dluznikova podniku

a usporadani vzajemnych vztahit mezi dluznikem a jeho veriteli.

Piestoze navrh na povoleni reorganizace podal néktery ptihlaSeny véfitel, prednostni
pravo na sestaveni reorganiza¢niho planu ma podle § 339 odst. 1 InsZ dluznik. Lze jej
ptredlozit soucasné s navrhem na povoleni reorganizace anebo do 120 dni od rozhodnuti
0 povoleni reorganizace, pti¢emz tato lhiita miize byt insolvenénim soudem na navrh
dluznika prodlouzena, avSak nejdéle o 120 dnid. Prednostni pravo vsak podle
§ 339 odst. 2 InsZ nema dluznik, ktery oznamil insolven¢nimu soudu, ze nehodla

predlozit organizacni plan, a zdroven také podle § 339 odst. 3 InsZ dluznik, jehoz
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vétitelé takto rozhodli na schizi vétitell. Toto usneseni je opravnéna piijmout takova

schiize véfitell, na niz se projednava nebo schvaluje navrh na povoleni reorganizace.

V piipad¢, Ze dluznik nemé pravo prednostné sestavit organizac¢ni plan anebo mu toto
pravo zaniklo rozhodnutim insolven¢niho soudu, pak podle § 339 odst. 6 InsZ
0 pfednostnim pravu sestavit reorganizacni plan rozhodne schiize véfitell.
Pokud schize véfiteli nerozhodne, insolven¢ni soud vybidne k predlozeni
reorganizacniho planu osoby, které navrh na povoleni reorganizace podaly

nebo se k nému piipojily.

Reorganizaéni plan se podava k insolven¢nimu soudu. Podle § 338 odst. 2 InsZ nesmi
nikdo po jeho predloZzeni vyvijet cinnost spéjici k jeho odmitnuti ¢&i pfijeti,
a to az do zpravy o reorganiza¢nim planu.

Predkladatel nesmi provést zddnou cinnost, kterd by byla v rozporu s reorganiza¢nim
planem nebo by jinak ovlivnila jeho splnéni. Vyjimka je podle § 338 odst. 3 InsZ mozna
v pfipadé, ze se jednd o naklddani s majetkovou podstatou, zavazky dluznika
po skonceni insolven¢niho fizeni a uspokojeni véfiteli, a to véetné zajiSténych véfiteli
a veéfitell, kterymi jsou ¢lenové a spolecnici dluznika. Dalsi prabéh reorganizace vSak
nesmi byt podle § 338 odst. 4 InsZ v rozporu s reorganiza¢nim planem, paklize nedoslo

uréenym zpusobem k jeho zméné.
Nalezitosti reorganiza¢niho planu

Povinné naleZitosti reorganiza¢niho planu jsou stanoveny v § 340 az § 342 InsZ. Patii

mezi n¢ napiiklad:

rozdé€leni vétiteld do skupin se stanovenim, jak se bude zachazet s pohledavkami

Vv jednotlivych skupinach,

e stanoveni zplsobu reorganizace,

stanoveni opatieni k plnéni reorganizacniho planu, zejména majetkové podstaty

a ur¢eni kdo s ni a do jaké miry miZe nakladat,

rozhodnuti, zda bude dluznikiv podnik pokracovat v provozu a za jakych

podminek,
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e stanoveni osob, které prevezmou dluznikovi zdvazky nebo zajisti jejich splnéni
nebo se budou podilet na financovani reorganizacniho planu, a na zaklad¢

vlastniho uvazenti,

e uvedeni, jakym zplsobem reorganizace ovlivni dluznikovi zaméstnance a jaka

budou v této souvislosti pfijata opatfeni,

e stanoveni, jaké zavazky bude mit po ukonceni reorganizace dluznik k vétitelam.
Je tfeba uvést, o jakou cCastku se snizi pohledavka véfiteltl, jak dlouhy bude
odklad jeji splatnosti ¢i vykonatelnosti, popfipadé¢ podstatu jinych zéasahi
do prav véftitela.
V ptipadé, ze dojde ke zméné udaji, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku, je nutné,
aby podle § 341 odst. 4 InsZ bylo v reorganiza¢nim planu uvedeno, které udaje maji byt

Z obchodniho rejstiiku odstranény a které noveé zapsany.

V zavislosti na navrhovaném typu reorganizace, je tifeba k reorganizacnimu planu

podle § 342 InsZ pripojit nasledujici doklady:

e nové znéni zakladatelského dokumentu, stanov ¢i jiného dokumentu,
ktery upravuje vnitini poméry dluznika, a to v pfipadé, Zze na =zakladé

reorganizacniho planu dojde k jeho zméné,

e prohlaSeni osob, které jsou ochotny pievzit nékteré dluzniky zavazky
¢i je zajistit anebo jsou ochotny financovat uskute¢néni reorganiza¢niho planu.
Je tfeba uvést rozsah, kterého se prohlaSeni tyka, a prohlaSeni je nezbytné

potvrdit ufedn€ ovéfenym podpisem,

e Vv piipad¢€, ze ma byt podle reorganiza¢niho planu pouzit majetek ve spoleném
jméni manZzel,, pak je nutné prohlaSeni o souhlasu dluznikova manZzela.

ProhlaSeni musi byt potvrzeno Ufedné ovéfenym podpisem,

e pokud reorganizacni plan nepteklada dluznik, je nutné jeho prohlaSeni coby
fyzické osoby nebo jeho neomezené rucicich spolecniki, tedy pravnické osoby,
o ochoté¢ pokracovat v provozu podniku, kterého se tyka reorganizacni plan.

K prohlaSeni je tfeba pfipojit ifedné ovéfeny podpis,
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e Vvpiipadé, ze véfitelé budou uspokojovani zprovozu dluznikova majetku,
je tieba pfilozit aktualizované seznamy zavazki a majetku dluznika ke dni

ptredlozeni reorganizac¢niho planu,

e smlouvy, které byly uzavieny s odkladaci podminkou a vdznou na schvaleni

reorganizacniho planu insolven¢nim soudem,

e seznam a popis vyznamnych smluv, které maji byt uzavieny

podle reorganiza¢niho planu po jeho schvaleni insolven¢nim soudem.
Zpusoby provedeni reorganizace
Zpisoby provedeni reorganizace jsou stanoveny v § 341 InsZ a zahrnuji:

e restrukturalizaci pohledavek véfitelt, kterd zahrnuje prominuti ¢asti dluhu

nebo odklad jejich splatnosti,
e prodej celé anebo ¢asti majetkové podstaty anebo prodej dluznikova podniku,

e vydani dluznikovych aktiv véfitelim anebo pievod téchto aktiv na novou

pravnickou osobu, do které vétitelé vlozili majetek,
e fuzi dluznika,

e vydani akcii nebo jinych cennych papirGi dluznikem nebo pravnickou osobou,

ktera splituje predchozi dva body,
e zabezpeceni financovani chodu dluznikova podniku nebo jeho ¢asti,

e zména dokumentl upravujicich vnitini poméry dluznika, jako napiiklad
zakladatelsky dokument.

Podle § 341 odst. 2 InsZ mlze byt organizace provedena nékolika zplsoby najednou,
pokud to jejich povaha nevylucuje.
Zprava o reorganiza¢nim planu
Osoba, ktera predklada reorganizacni plan, zpracuje zpravu o reorganizacnim planu
obsahujici podle § 343 odst. 1 InsZ dodatecné informace o navrhu reorganiza¢niho
planu. Témito informacemi se podle § 343 odst. 2 InsZ rozumi ,, informace, které musi
veritel urcité skupiny znat k tomu, aby mohl rozhodnout, zda prijme reorganizacni plan,

zejména informace o tom, jaké plnéni, v jaké hodnoté se jednotlivym skupinam vériteli
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nabizi“. Soucasti zpravy je reorganizacni plan, popfipad¢ jeho shrnuti a zhodnoceni

jeho dopadu na véritele.

Je nutné predlozit zpravu o reorganizatnim planu véfiteli v dostacujicim predstihu
pred schiizi véfitelt, kterda ma posoudit jeho schvéleni, a to nejpozdéji 15 dni
pfed konanim této schlize. Zpravu lze zvetejnit az po jejim schvaleni insolvencnim
soudem.

Prijimani reorganizac¢niho planu vériteli

K hlasovani o pfijeti ¢i nepiijeti reorganiza¢niho planu svoldva insolven¢ni soud schiizi
vétitell. VéEritelé hlasuji podle jednotlivych skupin, které jsou ur€eny v reorganizacnim
planu. Do hlasovani se mohou zapojit 1 nepfitomni véfitelé, a to pisemné
prostfednictvim podani vyslovné vyznaceného jako ,Hlasovaci listek®, které¢ nesmi
obsahovat zadny jiny procesni ikon, musi z n€¢ho byt jasné, pro koho véfitelé hlasovali,
a musi byt opatfeno ufedné ovéfenym podpisem. Podminkou je také jeho lhuta jeho
doruceni — V piipad¢ hlasovani po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni je tieba dorudit listek
podle § 346 odst. 1 InsZ insolvenénimu soudu nejdéle den pied konanim schiize
vétiteld. Pokud hlasovani probéhne pied zahajenim insolvenéniho fizeni, musi byt listek
dorucen dluznikovi nejdéle den pfed vyprSenim jim stanovené lhtty, ktera probiha
ode dne, kdy ji dluznik stanovil a svym véfitelim pisemné oznamil. Tato lhlta nesmi
byt podle § 346 odst. 2 InsZ kratsi nez 15 dni. Hlasovaci listek musi obsahovat
pfedepsané nalezitosti, jinak k nému nebude pfiihlizeno. Pokud existuje rozpor
mezi hlasovanim na schiizi véfiteld a mimo schiizi, za rozhodné se povazuje hlasovani

na schiizi vétitelt (Marsikova, 2011).

Podle 347 § odst. 1 InsZ plati, ze reorganizani plan byl skupinou véfitell piijat,
pokud ,,se pro prijeti reorganizacniho planu vyslovila vétsina hlasujicich veritelii
skupiny, jejiz pohledavky predstavuji nejméne polovinu celkové jmenovité hodnoty
pohledavek hlasujicich véritelii této skupiny . V ptipade, Ze se jednd o spolecniky
nebo ¢leny druzstva, plati, ze reorganizac¢ni plan byl pfijat, pokud jeho piijeti schvalila
vétSina spolec¢niki nebo ¢lent dluznika. Pokud se jedna o dluznika, ktery ma zékladni
kapital, pak musi celkovy podil spolecnikli nebo ¢lent dluznika ¢init minimalné dve
tretiny zékladniho kapitalu. Skupina véfitell, jejich pohleddvek se reorganizacni plan
nedotkne, se vzdy pocitd mezi skupinu, kterd plan piijala, pficemz toto pravidlo plati

I pro jednotlivé véftitele této skupiny. V piipadé, ze ma véfitel nékolik pohledavek
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zatazenych do odliSnych skupin, pak podle § 347 odst. 3 InsZ plati, Ze o téchto

pohledavkach hlasuje v kazdé skuping zv1ast.

Reorganizani plan je schvalen soudem, pokud jsou splnény podminky uvedené

v § 348 odst. 1 InsZ.

e Reorganizacni plan je v souladu s insolvenénim zdkonem a jinymi pravnimi

predpisy.

e Pokud vzhledem ke vSem okolnostem lze predpokladat, Zze jim neni sledovan

nepoctivy zamer.

e V pfipad¢, ze byl plan piijat kazdou skupinou nebo je povazovano za to, ze jej

skupina podle § 347 odst. 4 piijala.

e Ke dni ucinnosti reorganiza¢niho planu je hodnota plnéni, které podle néj kazdy
vétitel ziskd, stejnd nebo vyssi nez hodnota plnéni, které¢ by obdrzel v pripadé,
ze by byl dluzniktiv upadek feSen konkursem. Vyjimka je mozna v ptipad¢,
zZe ptijimajici véfitel souhlasi s niz§im plnénim.

e Na zakladé reorganiza¢niho planu maji byt pohledavky za majetkovou podstatou

a jim na roven postavené uhrazeny ihned poté, co reorganizacni plan vstoupi

ucinnost. Je v§ak mozné, aby se dluznik s pfisluSnym véftitelem dohodli jinak.

Podle § 348 odst. 2 InsZ muze byt reorganizacni plan schvalen i v pfipadé€, ze plan
nebyl piijat kazdou skupinou. V tomto ptfipad€ vSak musi pfijmout plan alespoinl jedna
skupina véfitell, s vyjimkou spolecniki a ¢lenli dluznika. Reorganizacni plan musi
zajiStovat rovné zachazeni s kazdou zajist€énou pohledavkou v ramci kazdé skupiny
vetitelll, ktera plan nepiijala. Dale musi platit, ze plan je ke kazdé takovéto skupiné
spravedlivy a lze ptedpokladat, Ze schvaleni a uskute¢néni planu nepovede k dalSimu
upadku dluznika nebo jeho likvidaci. Vyjimkou je, pokud byla likvidace dluZznika
reorganizacnim planem predpokladdana. Podminky pro wurCeni spravedlnosti
reorganizacniho planu jsou stanoveny pro jednotlivé skupiny véfiteli v § 349 InsZ,
atopodle toho, zda se jednd =zajisténé veéfitele, nezajiSténé vefitele nebo Cleny

¢i spole¢niky dluznika.

Podle § 350 odst. 1 InsZ se mohou proti rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu

odvolat pouze ti véfitelé, ktefi hlasovali pro odmitnuti reorganizaéniho planu.

41



Predkladatel reorganiza¢niho planu jej mize az do rozhodnuti insolven¢niho soudu
0 jeho schvéleni vzit zpét nebo jej doplnit ¢i zménit. Pokud je plan vzat zpét, nepiihlizi
se knému, v ptipadé¢ doplnéni ¢i zmény hlasuji véfitelé o jeho podobé po doplnéni
¢1 zmeén€. Schize vétiteld, kterd bude o reorganizacnim planu rozhodovat, se muze
uskutecnit nejdiive 15 dni poté, co byl véfitelim ptedlozeny navrhované zmény
¢i doplnéni.

Zamitnuti reorganiza¢niho planu

V ptipad¢, ze nejsou splnény vSechny podminky nutné pro schvaleni reorganizacniho
planu, plan je insolvenénim soudem podle § 351 odst. 1 InsZ zamitnut. Proti tomuto
rozhodnuti se mohou podle § 351 odst. 2 InsZ odvolat predkladatel tohoto planu,
dluznik nebo véfitelé, kteti hlasovali pro jeho piijeti. Podle § 351 odst. 3 InsZ muze
osoba, jejiz reorganizacni pldn byl zamitnut, podat plan znovu, a to v pfipadé,
ze neuplynula lhita k jeho piedlozeni. Tato lhita mize byt insolvenénim soudem
Vrozhodnuti o =zamitnuti reorganizacniho planu v odivodnénych ptipadech

prodlouzena.
Provadéni reorganizacniho planu

Reorganizacéni plan se stava ucinnym podle § 352 odst. 1 InsZ ve chvili, kdy rozhodnuti
o jeho schvéleni nabylo pravni moci. Jeho ucinnost vSak mohla byt odlozena
na pozdéjsi dobu reorganiza¢nim pldnem nebo o pozd¢jsi ucinnosti rozhodl insolvenéni
soud. Podle § 352 odst. 2 InsZ je rozhodnuti o schvéleni reorganiza¢niho planu zavazné
pro vSechny ucastniky insolvencniho fizeni 1 pro dalsi osoby, jejichZ prav a povinnosti

se reorganizacni plan dotkne.

S nabytim U¢innosti reorganizaniho planu nastavaji zmény stanovené v § 353 InsZ,
mezi které patii zruSeni zdkazu zapoCteni vzdjemnych pohledavek mezi dluZznikem
a vetitelem. Dale je dluZznik je opravnén nakladat s majetkovou podstatou, pfi¢emz toto
opravnéni milze byt omezeno pouze reorganiza¢nim planem, jina omezeni zanikaji.
Obnovuje se také vykon funkce valné hromady nebo ¢lenské schiize druzstva, pokud
V organizacnim planu nebylo stanoveno jinak. Hlasovaci prava spojend s cennymi
papiry, obchodnim podilem nebo ¢lenstvim nalezi osobdm uvedenym v reorganizacnim
planu za stanovenych podminek. V piipadé€, Ze tyto osoby nejsou V reorganizacnim

planu uvedeny nebo nebyly splnény podminky, pak tato prava vykonévaji osoby, kterym
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dosud nalezela. Zaroven se zpusobem uvedenym v reorganizaénim planu méni
zakladatelsky dokument, stanovy nebo jiné dokumenty upravujici vnitini poméry
dluznika a udaje, které se zapisuji do obchodniho rejstiiku nebo jiného rejstiiku

pravnickych osob.

Podle § 354 odst. 1 InsZ je ulohou insolvencniho spravce zajistit, aby byly vykonany
procesni tkoly, které jsou spojeny s U€innosti reorganiza¢niho planu. O své dosavadni
¢innosti pfedd zpravu dluznikovi s dispozi¢nimi opravnénimi a provede ukony,
které jsou nezbytné k tomu, aby dluznik s dispozicnimi opravnénimi mohl vykonavat
sva opravnéni. V piipade, Ze jsou dispozi¢ni prava dluznika omezena, pak je podle
§ 354 odst. 4 InsZ vykonava insolvencni spravce. Pokud jsou stanoveny pravni ukony,
kter¢ muize dluznik podle reorganizacniho planu provést pouze se souhlasem
insolven¢niho sprévce, ale 1 pfesto je uskutecni bez tohoto souhlasu, pak jsou tyto
ukony neplatné. Podle § 354 odst. 2 InsZ insolvenéni spravce také vykonava dohled
nad ¢innosti  dluznika, pfiCemz se zaméfuje na evidovani Ccinnosti dluznika
s dispozi¢nimi opravnénimi a na dopliiovani seznamu zavazkl a majetku podle stavu
fizeni. O své Cinnosti pravidelné informuje insolvencni soud a véfitelsky vybor,
a to nejméné jednou za 3 mésice. Insolvencniho spravce je zase podle § 354 odst. 3 InsZ
povinen informovat dluznik s dispozi¢nimi pravy o svych pravnich tkonech, plnéni
reorganizacniho a své jiné Cinnosti podle reorganiza¢niho planu. Zarovei podava
souhrnné¢ zpravy o bé&znych ukonech pii béZné podnikatelské cinnosti a plnéni
opakujicich se nebo dlouhodobych ¢innosti, a to za obdobi stanovené rozhodnutim

insolven¢niho soudu nebo reorganizaénim planem.

Provadéni organiza¢niho planu dluznikem s dispozi¢nimi opravnénimi je kontrolovano
vétitelskym vyborem zplisobem stanovenym v reorganizacnim planu a také na zakladé
zprav insolvenéniho spravce. Véfitelsky vybor si mize podle § 355 odst. 2 InsZ piedem
stanovit, ze n€které¢ pravni tkony se zdsadnim vyznamem mize dluznik uskutecnit
pouze s jeho pfedbéznym souhlasem, a to 1 pfesto, Ze nejsou uvedeny v reorganizacnim
planu. V¢fitelsky vybor je také podle § 335 odst. 3 InsZ opravnén navrhnout
insolven¢nimu soudu opatieni k odstranéni nedostatkil, na které ptiSel béhem kontrolni

¢innosti, a to 1 opatfeni, kterd vedou ke skonceni reorganizace.
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3.6.4 Uspokojovani pohledavek

Pokud neni insolvencnim zdkonem nebo reorganizacnim planem urceno jinak, zanikaji
podle § 336 odst. 1 InsZ ucinnosti reorganizacniho planu prava vsech vétitel vici
dluznikovi, a to 1 v pfipad¢, ze jejich pohledavka nebyla do insolvenc¢niho fizeni
pfihlaSena, avSak prav véfiteld vaci  ruciteli a  spoludluznikim dluznika
podle § 336 odst. 3 InsZ se reorganiza¢ni plan nedotkne. Zaroven podle § 359 InsZ
zanikaji pohledavky, které se v insolventnim fizeni neuspokojuji, s vyjimkou
mimosmluvnich sankci postihujicich majetek dluznika nebo pokud nebylo
V organiza¢nim plénu uvedeno jinak. V reorganizacnim planu vSak mtize byt vyslovné
uvedena jejich odchylné uprava, kterd se mize tykat odkladu jejich splatnosti, kraceni
jejich vyse nebo jiného zasahu do prav véfiteli.

| v rdmci feSeni upadku reorganizaci se dodrzuje zésada, ze pohledavky za majetkovou
podstatou a pohledavky jim na roven postavené jsou uspokojovany piednostné.
Podle § 348 odst. 1 pism. e) InsZ je jednou z podminek pro schvaleni insolven¢niho
zdkona, Ze tyto pohledavky jiz byly uhrazeny anebo maji byt uhrazeny ihned poté,
Co reorganizacni plan nabyde uc€innosti. Je vSak mozné, aby se dluznik s véfitelem

dohodli na pozd¢jsim terminu (Mar$ikova, 2011).

V ptipad¢ neprednostnich pohledavek byly véfitelé v reorganizaénim planu rozdéleni
do skupin podle pravniho postaveni a hospodaiskych zajma. Vsichni véfitelé v jedné
skupiné jsou uspokojovani ve stejném rozsahu, a to pomérmn¢ podle vyse pohledavek.
Mize se vSak ménit rozsah a podminky plnéni mezi jednotlivymi skupinami

(Marsikova, 2011).

Proti dluznikovi lze podle § 360 odst. 1 InsZ nafidit a provést exekuci nebo vykon
rozhodnuti k vymozeni pohledavky, ktera byla stanovena reorganiza¢nim planem.
Pokud byla tato pohleddavka popfena, l1ze exekuci nebo vykon rozhodnuti vést pouze
na zéklad¢é pravni moci rozhodnuti insolven¢niho soudu ohledné této pohledavky. Toto
ustanoveni plati podle § 360 odst. 2 InsZ 1 pro exekuci nebo vykon rozhodnuti proti tieti
osobé, ktera na sebe pfevzala povinnost za dluznika nebo vedle n€ho, a to na zakladé

reorganiza¢niho planu.
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3.6.5 Zména reorganiza¢niho planu

Navrhnout zménu reorganiza¢niho planu mitize podle § 361 odst. 1 InsZ jeho
navrhovatel, a to tak, aby tato zména umoznila 1épe splnit ucel reorganizace. Navrh
obsahuje navrhovany zptsob provedeni zmény, jeji ucel a dopady zmény na jednotlivé
skupiny plivodnich véfitel a na nové véfitele. Podle § 361 odst. 2 insolvencni soud
zvetejni navrh  zmény  reorganizacnitho  pldnu v insolvenénim  rejstiiku
a na navrhovatelovy naklady jej doruc¢i zvlast novym a ptvodnim véfitelim. Zaroven
urci véfitelim lhitu, ve které mohou zménu odmitnout. Tato lhita vSak musi byt delsi
nez 30 dnti ode dne doruceni nadvrhu zmén. Insolvenéni soud nafidi jednani k projednani
navrhu zmény reorganizacniho planu, které podle § 361 odst. 3 InsZ musi probéhnout
do 15 dnl od ubchnuti lhity k odmitnuti zmény, avSak nejdiive v den nadchazejici
po uplynuti této lhity.
Aby byla zména reorganizacniho planu schvélena, je nutny podle § 361 odst. 4 InsZ
souhlas nasledujicich skupin:
e vSech piivodnich véfiteld,
e vétSiny novych véftiteld, jejichz pohledavky jsou podle reorganiza¢niho planu
zajistény,
e vétSiny novych véfitell, jejichz pohledavky nejsou podle reorganiza¢niho planu
zajistény,
e vétSiny spolecnikli dluznika nebo jiné pravnické osoby, na kterou pieSel
podle reorganiza¢niho planu majetek dluznika.
Podle § 361 odst. 5 InsZ plati, ze véftitelé, ktefi ve lhiité stanovené pro odmitnuti ndvrhu
zmény a ani pii projednani navrhu zmény reorganizacniho planu nevyjadfili nesouhlas,
se zménou souhlasi. Podle § 361 odst. 6 InsZ bude zménény reorganizacni plan

insolven¢nim soudem schvalen, pokud s nim souhlasily vySe uvedené skupiny nebo byl

schvélen podle § 361 odst. 5 InsZ.

Pokud zménény insolvenéni plan nebude schvalen insolvenénim soudem,

pak podle § 361 odst. 7 InsZ ziistava ucinny diive schvaleny reorganizaéni plan.
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3.6.6 Skonceni reorganizace

Insolvenéni soud zrusi rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu ve stanovenych
piipadech. Podle § 362 odst. 1 InsZ zrusi insolven¢ni soud rozhodnuti o schvaleni
reorganizacniho planu do 6 meésic od jeho ucinnosti, pokud zjisti, Ze schvaleni
reorganizacniho planu bylo dosazeno podvodnym zplsobem nebo nékterému vétiteli
byly udéleny zvlastni vyhody, aniz by s tim ostatni véfitelé ze stejné skupiny souhlasili.
Insolven¢ni soud také zrusi rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu v piipadé,
jestlize podle § 362 odst. 2 InsZ zjisti Zze byl dluznik, jeho statutarni organ nebo Clen
statutarniho orgédnu pravomocné odsouzen pro Uumyslny trestny ¢in, kterym podstatné

zkréatil vétitele nebo dosahl schvaleni reorganiza¢niho planu.

Pokud insolven¢ni soud rozhodne o zruSeni reorganiza¢niho planu, véfitelé mohou
podle § 362 odst. 3 InsZ pozadovat uspokojeni pohledavek a jinych prav, ktera méli
pted schvalenim planu, pfiCemz nejsou dotcena prava véfitelt a tietich osob zalozena

na reorganiza¢nim planu.

Reorganizace bude rozhodnutim insolvenéniho soudu pfeménéna v konkurs v ptipadech

stanovenych v § 363 odst. 1 InsZ.

Povoleni reorganizace probéhlo na navrh dluznika, ktery jeji zménu na konkurs

po tomto povoleni navrhl.

e , Opravnéna osoba nebo osoba urcena schuzi véritelu nesestavi ve stanovené
lhiite reorganizacni plan vezme zpet, a do 30 dnu poté nebude poddn navrh
na svolani schuze veéritelu za ucelem rozhodnuti o tom, ktera jina osoba ma
prednostni pravo sestavit reorganizacni pldan, anebo tato jind osoba nesestavi

Ve stanovené lhiité reorganizacni plan nebo jej nevezme zpéet. *

e Reorganizacni plan nebyl schvélen insolven¢nim soudem a opravnénym osobam

uplynula lhita k jeho pfedloZeni.

e Pokud se ukdze, Ze nebude mozné plnit podstatnou ¢ast reorganiza¢niho planu
nebo v prubéhu jeho provadéni dluznik neplni své podstatné povinnosti

stanovené timto planem.

e Dluznik neplati v€as a fadné uroky stanovené v § 171 odst. 4 InsZ

nebo v podstatném rozsahu neplni ostatni své splatné penézité zavazky.
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e Po  schvdleni  reorganiza¢ni  planu  pfestal  dluznik  podnikat,

ptestoze podle reorganiza¢niho planu podnikat mél.

e Po schvdleni reorganizacniho planu dluznik neuhradil pohledavky
za majetkovou podstatou a pohledavky jim na roven postavené

podle § 348 odst. 1 pism. ¢) InsZ.

U prvnich tii pfipadid rozhoduje podle § 363 odst. 2 InsZ o pfeméné reorganizace
V konkurs insolven¢ni soud bez jednani. Rozhodnuti bude doruc¢eno zvlast dluzniku,
navrhovateli reorganizace, véfitelskému vyboru a insolvenénimu spravci, pfi¢emz
se tyto osoby mohou proti rozhodnuti odvolat. U nasledujicich tii pfipadi rozhodne
podle § 363 odst. 3 InsZ o pfeméné reorganizace v konkurs insolvenéni soud po jednani,
knémuz piedvold dluznika, navrhovatele reorganizace, véfitelsky  vybor
a insolven¢niho spravce. Témto osobam se dorucuje rozhodnuti zvlast a mohou proti

nému podat odvolani.

Jakmile insolvenéni soud rozhodne o zméné reorganizace na konkurs, nastavaji podle
§ 363 odst. 5 InsZ ucinky spojené s prohlaSenim konkursu, pokud ve svém rozhodnuti
insolven¢ni soud neur¢i podminky této zmény jinak. Toto rozhodnuti rusi zékaz

zapocteni vzajemnych pohledavek mezi dluznikem a véfitelem.

Insolvenéni soud nemuze podle § 363 odst. 4 InsZ rozhodnout o pifeméné reorganizace
v konkurs, v pfipadé, Ze byl reorganizacni plan v podstatnych bodech splnén.
Insolven¢éni soud vezme na védomi splnéni reorganiza¢niho planu nebo jeho
podstatnych casti rozhodnutim, kterym podle § 364 odst. 2 InsZ reorganizace konci.
Proti tomuto rozhodnuti neni moZzné odvolani. Po skonceni reorganizace insolvenéni
soud rozhodne podle § 364 odst. 3 InsZ o nékladech insolven¢niho spravce a jeho

odméné.
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4.1

4.2

Metodika, hypotézy

Metodicky postup

. Analytickda metoda — studium odborné literatury a piisluSnych pravnich
ptedpist.
Sbér dat — ziskavani statistickych informaci tykajicich se reorganizace

ze statistickych dajii na internetovych strankdch Ministerstva spravedlnosti

Ceské Republiky, Ceské narodni banky a Ceského statistického tfadu.

. Zpracovani dat — provedeni komparace, grafického znazornéni a tabulkového

zobrazeni ziskanych dat.

. Ziskani dat z insolvenéniho rejstiiku o vybraném dluzniku, jehoz upadek byl

feSen formou reorganizace.

. Zpracovani ziskanych dat o insolven¢nim rejstiiku dluznika.

. Zhodnoceni pravni Gipravy reorganizace a navrhy de lege ferenda.

Hypotézy

Hypotéza ¢. 1: Reorganizace byla nejméné Casty zpisob feseni upadku v letech 2008
az 2015.

Hypotéza €. 2: Pocet reorganizaci ukon¢enych splnénim reorganizacniho planu se v roce

2015 zvysil oproti letem 2009 az 2014.

Hypotéza & 3: Usp&snost uspokojeni pohledavek se v roce 2014 oproti letem 2009

az 2013 zvysila.
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5 Prakticka ¢ast
5.1 P¥i€iny vzniku upadku

Spotieba domécnosti tvoti jednu z nejvyssich polozek HDP. Jen za prvni Ctvrtleti roku
2015 doslo k narGistu vydajii na koneénou spotfebu domécnosti 0 2,9 %*. Na zvysenou
spotfebu jsou vSak nutné finance a lidé se Casto uchyluji k pijckam. Zadluzenosti

eskych domacnosti podle Ceské narodni banky dominuji Gvéry.
5.1.1 Bankovni uvéry

V bankovnich tivérech domacnosti dominuji pfedev§im Gvéry na bydleni. Na konci roku
2012 ¢inil dluh ¢eskych domacnosti 1,0043 bil. korun, pficemz na bydleni poté
809,8 mld. korun, tedy 81 % celkové &astky. Uvéry na spotfebu byly ve vysi
194,51 mld. korun, tedy 19 %, a zbytek byl tvofen z hlediska objemu nepatrnymi

tzv. ,,ostatnimi Gvéry obyvatelstva®, jako jsou naptiklad uvéry na vzdélani.

Graf 1 Bankovni uvéry obyvatelim (v mil. K¢)
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Zdroj: Cesky statisticky virad
Na konci tnora 2013 tvofily Givéry na bydleni celkem 811,6 mld. korun, na konci roku
2012 pak 809,8 mld. korun. U Gvéri na spotfebu doslo ke snizeni z 194,5 mld. korun
na konci roku 2012 na 191,1 mld. korun na konci unora 2013. Meziro¢ni dvojciferné
rusty avera obyvatelstva pretrvaly az do tinora 2010, pfi¢emz jest¢ koncem roku 2010
doslo k meziro¢nimu vzristu o 20,1 %. Do konce roku 2008 pak piesdhly mezirocni
ptiristky uvéri 33 %. V této dobé doslo k extrémnimu vyvoji pifijmi ceskych

domacnosti, ktery byl zpusoben dlouhou a silnou ekonomickou konjukturou,

! https://www.czso.cz/csu/czso/informace-o-vyvoji-hdp-v-1-ctvrtleti-2015
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ktera se vyznaCovala ndrGstem primérné nomindlni mzdy v letech 2005 az 2008,
vysokou zaméstnanosti, zvySenou nabidka pracovnich mist vroce 2008, ptiznivou
dynamikou rustu ziskl zivnostniki i ¢istych piijmi doméacnosti z majetku. Tento vyvoj
se pravdépodobné jiz nebude opakovat, proto dojde k poklesu dynamiky uvéra.
Uvérova expanze viak polevila zejména od roku 2010, kdy zaGaly ubirat na tempu
disponibilni piijmy.

Graf 2 Meziro¢ni zména stavu piijéek domacnostem (v mil. K&)
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Zdroj: Cesky statisticky virad
Ve Grafu 2 je vidét zna¢ny nardst zadluzenosti ¢eskych domacnosti. V letech 2004
az 2008 rostly objemy putjéek domacnostem primémé o 145 mld. korun, z toho
dlouhodobé o 136 mld. korun. Pokud dojde ke srovnani v ramci ptisluSnych ttiletych
obdobi, pak v letech 2006 az 2008 doslo k rastu uvért kazdy rok v priméru o 166 mld.
korun, v letech 2009 az 2011 pak jen o 66 mld. korun, pficemz dlouhodobé uveéry
vzrostly o 67 mld. korun, coZz bylo zplsobeno v priméru poklesem kratkodobych
pujcek. V ramci struktury ptjcek je jasna dominance dlouhodobych ptjcek, které jsou
dale strukturovany v bankovni statistice jako hypote¢ni Gvéry a uvéry ze stavebniho

spofeni, tj. ivéry standardni a pieklenovaci.

Budoucnost stavebniho spoteni v Ceské republice je stale oteviend kviili planovanym
zménam jako je napiiklad sniZzovéani statniho piispévku, otevieni nabidky tohoto
produktu i komerénim bankam a zptisnovani podminek pro jeho ziskani. Tyto diskuze
vedly k nejistotam klientd, a tak i k postupnému odklonu od tohoto typu tvérového

bydleni. Od fijna 2010 se snizuje pocet pieklenovacich tvéra od stavebnich spofitelen
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ana konci roku 2011 dosahl svého dna. Od té doby se pokles zmenSuje.
U pieklenovacich uvérti se na rozdil od standardnich uvért pokles stile prohlubuje,

a to zejména od listopadu 2012 do tinora 2013.

Na konci roku 2012 byla zadluzenost obyvatelstva u stavebnich spofitelen celkem
85,7 mld. korun, zatimco u hypotecnich uvéri byla zadluzenost osmkrat vyssi, tedy
700,3 mld. korun. Na konci roku 2009 doSlo u snizeni zadluzenosti lidi u stavebnich
spotitelen o 17,1 %, u hypotecnich bank naopak stoupla za uvedené o obdobi o vice

nez 25 %.

Graf 3 Mezimési¢ni dynamika bankovnich avéra obyvatelstva (v %0)
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Zdroj: Cesky statisticky virad
Z Grafu 3 je patrné, tempo poklesu u jednotlivych typl uvérl zacalo vyrazné oslabovat
od roku 2008. U bankovnich vért na spotiebu doslo dokonce od zéti 2011 ke snizeni.
Podle vseho se jednd o obezietnost bank pii hodnoceni bonity uchazecli o uvér,
0 ¢emz svéd¢i tnik nékterych skupin lidi do sfér mimo oficialni uvérovou statistiku.
Zaroven také klesd pocet bankovnich Uvérd poskytovanych Zivnostnikim z fad
domaécnosti, a to od roku 2010. Banky ziejmé vyhodnotily krizové dozvuky tak, Ze tento
segment povazuji za stale rizikovy. Druhym diivodem mize byt, ze se malé firmy z fad
domacnosti zfejmé nedokazaly vyrovnat s krizi z roku 2009 a jejich kondice z hlediska

produkce a zajiSténi zakdzkami Gvérovou expanzi tohoto segmentu vylucuje.
5.1.2 Rizikové uvéry
Na konci prvniho ctvrtleti 2013 Cinil avér se selhanim za domécnosti celkem 59,5 mil.

korun, ¢imZ se pfiblizil Grovni Gveérd se selhanim u nefinancnich podniki, jejichz
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hodnota ¢inila 63,2 mld. korun. Zatimco u firem objem uvért se selhanim klesa,
U domdcnosti stoupd. Srovnani ovliviiuji na jedné stran¢ poklesy uvérti u firem vlivem
hospodaiského zpomalovani a ekonomické recese a na druhé strané zpomaleny rist

uvéri poskytovanych doméacnostem, predevsim v oblasti uvéri na bydleni.

Graf 4 Uvéry se selhanim (v mil. K¢&)
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Zdroj: Ceskd narodni banka

Na konci bfezna 2013 c¢inila vySe uvért v selhani 126,3 mld. korun, z ¢ehoz 48,1 %
tvorily Spatné plj¢ky v domacnostech. Ve stejném obdobi roku 2010 to bylo 39,9 %,
v roce 2005 pak 30,3 %. Pod 20 % se podil domacnosti na celkovych tvérech rezident
udrzel jen do kvétna 2003. Nasledné doSlo od zacatku az do konce konjunktury ceské
ekonomiky k vyznamnému poklesu podilu Gvéri se selhanim u Gvért nefinanénim

spole¢nostem, coz se preneslo i do sektoru domécnosti.

Z pohledu obou sektori domacnosti, tj. Zivnosti a domacnosti, doSlo pocinaje rokem
2002 k vyznamné rizikové zadluZenosti, ktera pokracovala vroce 2003, kdy bylo
hodnoceno jako uvéry v selhani vice nez 33 % puijéek. Slo o dozvuk obdobi, kdy kolem
roku 2000 byly z bankovnich Gvérovych portfolii vyfazovany do specialnich agentur
Spatné pujCky. Da se vSak predpokladat, Ze se v §irSim rozsahu tento zasah netykal
relativné nizkych a rizikovych pijéek nejmensich firem, tj. Zivnosti v sektoru
domécnosti. Ackoliv se 1 u Spatnych piijcek situace vlivem konjunktury zlepsila,
K plynulému nartistu avérd se selhanim se Zivnosti zacaly vracet opét v roce 2009
a Vv dalSich letech. Na konci bfezna 2013 piedstavovaly véry v selhdni u zivnostnika

14,3 % celkovych uvért v sektoru domacnosti.
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Graf 5 Dynamika uvéri se selhanim
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Zdroj: Cesky statisticky irad
Zhruba od poloviny roku 2004 je celkova dynamika uvéri se selhanim v sektoru
domacnosti ovliviiovana predevsim obyvatelstvem. V tomto obdobi dochézi mohutnym

tempem Kk narustu jeho zadluZenosti. Naopak Gvéry u nefinanénich podnikt se zhruba

od poloviny roku 2012 meziro¢né stale zmensuji.

Od roku 2012 do konce bifezna 2013 se podil Spatnych ptjéek obyvatelstva z celkové
zadluzenosti sektoru domacnosti udrzoval mezi 5 az 5,2 %. V letech konjunktury doslo
K jejich snizeni ze 3,5 % na konci roku 2004 na 2,7 % na konci roku 2008. Od jara 2009
zaCaly prekracovat hranici 3 %, na zacatku fijna 2010 se dostaly nad arovein 5 %,
coz byl nasledek zhorSujici se situace Ceskych domacnosti, na néz teprve v tomto

obdobi dopadl ptredchozi hospodaisky utlum.
5.1.3 Restrukturalizace uvéru

Na problémy se splacenim by mimo mnozstvi ivérii v selhani poukéazat dalsi indikator,
a to restrukturalizace pljcek, ktera predstavuje dohodu klientli s bankou na zménach
reZimu splaceni. Tyto Gdaje vSak bohuZel nelze z oficialni bankovni statistiky ptesné
zjistit, jelikoz se vychazi z tidajii o stavech uveért domacnosti podle zbytkové splatnosti
a pfenastaveni urokovych sazeb, v kterych jsou vSak zahrnuty i béZné zmény souvisejici

S bezproblémovymi uveéry.
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Graf 6 Pivodni a zbytkova splatnost uvéri domacnosti a pienastavovani urokovych sazeb

(v mil. K&

1200000

1000000

g000ao

400000

200000

1.3.2010 1.9.2010 1.3.2011 1.9.2011 1.3.2012 1.9.2012 1.3.2013

600000 -

Domacnosti - celkemn

it

Plrvodni splatnost do 1 roku a neterminovano
e Py 0Nl splatnost nad 1 rok - celkemn

_____ === —o— Pvodni splatnost nad 1 rok a zhytkova splatnost do
1roku

e P00 splatnost nad 1 rok a zbytkova splatnost

___-_____...-—-— nad 2 raky a pfenastaveni Urokove sazhby do 1 raku
Etluagng )
----- Uvoanrsplatnost nad 1 rok a zhytkowa splatnost
nad 2 raky a pfenastaveni drokove sazby nad 1 rak

2 let
= £ - = £ & & ) ====- E’%vugni splatnost nad 1 rak a zhytkowa splatnost

T . . . : : nad 2 roky a prenastaveni Urokove sazhy nad 2 roky

Zdroj: Ceskd narodni banka

V ptipadé 1,161 bil. korun, které na konci roku 2013 dluzily feské domécnosti

finan¢nim institucim, naprosta vétSina uvérd, tj. 1,104 bil. korun, méla pavodni

splatnost delsi nez jeden rok. Pujcek, které meély zbytkovou splatnost dva roky

a u kterych se soucasné¢ zménila Grokova sazby novée nastavena na del§i dobu nez dva

roky, bylo celkem 611,9 mld. korun.

Naopak ptibyva dluznikd, kteti si u dlouhodobych pljcek vybiraji zménu urokové sazby

na kratkou dobu nebo pfipadné na pruznou sazbu. Na konci roku 2012 a v prvnim

Ctvrtleti 2013 tento vyvoj pokracoval.

5.2

Pocet insolvenénich navrhu a reorganizaci

Graf 7 Poéet insolvenénich navrhi v letech 2008-2015
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky; viastni zpracovani
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Jak je patrné z Grafu 7 pocet podanych insolvencnich navrhl se zvySuje kazdy rok.
Zatimco v roce 2008 bylo podéno pouze 1 183 insolven¢nich navrhii, v roce 2015 jiz
15 889. Tato zmena souvisi se nabytim uc¢innosti insolven¢niho zakona, ktery nahradil
zékon €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Dale je tfeba zvazit, zda byl navrh
insolvenénim soudem pfijat. Insolvenéni navrhy byly zamitnuty, a to z nasledujicich

divodu:
e nedostatku majetku,
¢ nesplnéni predpokladtl pro vydani rozhodnuti o upadku,
e nedolozeni pohledavky véfitele,
e pievzeti vSech dluhti dluznika,
e zaruceni se za dluhy dluznika,

e osvédCeni dluznika o tom, Ze¢ platebni neschopnost vznikla z dusledku

protipravniho jednani téetich osob,
¢ jin¢ho divodu zamitnuti.

Néavrh mohl byt také odmitnut pro své vady, zjevnou bezdlivodnost nebo pro jiny
divod. Pokud jsou tedy takto zamitnuté ¢i odmitnuté navrhy vylouceny, je z Grafu 7
patrné, ze podil pfijatych insolven¢nich navrhi na podanych insolven¢nich navrzich ma
rostouci tendenci. Kromé roku 2009, kdy doslo k mirnému poklesu z 31,02 %
na 27,47 %, tento podil stale roste, a to az do roku 2015, kdy dosahuje hodnoty
67,72 %.

Zpisoby reSeni upadku

Jak je z Grafu 8 patrné, do roku 2012 bylo nejcastéjsim zptusobem feSeni upadku
prohldseni konkursu. Vroce 2013 doSlo k vyrazné zmeéné, kdy pocet schvalenych
oddluZeni ptesahl pocet konkurst. V roce 2014 poté doslo k vyraznému nartistu poctu
oddluZzeni, zatimco pocet konkursti o néco klesl. V nésledujicim roce vSak opét doslo
k nardstu, a tak pocet prohlasenych konkurst ¢inil 639, zatimco pocet schvalenych

oddluzeni dokonce 5 046.
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Graf 8 Zpisoby Feseni reorganizace v letech 2008-2015
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky; viastni zpracovani

Podle Tabulky 1 byly v letech 2008 a 2009 podany spole¢né s navrhem na insolvenci
i navrhy na povoleni reorganizace. Zatimco vroce 2008 bylo 321 reorganizaci
ukonceno tim, Ze insolvencni soud vzal na védomi splnéni reorganizacniho planu,
v roce 2009 to neplatilo pro zadnou reorganizaci. Divodem je ukonéeni reorganizaci
z ptedchozich let. Vroce 2010 naopak nebyl podan zadny navrh na povoleni
reorganizace, avSak byla povolena jedna reorganizace a taktéZ i jedna ukoncena
splnénim reorganizaéniho planu. Vroce 2013 doslo k narGstu podanych navrhu
na povoleni reorganizace, stejné tak 1 k po¢tu povolenych reorganizaci. Obdobn4 situace

se opakovala i v roce 2015, kdy vSak doslo k pfeméné jedné reorganizace na konkurs.

Z Tabulky 1 je patrné, ze nejcastéjSim zplisobem ukonceni reorganizace je potvrzeni
splnéni reorganizaniho pldnu insolvenénim soudem, s vyjimkou roku 2014,

kdy pievazovala pfeména reorganizace na konkurs a jiny dtivod pfemény reorganizace.
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Tabulka 1 Reorganizace v letech 2008-2015

Reorganizace 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015
Navrh na insolvenci

spojeny s navrhem na 1 1 0 2 0 6 1 4
povoleni reorganizace

Povolena reorganizace 0 0 1 3 1 7 5 7
Schvalené 0 0 0 3 1 7 3 7

reorganizacni plany
Pfemény reorganizace

0 0 0 0 0 1 3 1
na konkurs
Jiny divod pro
pleménu 0 0 0 0 0 1 3 1

Soud vzal na védomi
splnéni 321 0 1 3 1 6 2 6
reorganizacniho planu

Zdroj: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky; viastni zpracovani
5.3 Délka insolvenéniho fizeni

V Grafu 9 je zobrazené srovnani délky jednotlivych fazi insolvenéniho tizeni, které jsou
¢lenény do rozhodnuti o tipadku, do rozhodnuti o feseni tipadku a délka v ptipadé feSeni
upadku konkursem, a to véetné obdobi pfemény. Z Grafu 9 je patrné, Zze délka
insolvenc¢niho fizeni do rozhodnuti o upadku v pribéhu let pomalu roste, a to z 22 dnti
na 52 dnt. V piipadé primérného poctu dni insolvenéniho fizeni do rozhodnuti
o upadku vykazuje nejkrat$i dobu feseni predevsim Vrchni soud v Praze, zatimco

nejdelsi vétsinou Krajsky soud v Hradci Kralové.

Primé&ma doba insolven¢niho fizeni od rozhodnuti o feSeni Upadku od roku 2008
do roku 2009 klesa, poté ovSem nasleduje vyznamny rust, ktery nadale pokracuje
az doroku 2012, kdy primérna délka insolvenéniho fizeni do rozhodnuti o FeSeni
upadku dosahuje 615 dnt. V tomto ptipad¢ vykazuje nejkratsi dobu Vrchni soud v Praze
a Krajsky soud v Olomouci, nejdelsi pak hlavné Krajsky soud v Usti nad Labem.

Délka insolvenéniho fizeni v pfipad¢ feSeni ipadku konkursem se od roku 2008 do roku
2010 postupné snizuje, naceZ nastava vyrazny narust, ktery pokracuje az do roku 2012
a dosahuje 608 dnl. V ptipad¢ feSeni Upadku konkursem nejkratsi doby dosahuje

Krajsky soud v Olomouci, zatimco nejdelsi predevsim Krajsky soud v Hradci Kralové.
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Graf 9 Priumérna délka insolvenéniho Fizeni v letech 2008-2012 (ve dnech)
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Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky; viastni zpracovani

5.4

Uspésnost uspokojeni pohledavek

Jak je patrné z Tabulky 2, pocet uspokojenych pohledavek se od roku 2009 stéile

zvySuje. Zatimco Vv roce 2009 jich bylo pouze 20, v roce 2014 jiz 172. Zaroven roste

I pocet vétitelti s vy$i mirou uspokojeni. V roce 2009 nejvétsi hodnotu predstavovali

4 vétitelé uspokojeni v rozsahu od 60 % do 70 %, zatimco v roce 2014 jiz 6 véfitelt

dosahlo uspokojeni 90 % az 100 % pohledavky.

Tabulka 2 Mira uspokojeni pohledavek v letech 2009-2014

x)‘m (‘;;‘V’:l'(“’je“i 2009 2010 2011 2012 2013 2014

do 30 % 16 39 48 73 58 9%
nad 30 % do 40 % 0 2 10 9 12 16
nad 40 % do 50 % 0 1 1 4 4 11
nad 50 % do 60 % 0 0 4 1 2 21
nad 60 % do 70 % 4 1 1 1 5 10
nad 70 % do 80 % 0 0 1 1 0

nad 80 % do 90 % 0 2 1 0 0

nad 90 % do 100 % 0 1 1 3 2

Celkem 20 46 67 92 83 172

Zdroj: Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky; viastni zpracovani
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5.5 Prakticky priklad reorganizace
5.5.1 Podani insolven¢niho navrhu

Insolven¢ni navrh mitize podat dluznik ¢i vétitel. V tomto piipadé byl navrh podéan
uKrajské soudu v Ceskych Budgovicich pisemné véfitelem, Ceskoslovenskou
obchodni bankou, a.s., pfiCemz dluznikem je Ing. Roman Skocdopole se sidlem
v Ceskych Budgjovicich. Navrh byl zvefejnén 21. biezna 2014. K navrhu na zahajeni

insolvencniho fizeni byl pfipojen navrh na prohlaseni konkursu.

Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. zarovei pfilozila sménku, kterou vystavila
spole¢nost Exluzivni Geska vejce a.s. se sidlem v Ceskych Budgjovicich, a to 9. srpna
2012 na sménecnou sumu 31 655 188,87 K¢ s datem splatnosti 10. srpna 2010.
Ze sménecné sumy bylo do 13. bfezna 2014 uhrazeno 7 500 K¢, aktualni vySe
sménecné sumy tedy ¢ini 31647 188,87 K& Sménka byla avalovana dluZnikem,

Ing. Romanem Skoc¢dopolem.

Navrhovatel mél mimo vysSe uvedenou sménku i dalsi pohledavky za dluznikem z jim

avalovanych smének, a to nasledujici:

e sménka vystavené vystavem Exluzivni Ceska vejce a.s. dne 9. srpna 2012

ve sménecné hodnoté 2 044 766,34 K¢ s datem splatnosti 11. srpna 2013,

e sménka vystavend vystavcem Exluzivni ¢eska vejce a.s. dne 9. srpna 2012

ve sméne¢né hodnoté 6 097 270,03 K¢ s datem splatnosti 11. srpna 2013,

e sménka vystavend vystavcem LEBYS, s.r.o. dne 12. ¢ervna 2012 ve sménecné

hodnoté 3 066 687,52 K¢ s datem splatnosti 11. srpna 2013,

e smeénka vystavend vystavcem LEBYS, s.r.o. dne 12. Cervna 2012 ve sménecné

hodnoté 13 472 180,42 K¢ s datem splatnosti 10. srpna 2013.

Vuci spolecnosti LEBYS, s.r.o., vystavci smeénky, bylo zahajeno insolven¢ni fizeni
vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové a dne 21. 1. 2014 byl zjiStén upadek tohoto

vystavce a na jeho majetek byl vyhlasen konkurs.

Navrhovatel podava vici dluznikovi insolvencni navrh vzhledem Kk tomu, ze sménky
nebyly ani po vyzvé kuhrazeni zaplaceny a byly splnény podminky
podle § 3 odst. 1 InsZ, tj. mnohost véfitel, zdvazky minimaln¢ 30 dni po lhaté

splatnosti a dluznik tyto zavazky neni schopen nadale plnit. Mezi dalsi vétitele dluznika
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s pohledavkami del§i nez 3 mésice patii podle Ceskoslovenské obchodni banky a.s. déle
i UniCredit Bank Czech Republic, a.s., Komeréni banka, a.s., UNILEASING a.s.

a Raiffeisen-Leasing, s.r.o.

Pohledavky zuvedenych smének budou navrhovatelem piihlaseny az po vydani

rozhodnuti o upadku dluznika.

V rdmci insolvencniho fizeni Ceskoslovenskd obchodni banka a.s. povéfila svoji
zaméstnankyni Mgr. Evu Hofickou zastoupenim spolecnosti, a to samostatné a v plném

rozsahu.
5.5.2 Zahdjeni insolvenéniho fizeni

Na zakladé vyhlasky Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 21. 3. 2014 bylo
zahdjeno insolvenc¢ni fizeni ve véci dluznika Ing. Romana Sko¢dopole a zaroven byly
veétitelé vyzvani k podani ptihlaSek jejich pohleddvek. V rozhodnuti byl stanoven
ptislusny formulat, kde jsou uvedeny i pokyny Kk jejimu vyplnéni. Ptihlasky je mozné
podavat do rozhodnuti o padku. Nasledn€ byl dluznik vyzvan, aby se pisemn¢ vyjadiil
K insolven¢nimu navrhu, a to do 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Ve svém vyjadieni

by mél uvést:
e uznava-li naroky uvedené v insolvenénim navrhu, ptipadné v jakém rozsahu,
e rozhodujici skute¢nosti,
e dlikazy a pfipojit listiny k prokazani svého tvrzeni,

e zda se vzdava prava na svou v prub¢hu projednavani véci, popiipad¢ souhlasi

s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani.

Zaroven by dluznik také mél pfipojit seznam zavazkid s uvedenim véfiteld, seznam
svého majetku, seznam svych zaméstnancii a Ucetni €i jiné doklady. Paklize dluznik
nema zadné zaméstnance ¢i dluzniky, musi to pisemné uvést. Piedlozené seznamy musi
byt podepsané dluznikem a musi byt na zakladé § 104 a § 128 odst. 3 InsZ vyslovné

uvedeno, ze jsou spravné a uplné.

V ptipadé€, ze se dluznik ve stanovené lhuté nevyjadii, pfedpokladd insolvenéni soud

podle § 133 odst. 1 pism. a) InsZ, ze navrhu neodporuje.
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Dluznik nasledné zmocnil Mgr. Pavla Hrtuse, advokata, aby ho zastupoval ve véci
insolvenéniho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich. Zaroveii
také insolvencnimu soudu oznamil, Ze se nevzdavd svého prava na UuCast
na projednavani véci a nesouhlasi s rozhodnutim o insolvencnim navrhu bez jednani,
jelikoz s insolvenénim navrhem nesouhlasi. Zada také o dodateéné prodlouZeni lhity
k podrobnému vyjadieni k insolvenénimu navrhu, a to o 14 dni, za G¢elem seznameni
dluznika s rozhodnymi skute¢nostmi a vyhovéni casové potieby nutné k sepsani

vyjadfeni a sestaveni stanovenych seznamti.
Urceni prisluSnosti soudu

Dne 16. dubna 2014 podala Ceska insolvenéni v.o.s. navrh na prikizani véci
ke Krajskému soudu v Hradci Kralové. Tato spole¢nost byla zastoupena ohlasenym
spolecnikem JUDr. Kamilem PodrouZzkem, ktery Krajskym soudem v Hradci Kralové

ustanoven insolven¢nim spravcem v insolven¢nim fizeni nasledujicich dluznik:
e SEVAPOR, s.r.0.,
¢ FRAMAGRO as.,
e Begokon CZ, s.r.0.
e LIDRU, as.,
e Exluzivni ceska vejce, a.s.,
e VELOPA, s.r.0.,
e LEBYS, s.ro.

Na majetek vySe uvedenych dluzniki byl 27. ledna 2014 vyhlasen konkurs
aJUDr. Kamil PodrouZzek byl ustanoven insolvenénim sprdvcem. U vSech fizeni
je mistné ptislusny Krajsky soud v Hradci Kralové. S vyse uvedenymi spoleénostmi mél
dluznik tvofit podnikatelské¢ uskupeni neboli koncern, proto by bylo na zékladé
§ 7b odst. 2 InsZ vhodné pro insolvencni fizeni dluznika vyuzit mistni piislu$nosti
Krajského soudu v Hradci Kralové. Zaroven je pravdépodobné, ze v nejbliz§i dobé bude
zahdjeno insolvencni fizeni i1 s dal§imi spole¢nostmi z koncernu, které¢ byly ovladany
Ing. Romanem Skoc¢dopolem. Tato fizeni budou taktéz vedena u Krajského soudu

v Hradci Kralové.
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Ceska insolvenéni v.o.s. také potvrdila, Ze viechny pohledavky uvedené v insolvenénim
navrhu jsou po pravu, o ¢emz sveédCi zjisténi pohledavek pii pfezkumnych jednani
u vyse uvedenych spolecnosti, ktera byla uskutecnéna 9. 4. 2014 u Krajského soudu
v Hradci Kralové. Ve vSech ptipadech se jedna o zavazky viici bankam, kdy Ing. Roman

Skoc¢dopole je rucitelem téchto zavazka.

Vyjadreni dluZnika

Dluznik vyjadfil souhlas s Ceskou insolvenéni v.o.s., potvrdil tedy skute¢nosti
popisujici jeho angazovanost v ostatnich spolecnostech a zaroven i potvrdil tvrzeni,
ze vSechny pohledavky uvedené v insolvenénim navrhu jsou po pravu. Dluznik také

ve souladu se spolecnosti Ceska insolvencni v.o.s. shledava diivody pro ptikazani véci

K projednani a rozhodnuti véci u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Dluznik také 22. dubna 2014 zaslal seznamy stanovené v usneseni. Dale vymezil své
postaveni — Ing. Roman Skoc¢dopole je nositelem zivnostenského opravnéni s obory
¢innosti obchodu a sluzeb, velkoobchodu a maloobchodu, reklamni ¢innosti,
marketingu, medidlniho zastoupeni, poskytovani sluzeb pro zemédélstvi, zahradnictvi,
rybnikaistvi, lesnictvi a myslivost, poradenské a konzultacni innosti a zpracovani
odbornych studii a posudkd. Dluznik je zenaty, pfi¢emz spole¢né jméni dluznika bylo
zuzeno az na véci tvorici obvyklé vybaveni domdcnosti, a to z divodu obnoveni

podnikatelské ¢innosti dluznika.

Dluznik byl do Cervna, respektive zafi 2013 ¢lenem statutarnich organt nasledujicich

spolecnosti:
e ZUMAL,s.r.0.,
e LEBYS, s.ro,
e DERAPUS,s.ro0.,
e COMEM,s.r.0.,
e VELOPA, s.r.0,,
e Exluzivni ¢eska vejce, a.s.,
e FRESHEGGS as.,

¢ FRAMAGRO as,,
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e LIDRU,as.,

e Begokon CZ, s.r.0.,

e S & L DRUBEZARNA VEJPRNICE spol. s r.0.,
e SEVEROODBYT s.r.0.

Dluznik jako jednatel ¢i ¢len pfedstavenstva shora uvedenych spolecnosti ptevzal ruceni
za nékteré zavazky téchto spoleCnosti vi¢i penéznim ustaviim, tj. bankam
a spolecnostem poskytujicim leasingové a uvérové financovani. Dluznik prevedl své
podily v jednotlivych spolecnostech a ukoncil plsobeni v jejich statutdrnich organech
Vv pribéhu cervna az zaii 2013. Dluznik je i nadale ¢lenem piedstavenstva spole¢nosti
LIDRU, a. s. a FRAMAGRO a. s., avSak fakticky se na ¢innosti téchto spolecnosti

dluznik nijak nepodili.

V pribéhu fijna 2013 bylo zahdjeno insolvencni fizeni spoleCnosti, které jiz byly
jmenovany insolvenénim spravcem, JUDr. Kamilem Podrouzkem, a jejich upadek bude
feSen konkursem. V téchto fizenich véfitelé uplatnili své pohledavky, které jsou
pohledavkami zajiSténymi, jelikoz jsou zajiStény zéstavnim prdvem na vécech
nemovitych a movitych ve vlastnictvi uvedenych spole¢nosti. Hodnota téchto zajisténi
by dle dluznika méla ptesahovat vysi pohledavek véfiteld. Dluznik proto namita,
ze insolven¢ni ndvrh je pfedcasny, jelikoz v ramci insolven¢niho fizeni u Krajského
soudu v Hradci Kralové ocekava uspokojeni vSech narokt téchto véfitell, a to véetné
navrhovatele. Z tohoto divodu dluznik navrhuje, aby insolven¢ni soud navrh v celém

jeho rozsahu zamitl.
Vyjadieni navrhovatele

Ceskoslovenské narodni banka, a. s. byla vyzvéana k vyjadieni k podnétu insolvenéniho
spravce Ceska insolvenéni v.o.s. k piikdzani véci ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové. Navrhovatel se vyjadiil, ze s pfikdzanim véci nesouhlasi, nebot’ k ni nevidi
diavod. K ptfikédzani z divodu koncernu podle § 7b odst. 2 InsZ neni divod, jelikoz
dluznik jiz netvoii koncern se Zadnou ze spoleénosti uvedenych v navrhu Ceské
insolvenc¢ni v.o.s. V soucasnosti dluznik figuruje pouze ve spolecnosti LIDRU, a.s.,
ve které je vSak podle obchodniho rejstiiku pouze Clenem predstavenstva, a neni tak
schopen ftidit spolec¢nost ve smyslu § 79 zdkona o obchodnich korporacich a tvofit s ni

koncern.  Zarovein také neni divod  kpfikdzdni z dlvodu  vhodnosti
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podle § 12 odst. 2 OSR. Rizeni by mélo byt vedeno u Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, jelikoz se vobvodu tohoto soudu nachdzi majetek, ktery byl
ve spolecném jmeéni dluznika, avSak pied zacatkem insolvencniho fizeni byl dluznikem
a jeho manzelkou pieveden na ptibuzné. V ramci insolvencniho fizeni je na misté
provéteni okolnosti pievodu a namitat jeho neplatnost. V obvodu Krajského soudu
v Ceskych Budg&jovicich se také nachazi dluznikovo trvalé bydlisté a majetek,
ktery piipadn€ mohl spadat do jeho majetkové podstaty. Je také vysoce pravdépodobné,
7e Ceska insolventéni v.o.s. bude podavat piihlasky zminénych spole¢nosti
do insolven¢niho fizeni Ing. Skocdopole. K pfezkumu téchto pohledavek vsak bude
nutné ustanovit oddélen¢ho insolven¢niho spravce. V pifipadé rozhodnuti o upadku
dluznika neni vhodné, aby Ceskd insolvenéni v.o.s. vykonivala funkci jeho

insolvenc¢niho spravce.

Navrhovatel taktéz nepovazuje svljj insolven¢ni navrh za pfedcasny. Sménky, k jejichz
uhradé¢ se dluznik avalem zavézal, byly splatné od 10. srpna 2013, respektive
od 11. srpna 2013 a dluznik ani avalist¢é na sménky dosud nic neuhradili, s vyjimkou
zapoCtu ve vysi 31 112,32 K¢ proti pohledavce vystavce Exluzivni Ceska vejce, a.s.
Navrhovatel jako véfitel neni povinen Cekat na zpenézeni aktiv vystavcd smének
v konkursech, naopak k ochran¢ svych naroki je opravnén domahat se zaplaceni dluht
vSemi moznymi prostfedky. Nadto je predcasné, spekulovat o tom, zda zpenézeni
majetku obliga¢nich dluznikd umozni uspokojeni pohledavek navrhovatele a v jakém

casovém useku tomuto uspokojeni dojde.

Navrhovatel trvd na svém insolvenénim navrhu, jelikoz ze seznamu piedloZenych
zavazki je jasné, Ze dluznik je nejen v platebni neschopnosti, ale je 1 predluZen.

5.5.3 Rozhodnuti o delegaci

Niésledn& podala Ceska insolven¢ni v.o.s. navrh na piikazani véci Krajskému soudu

v Hradci Kralové z divodu vhodnosti podle § 7b odst. 2 InsZ a § 12 odst. 2 OSR,
prodez véc postoupila k Vrchnimu soudu v Praze podle § 12 odst. 3 OSR.

Dne 20. fijna 2014 vyjadfil navrhovatel souhlas s pfikdzanim véci Krajskému soudu
vV Hradci Kralové. Vrchni soud v Praze poté 5. prosince 2014 ptikézal projednéani
a rozhodnuti véci u Krajského soudu v Hradci Kralové, a to z ditvodu splnéni podminek

pro aplikaci ustanoveni § 12 odst. 2 OSR. Projednavani véci u Krajského soudu
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Vv Hradci Kralové bude rychlejsi a hospodarnéjsi, po skutkové strance dikladnéjsi
a spolehlivéjsi nez u Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich piedeviim proto,
7e dluznik s uvedenymi spole¢nostmi tvofi koncern ve smyslu § 66a obchodniho
zakoniku u¢inného do 31. prosince 2013. Tato skute¢nost vyplyva i =z toho,
ze pohledavka osveédcujici aktivni legitimaci navrhovatele je sménecnou pohledavkou

za jednou ze spole¢nosti a dluznik za ni ruéi coby aval pravé z titulu svého postaveni

ve spolecnosti.

Toto rozhodnuti bylo nasledné doruéeno Krajskym soudem v Ceskych Budgjovicich
Gicastnikim fizeni. Spis byl poté na Zadost Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.

postoupen Krajskému soudu v Hradci Kralové jako mistné ptislusnému soudu.
5.5.4 Rizeni do upadku

Na zakladé usneseni z 30. bfezna 2015 je Ceskoslovenska narodni banka, a. s. povinna
do 5 dnii od nabyti pravni moci tohoto usneseni zaplatit zalohu ve vysi 50 000 K¢,
atopodle § 108 odst. 1 a 2 InsZ. Tato zaloha byla stanovena za Ucelem zajiSténi
finan¢nich prostfedkil insolvenénimu spravci potifebnych k vykonu jeho funkce
bezprostfedné po rozhodnuti o tpadku a soucasné by tato ¢astka méla zajistit zaruku
uhrady hotovych vydaji a odmény insolven¢niho spravce v ptipad€, Zze by je nebylo
mozné zaplatit z majetkové podstaty. Pokud by tupadek byl feSen konkursem, pak by
odména spravce predstavovala podstatnou ¢ast nakladl a jeji vySe by Cinila nejméné
45000 K¢ podle vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce,
0 nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lenti a ndhradnikti vétitelského vyboru
a o ndhradach jejich nutnych vydajii, procez je hodnota zalohy insolvenénim soudem

povazovana za pfiméfenou.

Vyse této zalohy je také urCena v souladu socekavanym pribéhem insolvencniho
fizeni. V pribchu insolvencniho fizeni bude tfeba uhradit po ur€eni insolvenéniho
spravce jeho hotové vydaje a naklady na udrzbu a spravu majetkové podstaty.
V soucCasné¢ dob& neni jasné, zda bude v majetkové podstaté dluznika dostatek
prosttedkt na jejich uhrazeni, jelikoz dluznik ve svém seznamu majetku
z22.dubna 2014 uvedl, ze nevlastni zadny majetek mimo financnich prostiedkl
nauctu, jejichz celkovy zistatek k 31. bfeznu 2013 c¢inil 36 925,13 K¢&. Véftitel
vinsolvenénim navrhu také neoznacil zadny zpenézitelny majetek dluznika.

Proto insolvencni soud pfistoupil k uloZzeni povinnosti sloZzeni zalohy na insolvencni
65



fizeni navrhovateli. Podle § 108 odst. 4 InsZ mtiZze navrhovatel v priab¢hu insolvenéniho
fizeni uplatnit jeji ndhradu jako pohledavku za majetkovou podstatou. V ptipadé,
ze zaloha nebude ve stanovené lhut¢ zaplacena, insolvencni soud mize
podle § 108 odst. 3 InsZ pied rozhodnutim o insolvenénim navrhu insolven¢ni fizeni
zastavit, poptipad¢ prikrocit k jejimu vymahani.

Navrhovatel uhradil zélohu ve vysi 50 000 K¢ dne 8. dubna 2015.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté podal piedvolani ve véci jednani o insolvenénim
navrhu, a to dne 20. kvétna 2015. K jednani byl pfedvolan dluznik a insolvenc¢ni
spravce. Pfed jednanim je nutné ucinit piipadné navrhy, jako napiiklad opatieni listin
a predmét ohledani insolvenénim soudem nebo predvolani svédkl. Paklize ucastnici
neozna¢i dikazy k prokazani svych tvrzeni, bude insolvenéni soud pfi zjiStovani
skutkového stavu vychazet z dikazl, které byly v fizeni piredlozeny. V piipade,

ze se k jednani nedostavi nikdo z ucastnikti, mtize byt insolven¢ni fizeni pferuseno.
Doplnéni insolven¢niho navrhu

Navrhovatel, Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., pozdéji doplnila insolvenéni navrh

o dalsi véftitele, a to o B.G.M. Capital, a.s. a Schubert partner a.s.

Insolven¢nimu soudu byla dorucena ptihlaska pohledavky vétitele Komeréni banky,
atov celkové vysi 26 986 920,25 K¢. Dne 12. ledna 2015 bylo insolvenénimu soudu
doruceno podani, ve kterém Komeréni banka sdélila, zZe na zakladé Smlouvy
0 postoupeni pohleddvek ze dne 7. ledna 2015 svoji pohledavku postoupila
na nabyvatele Schubert partner a.s. a zdroven navrhla postup nabyvatele své pohledavky
do insolvenéniho fizeni na misto ptivodniho véfitele, a to na zakladé § 18 odst. 1 InsZ.
O tomto navrhu insolven¢ni soud podle § 18 odst. 2 InsZ rozhodne do 3 dnii ode dne
jeho doruceni. Pokud tak neucini, ma se po uplynuti této lhlty za to, ze navrh byl
insolvenénim soudem piijat. Nabyvatel pohledavky, Schubert partner a.s., tedy vstoupil
do insolven¢niho fizeni na misto piivodniho véfitele, a to vcetné incidencnich sporii

tykajicich se jim nabyté pohledavky.
Jednani o insolvenénim navrhu
Jednani o insolven¢nim navrhu probéhlo dne 20. kvétna 2015. Insolvenéni soud nejprve

poucil ucastniky jednani o tom, ze jsou opravnéni vznést namitku nedostatku mistni

nebo vécné prisluSnosti. Zaroven také maji moznost vyjadiit se k osobé soudce
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a zapisovatelky, pficemz namitku jejich podjatosti miize ucastnik uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim soudnim jedndni. Pokud se dozvédél o divodu vylouceni nebo tento diivod
vznikl pozdé&ji, mize namitku podjatosti uplatnit do 15 dnl poté, co se o divodu

dozvédel.

Poté zastupkyné navrhovatele navrhuje zjisténi upadku a nasledné prohlaSeni konkursu
na majetek dluznika. Zastupce dluznika navrhuje zamitnuti navrhu, jelikoz nema
prokdzano, ze by byla splnéna podminka mnohosti véfiteli ve smyslu
§ 3odst. 1 pism. a) InsZ. Zaroven ale dluznik k dotazu soudu nepopira pohledavku
navrhovatele, kterd je podle insolven¢niho navrhu ve vysi 31 647 188,87 K¢. Jelikoz
z dosavadnich spist neplyne, Ze by oznaceni véfitelé UniCredit Bank Czech Republic,
a.s., UniLeasing, a.s., Komer¢ni banka, a.s., Reiffeisen Leasing, s. r. 0., B.GM. Capital,
a.s. a Schubert partner a.s. méli pohledavky za dluznikem, soud tyto spole¢nosti vyzve
k oznameni toho, zda jsou jejich pohledavky splatné a dluznik je neplni po dobu delsi

nez 30 dni po lhtté splatnosti. Na zakladé tohoto zjisténi bude uréen dalsi prabéh fizeni.

Zastupce dluznika uvedl, ze dluznik hodla navrhnout reorganizaci s tim, ze pokud soud
dospéje k zavéru zjisténi Upadku, dluznik pozadd o prodlouzeni lhity za ucelem

predlozeni reorganizac¢niho planu.

Zastupkyné navrhovatele uvedla, Ze stav upadku spocivajici v mnohosti vétitelt uvadi
dluznik sam ve svém vyjadieni a dle jejich informaci je reorganizace nemozna,
jelikoz dluznik nevlastni Zadny podnik a jeho zavazky plynou z hypotec¢niho Uvéru
a rucitelského prohlaSeni ke sméneénym zavazkiim, coz jsou zavazky obcansko-

pravniho charakteru.

Jednani bylo insolven¢nim soudem odroceno na neurcito.

Sdéleni véritele

Nasledné insolvencni soud vydal usneseni, ve kterém vyzval véfitele UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., UNILEASING a.s., Komer¢ni banka, a.s.
a Raiffeisen-Leasing, s.r.o., aby ve lhtt¢ 7 dnt ode dne doruceni usneseni uvedli,
zda eviduji pohledavku za dluznikem po splatnosti delsi dobu nez 30 dni, v jaké vysi,

popiipadé zda ji dluznik uhradil. Na zékladé § 128 OSR je kazdy povinen bezplatng

nadotaz soudu sdélit skutecnosti, které jsou vyznamné pro fizeni a rozhodnuti.
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Podle § 153 odst. 1 OSR mize soud uloZit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K&

tomu, kdo hrubé ztézuje postup fizeni predevsim tim, Ze neuposlechne piikaz soudu.

Spole¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. uvedla,
ze za Ing. Sko¢dopolem nemd zadnou pohledavku vyplyvajici z avérového vztahu.
Spolecnost déle povetila svého zaméstnance, Michala Blahu, aby ji zastupoval
Vv pravnich vécech vcetné¢ insolvencniho fizeni a ucinil veSkera pravni jednani s tim
souvisejici.

ZAdost navrhovatele

Navrhovatel pozadal, aby insolvenéni soud dale vyzval spole¢nosti B.G.M. Capital, a.s.
a Schubert partner a.s. k sdéleni, zda eviduji pohledavku za dluznikem s dobou delsi
nez 30 dnit po splatnosti, v jaké vysi a popiipadé¢ zda byla pohleddavka dluznikem
uhrazena. Tyto spole¢nosti byly oznaceny navrhovatelem jako dalsi vétitelé dluznika,

ato v podani véfitele jménem Doplnéni insolven¢niho navrhu.
Sdéleni vériteli
Komeréni banka a.s. uvedla, Ze za Ing. Romanem Sko¢dopolem neeviduje pohledavky

s dobou delsi nez 30 dnt po splatnosti.

Spolecnost Raiffeisen-Leasing, s.r.o. uvedla, Ze eviduje pohledavku za dluznikem
z titulu prohlaSeni o ruceni ze dne 13. unora 2012, kterym se dluznik zavazal,
Zze na vyzvu spolecnosti uspokoji veSkeré pohledavky vcetné jejich piisluSenstvi,
které spolecnost ma nebo v budoucnu bude mit za spolecnosti Begokon CZ, s.r.o.,
paklize je nesplni dluznik. Z titulu kupni smlouvy na splatkovy prodej je piijemcem
financovani a zaroven i1 dluznikem spole¢nost Begokon CZ, s.r.o. JelikozZ se spole¢nost
Begokon CZ, s.r.o. dostala do prodleni s tthradou dluznych splatek, vyzvala k jejich
uhrad¢ spolecnost Raiffeisen-Leasing, s.r.o. dluznika. Tyto splatky ¢inily dle Kone¢ného
finan¢niho vyuctovani celkem 693 453,00 K¢&. Vyzvu k uhrazeni této Castky zaslala
spolecnost dluznikovi formou doporucené zésilky, kterd byla pievzata dluznikem
dne 20. c¢ervna 2014. Ke dni podani tohoto sdéleni nebylo spole¢nosti
Raiffeisen-Leasing, s.r.o. nic uhrazeno a castka nebyla prozatim vymahana soudni
cestou, procez spolecnost sdéluje, Ze za dluznikem eviduje pohledavku ve vysi
693 453,00 K¢ s dobou po splatnosti delsi nez 30 dnti a pohledavka neni dluznikem

hrazena.
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Spole¢nost UNILEASING a.s. uvedla, ze na zékladé rucitelskych prohlaSeni eviduje
za dluznikem pohledavku ve vysi 79 697 756 K&. Ing. Roman Skocdopole ruci

za zavazky spolecnosti:
e ZUMAL, s.r.o. ve vysi 21 325 204 K¢ ze dne 26. listopadu 2012,
e SEVAPOR, s.r.o. ve vysi 29 046 368 K¢ ze dne 24. fijna 2012,
e Begokon CZ, s.r.o. ve vysi 29 326 184 K¢ ze dne 21. kvétna 2012.

Zadna ztéchto pohledavek nebyla dluznikem uhrazena, aviak v budoucnu
pravdépodobné¢ dojde v ramci insolvencniho fizeni k prodeji majetku, ze kterého
by m€ly byt pohledavky z Casti nebo zcela uhrazeny. V tomto piipadé budou
pohledavky za dluznikem o vytézek snizeny. Pokud dojde k prohlaseni upadku

dluznika, budou pohledavky ptihlaSeny do insolvenéniho fizeni.
Narizeni druhého jednani o insolvenénim navrhu

Dne 15. ¢ervna 2015 nafidil insolvencni soud jednani ve véci insolven¢niho navrhu.
Jednani probéhne 7. srpna 2015 u Krajského soudu v Hradci Kralové. K jednani je tfeba
prinést listiny, které se tykaji véci a nejsou v prvopisu soudu. Pfed jednanim je nutné
ucinit ptipadné navrhy, jako naptiklad opatteni listin a pfedmétt ohledani insolvencnim
soudem nebo ptfedvolani svédkl. Paklize ucastnici neoznaci diikazy k prokazani svych
tvrzeni, bude insolvencni soud pii zjiStovani skutkového stavu vychazet z diikazi, které
byly Vv fizeni piedlozeny. Utastnici fizeni maji také pravo vyjadiit se k osobam soudc
nebo pfisedicich, ktefi maji véc projednat a rozhodnout, a to podle rozvrhu prace, ktery
je vefejné pfistupny. V piipadé, ze se ucastnici nedostavi nebo vcas nepodaji
z dulezitého divodu zadost o odroceni jednani, soud muze véc projednat v jejich
nepiitomnosti.

Vyzva véritelim

Insolvenéni soud v usneseni vyzval dal§i oznacené vétitele, tj. B.GM Capital, a.s.
a Schubert partner a.s., aby do 10 dni ode dne doruceni usneseni uvedli, zda eviduji
pohledavku za dluznikem s dobou del$i nez 30 dnd po splatnosti, v jaké vysi a zda byla

pohleddvka uhrazena. Insolven¢ni soud tak vyhovél podani navrhovatele, které bylo

doruceno soudu dne 5. ¢ervna 2015.
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Na zakladé § 128 OSR je kazdy povinen bezplatné na dotaz soudu sdélit skute¢nosti,
které jsou vyznamné pro fizeni a rozhodnuti. Podle § 153 odst. 1 OSR mtiZe soud uloZit
potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo hrubé ztézuje postup ftizeni

predevsim tim, zZe neuposlechne piikaz soudu.
Sdéleni véritele
Spolecnost Schubert partner a.s., V zastoupeni JUDr. Jana Mejzlika, i.s., sdélila,

7e za dluznikem eviduje pohledavku ve sménecné vysi 26 986 919 K¢, a to ztitulu

nasledujicich nesplacenych smének:
e ze dne 21. prosince 2012 ve vysi 14 100 478 K¢, splatné dne 2. fijna 2013,
e zedne 19. zaii 2011 ve vysi 12 886 441 K¢, splatné dne 2. fijna 2013.

Tyto pohledavky byly dluznikem podepsany za ucelem ruceni za penézité¢ pohledavky
Komeréni banky a.s. za spolecnost VELOPA s.r.o. Uvedené sménky byly pivodnim
sménecnym véfitelem rubopisovany ve prospéch nového sménecného vétitelem, kterym
je Schubert partner a.s., a to na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavek
zedne 5. ledna 2015. Na majetek VELOPA s.r.o. je vedeno insolvenéni fizeni

a postupovana pohledavka byla do tohoto fizeni fadné ptihlasena.

JUDr. Janu Mejzlikovi byla pfeddna plnd moc ve véci insolvencniho fizeni

s Ing. Romanem Skoc¢dopolem.
Druhé jednani o insolvenénim navrhu

Druhé jednani o insolven¢nim néavrhu probéhlo dne 7. srpna 2015. Insolvencni soud
nejprve poucil ucastniky jednani o tom, Ze jsou opravnéni vznést namitku nedostatku
mistni nebo vécné ptisluSnosti. Zaroven také maji moznost vyjadfit se k osob& soudce
a zapisovatelky, pficemz namitku jejich podjatosti miiZze ucastnik uplatnit nejpozdéji
pfi prvnim soudnim jednani. Pokud se dozv&dél o divodu vylouceni nebo tento diivod
vznikl pozdéji, mize namitku podjatosti uplatnit do 15 dnl poté, co se o divodu

dozvédel.

Dale soud zrekapituloval obsah pfedchoziho jedndni a doplnil dikazni fizeni
0 vyjadieni dalSich oznafenych véfitell. K pfeCtenym vyjadieni véfitellh UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Komer¢ni banky a.s., UnilLeasing a.s.

a Schubert partner a.s. nevznesly ucastnici zadné poznamky ¢i pfipominky. Zastupce
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dluznika uvedl, Ze souhlasi susnesenim o zjisténi upadku a soucasné¢ zada
oprodlouzeni lhity o 30 dni kpfedlozeni reorganizatniho  planu
podle § 316 odst. 6 InsZ. Zastupkyné navrhovatele nesouhlasila s poskytnutim lhuty

k piedloZeni reorganiza¢niho planu.

Soud vyda rozhodnuti o zjisténi upadku a v tomto rozhodnuti rovnéz zvazi postup nutny

lhity predloZeni reorganizac¢niho planu.
Urceni insolvenéniho spravce

Vys$i soudni afednice Krajského soudu v Hradci Kralové podala zZadost o urceni osoby
do funkce insolvencéniho spravce ve véci insolvencéniho fizeni s Ing. Romanem
Sko¢dopolem, a to konkrétné spoleénost Ceska insolvenéni v.o.s., jelikoZ tento spravce
byl urcen dluznikovi SEVAPOR, s.r.o., ktery na zdkladé rozhodnuti Vrchniho soudu

Vv Praze tvoii s Ing. Romanem Sko¢dopolem koncern.

Predseda Krajského soudu v Hradci Kralové nasledné této zadosti vyhovél

a insolvenénim spravcem z vy$e uvedenych divodi ustanovil Ceskou insolvenéni v.o.s.
5.5.5 Rozhodnuti o upadku

Dne 24. srpna 2015 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim o tpadku
dluznika, Ing. Romana Skocdopole. Na =zaklad¢ provedeného dotazovani ma
insolven¢ni soud za to, ze je dluznik v upadku, jelikoz splnil podminky uvedené
Vv § 3odst. 1 InsZ, tj. mnohost véfitell, penézité zavazky po dobu delsi nez 30 dnl
po dobé splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit. Uginky tohoto rozhodnuti

nastavaji dnem uvetejnéni v insolvencnim rejstiiku.

Insolven¢ni soud ustanovil, Ze navrhovatel je povinen do 3 dni od pravni moci tohoto
usneseni zaplatit soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢ v souvislosti s rozhodnutim
0 insolvenénim navrhu, a to podle § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 549/1991 Sb.,
osoudnich  poplatcich. =~ VySe  poplatku  byla urena  dle  polozky
¢. 4 odst. 1 pism. ¢) Sazebniku poplatki. V pfipadé, Ze nebude poplatek vcas zaplacen,

soud pfistoupi k jeho vymahani.

Véfitelé, ktefi dosud neptihlasili své pohledavky byly insolvenénim soudem vyzvani
k jejich pfihlaseni, a to ve lhité¢ do 2 meésici od rozhodnuti o tpadku. Ptihlasky

se podaji ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, a to na prfedepsaném formulaii
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zvefejnéném na strankéch justice.cz, kde jsou zaroven uvedeny pokyny k jeho vyplnéni.
K pohledavkam, které byly podany pozdé€ji, se nepiihlizi a v insolvencnim fizeni

se tak neuspokojuji.

Osoby, které maji zavazky vici dluznikovi byly vyzvany, aby své plnéni neposkytovaly
dluznikovi, ale insolven¢nimu spravci, tj. Ceské insolvenéni v.o.s. Déle jsou vyzvani
vétitelé, aby insolvenénimu spravcei neprodlené sdélili, jakéd zajistovaci prava uplatni
na dluznikovych pravech, vécech, pohledavkach nebo jinych majetkovych hodnotéch.
Zpenézenim prava, véci, pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty v konkursu zanika
zajiSténi pohledavky zajisténého véfitele, a to i v piipad€, Ze nepodal ptihlasku své

pohledavky.

Soud dale nafidil pfezkumné jednani k prezkoumdani podanych piihlasek, a to dne
4. listopadu 2015. Soud poté svolava schiizi vétiteld, ktera se bude konat bezprostfedné

po ukonceni ptezkumného jednani. Predmétem této schlize bude:
e volba v¢titelského organu,
e zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,

e rozhodnuti véfitelti o eventuadlnim odvolani dosavadniho insolven¢niho spravce

z funkce a ustanoveni nového insolvenéniho spravce,

e rozhodnuti o hlasovacich pravech véfitelti, jejichz pohledavka byla
na pfezkumném jednani popfena, pohledavka nebyla zjist€éna nebo je vazéna

na podminku,

rozhodnuti o zptsobu feseni dluznikova upadku.

Jak prezkumného jednani, tak i schlize véfitelli se musi zicastnit dluznik a insolvenéni

spravce.

Soud také insolvenénimu spravci ulozil, aby nejdéle 30. fijna 2015 insolven¢nimu
soudu ptedlozil zpracovany seznam piihlaSenych pohledavek a pisemnou zpravu
0 hospodaiské situaci dluznika a o své Cinnosti. Déle dluZnikovi stanovil povinnost,
aby do 30 dni od rozhodnuti o tipadku piedlozil reorganizacni plan, ktery byl pfijaty
alespon polovinou vSech zajisténych vétitelti a alespon polovinou vSech nezajisténych
vétitelll, pficemz hlasovani je pocitano na zakladé vyse jejich pohledavek. Tato lhiita
byla na dluZznikovu zadost podle § 316 odst. 6 InsZ insolven¢nim soudem prodlouZena.
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Podle § 111 odst. 1 InsZ je i nadale dluznik povinen zdrzet se nakladani s majetkovou
podstatou a majetkem, ktery do ni muze ndlezet, a to v pfipad¢ podstatnych zmén
ve vyuziti, skladbé nebo urceni tohoto majetku nebo jeho nezanedbatelného zmenseni.
Déle je dluznik podle § 210 odst. 1 InsZ povinen poskytnout insolvenénimu spravci

pti zajistovani majetkové podstaty vSestrannou spolupraci a dbat jeho pokyni.

V ramci usneseni insolvenéniho soudu je mozné se odvolat k Vrchnimu soudu v Praze
proti rozhodnuti o upadku pouze z divodu neosvédCeni uUpadku nebo v piipadé,
ze upadku brani piekazka uvedena v zakoné, a to do 15 dnli ode dne doruceni
rozhodnuti soudu. Odvolani proti ustanoveni insolven¢niho spravce lze podat
K Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové
do 15 dnti ode dne doruéeni rozhodnuti soudu. V odvolani lze v§ak namitnout pouze to,
Ze stanoveny insolven¢ni soudce nesplituje podminky pro ustanoveni nebo Ze neni

nepodjaty. Proti ostatnim vyroktim usneseni neni odvolani piipustné.
5.5.6 Rizeni po rozhodnuti o Gpadku

Dne 24. srpna 2015 vydal insolvenéni soud piedvolani k pfezkumnému jednani a schiizi

vétiteld. Jak jiz bylo stanoveno v rozhodnuti o Upadku, pfedmétem jedndni bude:
e volba v¢titelského organu,
e zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti,

e rozhodnuti véfitelll o eventudlnim odvoldni dosavadniho insolvenéniho spravce

z funkce a ustanoveni nového insolvenéniho spravce,

e rozhodnuti o hlasovacich pravech véfiteld, jejichz pohledavka byla
na pfezkumném jednani popfena, pohledavka nebyla zjist€éna nebo je vazéna

na podminku,
e rozhodnuti o zpisobu feseni dluznikova upadku.

Pokud bude véfitel v fizeni zastoupen zastupcem, nejpozdéji pti pfezkumném jednédni
je tento zastupce povinen soudu piedlozit fddnou procesni plnou moc. Dale soud
upozornil véfitele, ze ptipadné ndklady vzniklé ucasti na insolven¢nim fizeni jsou
vylouceny z uspokojeni v ramci konkursu a véfitelé je nesou ze svého. Insolvenéni

spravce se muze na své naklady podle § 39 odst. 2 InsZ a nebezpeci dat
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podle § 190 odst. 2 InsZ zastoupit pii prezkumném jednani jinou osobou zapsanou

do seznamu insolven¢nich spravci, pokud neni stanoveno jinak.

Pokud se tcastnici nedostavi bez fadné omluvy, mohou byt k jednéni pfevedeni a mtize

byt proti nim pouzito pofadkovych opatieni podle § 53 OSR.
Navrhovatel, Ceskoslovenskéa obchodni banka, a. s., nasledné uhradil soudni poplatek.
5.5.7 Reorganizaé€ni plan

Dne 23. zaii 2015 predlozil dluznik insolvenénimu soudu reorganizacni plan.
Reorganizani plan byl pfijat véfiteli B.GM. Capital, a.s. a UNILEASING, a.s.,
ktefi predstavuji 66,57 % vSech pohledavek dluznika, ¢imz plan spliiuje podminku
piijeti nadpoloviéni vétsiny nezajisténych véfiteld. Zadné zajisténé véfitele dluznik
nema, proto splnil podminky stanovené insolvenénim soudem. Toto tvrzeni dolozil
hlasovacimi listky a prohldSenimi véftiteld, kterd tvotila pfilohu reorganiza¢niho planu.
V ptipadé, ze dluznik podle § 316 odst. 5 InsZ predlozil reorganizacni plan piijaty
alesponl polovinou vsech zajisténych véfitelti a polovinou vsech nezajisténych véfitelt,
nepouzije se omezeni stanovené¢ho v § 316 odst. 4 InsZ, podle kterého musi dluznik
zaméstnavat nejméné 50 zaméstnancl v pracovnim poméru nebo celkovy ro¢ni uhrn
¢istého obratu za posledni tcetni obdobi predchézejici insolvenénimu navrhu musi Cinit
alespoit 50 000 000 K¢. Dluznik tedy splnil podminky pfipustnosti reorganizace

stanovené v ustanoveni § 316 InsZ.
DluzZnikovo podnikani

Piedmétem dluznikova podnikani je poradenska a konzulta¢ni c¢innost v oblasti
maloobchodu a velkoobchodu, dodavatelskych vztahti a logistiky. Hlavni néplni
je poskytovani sluzeb spocivajicich ve vybéru vhodného produktu pro trzni sité,
zpracovani trzni analyzy k posouzeni konkurenceschopnosti produktu, zpracovani
cenovych map produktu a jeho néasledné umisténi do trzni sité¢. Dluznik v této oblasti
poskytuje sluzby tadé¢ ceskych i zahrani¢nich spoleCnosti, jejichz cilem je umisténi

vlastnich produkti do ¢eskych maloobchodnich fetézct.

Druhou oblasti dluznikova podnikani je poradenska a konzultacni Cinnost v oblasti
optimalizace internich procest a organiza¢nich struktur firem. V tomto ptipadé dluznik
zpracovava analyzy organizaCnich struktur firem, jejich vnitfnich procesii, analyzu

obchodu, persondlni audit apod. Dluznik poté svym klientim navrhuje plany
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pro optimalizaci v uvedenych oblastech sméfujici k revitalizaci ¢i restrukturalizaci
jejich podnikii.
Ke dni uCinnosti tohoto reorganizatniho planu dluznik nezaméstnava zadné

zamestnance, a reorganizace proto nebude mit zddny dopad na zaméstnanost v podniku

dluznika.

Dluznik také pro Uplnost uvedl, Ze je likvidatorem ve spolku Vajicko o. s., avSak tato
skutecnost nema zadny vliv na skutecnosti uvedené v reorganizacnim planu nebo jeho
plnéni. Z této funkce dluzniku neplynou zadné ptijmy.

Dluznik je zenaty a spole¢né jméni manzelti bylo nejprve zuzeno notafskym zapisem
ze dne 17. Cervna 2011. Spolecné jméni dluznika bylo dale zazeno dne 12. zaii 2013,
ato az na véci tvofici obvyklé vybaveni domdacnosti z divodu podnikatelské ¢innosti
dluznika. Tato skute¢nost nemé vliv na miru zajisténi ¢i predpokladaného uspokojeni
vétiteld v aktudlnim insolvenénim fizeni.

Pfic¢iny dluznikova upadku

V ramci své podnikatelské ¢innosti dluznik od roku 2009 poskytoval poradenské sluzby
mimo jiné 1 spolecnosti BEGOKON, p.v.od. ze Slovenské republiky,
pro kterou v Ceské  republice  zajistoval nejprve umisténi produkce vajec

do maloobchodnich fetézci a nasledné také i vybudovani sité producentii vajec,

tj. dribezaren.

Soucasné se svou poradenskou ¢innosti dluznik poté po dohodé¢ s vlastniky holdingu
Begokon postupné majetkové vstoupil do jednotlivych obchodnich spolecnosti
provozujicich v Ceské republice produkci vajec, kdy byl dluznik spoleénikem,

respektive ¢lenem statutarnich organti nasledujicich spolecnosti:
e ZUMAL,s.ro0.,
e LEBYS,sro,
e DERAPUS,s.ro.,
e COMEM, s.r.o.,
e VELOPA, s.ro.,

e Exluzivni ceska vejce, a.s.,
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e SEVAPOR,s.r.0.,

e FRESHEGGS ass.,

e FRAMAGRO as.,

e LIDRU, as.,

e Begokon CZ, s.r.0.,

e S & LDRUBEZARNA VEJPRNICE spol. s r.0.,
e SEVEROODBYT s.r.o.

Cilem této angaZovanosti dluznika bylo piimé zapojeni dluznika do rozvoje sité
spole¢nosti zamétenych na produkci vajec a souvisejicich odbératelsko-dodavatelskych
vztahti. Z titulu funkce Clena predstavenstva ¢i jednatele jednotlivych shora uvedenych
spole¢nosti dluznik pfevzal ru€eni za nékteré zavazky téchto spolecnosti vii€i pené¢znim
ustaviim, tj. bankdm a spolecnostem poskytujicim leasingové a tvérové financovani.
Pozdé¢ji, v pribéhu cCervna az zati 2013, prevedl dluznik své podily v uvedenych
spolecnostech a ukoncil pisobeni ve statutarnich organech s vyjimkou spole¢nosti
LIDRU, a.s. a FRAMAGRO, a.s., kde je dluznik ¢lenem piedstavenstva, avSak fakticky

se na ¢innosti téchto spolecnosti od roku 2013 nepodili.

DluznikGv Upadek tedy nastal v okamZiku uplatnéni narokitl véfiteli uvedenych
spolecnosti, za néz dluznik ptevzal rucitelsky zavazek, nebot” souhrn uplatnénych
narokl z titulu ruceni zcela pfesahuje pfijmové a majetkové poméry dluznika. Pfi¢iny
upadku tak spocivaji v poskytnutém zajiSténi za finanéni zavazky vySe uvedenych
obchodnich korporaci. Tyto spolecnosti se v pribéhu roku 2013 ocitly v tipadku, ktery
byl fesen v samostatnych insolvenénich fizenich vedenych u Krajského soudu v Hradci
Kralové. Uspokojeni pohledavek zajisténych dluznikem je zcela mimo majetkové
moznosti dluznika, jelikoZ celkovd suma takto uplatnénych zajiSténi vici dluzniku

pfesahuje ¢astku 252 milionil korun.

Kwvtli uplatnéni pohledavek ze zajisténi zdvazka uvedenych spolecnosti se dluznik ocitl
Vv situaci, kdy je vazn¢ ohroZena jeho stavajici podnikatelska ¢innost, a to v disledku
konkursu. Suma zavazkt z uplatnénych rucitelskych zavazkl ptesahuje majetkové
moznosti dluznika a jejich uspokojeni konkursem by pfedstavovalo likvidaci
podnikatelské Cinnosti dluznika a provozu jeho podniku, pficemz by véftitelim piinesl
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zcela zanedbatelné uspokojeni jejich pohledavek s ohledem na majetkové poméry
dluznika. Proto se jako optimdlni jevi reorganizace, kterd na jedné stran¢ zajisti vyssi
uspokojeni vétitelh oproti konkursu diky financovani tieti osobou, zajiSténou
dluznikem, a na druhé strané zachovava provoz dluznikova podniku a umozni dalsi
vykon podnikatelské ¢innosti, z niz bude dluznik schopen uhradit restrukturalizované

zavazky, které po splnéni tohoto reorganiza¢niho planu zlstanou zachovany.
Majetek dluznika
Ke dni 16. zati 2015 vlastni dluznik nasledujici majetek:
e 74adné nemovité véci,
e Zmovitych véci pouze soubor movitych véci nalezejicich do podniku dluznika,
Vv celkové hodnoté dle dluznikova odhadu ve vysi do 30 000 K¢, konkrétné
tiskdrna znacky HP Color LaserJet s rokem pofizeni 2013, osobni pocitac

znacky HP s rokem potizeni 2013 a mobilni telefon znacky Nokia Lumia 800

s rokem poftizeni 2012,
e 7adné pohledavky po splatnosti,

e Dbankovni ucty vedené u CSOB s ¢astkami 2 318,10 K& a 12 616,21 K¢,
které slouzi k dluznikové podnikatelské Cinnosti a thrad¢ jeho béznych naklada,

procez se v Case vyse zlstatkll na jednotlivych uctech méni.
Zavazky dluznika

Ke dni sepsani reorganiza¢niho planu dluZznik eviduje zavazky v celkové vysi
252 681 174,45 Kc¢. Veskeré zavazky jsou nezajisténé majetkem dluznika. Dluznik
neeviduje zadny zdvazek z pracovnépravniho poméru, nebot’ po dobu svého podnikéani
nikdy zadného zaméstnance nezaméstnaval. Stejné tak neeviduje Zadného véfitele

za majetkovou podstatou nebo véfitele jim na rovenl postavené.
Dluznik eviduje zavazky vici nésledujicim vetiteltim:
1. B.GM. Capital, a. s. jakozto pravni nastupce spolecnosti UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a. s.,
a) zavazek z avalu do vyse 40 000 000 K¢ na sménce vystavené spole¢nosti

Begokon CZ, s.r.o. dne 27. Cervence 2012 k zajiSténi pohledavek vétitele
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ze Smlouvy o uvéru a dalSich bankovnich sluzbach poskytovanych

formou vicetcelové uvérové linky ze dne 27. Cervence 2012,

b) zavazek z avalu do vySe 40 000 000 K¢ na sménce vystavené spole¢nosti
SEVAPOR, s.r.o. dne 27. Cervence 2012 k zajisténi pohledavky véfitele

ze Smlouvy o Gvéru ze dne 27. Cervence 2012,
2. UNILEASING, a.s.,

a) zavazek zrucitelského prohlaseni k zajiSténi pohledavek véfitele

za spole¢nosti ZUMAL, s.r.0. ze Smlouvy o uvéru z 26. listopadu 2012,

b) zavazek zrucitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek véritele

za spole¢nosti SEVAPOR, s.r.0. z Leasingové smlouvy z 13. dubna 2013,

C) zavazek zrulitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek véfitele

za spolecnosti SEVAPOR, s.r.0. ze Smlouvy o uvé€ru z 24. fijna 2012,

d) zavazek zrulitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek véfitele
za spolecnosti Begokon CZ, s.r.o. ze Smlouvy o finanénim leasingu

Z 15. kvétna 2012,

e) zavazek zrulitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek véfitele
za spole¢nosti Begokon CZ, s.r.o. ze Smlouvy o finan¢nim leasingu

Z 15. kvétna 2012,
3. Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,

a) zavazek z avalu na sménce na sménec¢nou sumu 2 044 766,34 K¢ s datem
splatnosti 11. srpna 2013, vystavené¢ dne 9. srpna 2012 spolecnosti
Exluzivni ¢eska vejce, a.s. K zajisténi pohledavek vétitele ze Smlouvy

ouveéru z 9. srpna 2012,

b) zavazek z avalu na sménce na sméneénou sumu 6 097 270,03 K¢ s datem
splatnosti 11. srpna 2013, vystavené dne 9. srpna 2012 spolecnosti
Exluzivni ¢eska vejce, a.s. K zajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy

0 uveru z 9. srpna 2012,

C) zavazek zavalu na sménce na sménecnou sumu 31 655 188,87 K¢

sdatem splatnosti 10. srpna 2013, vystavené dne 9. srpna 2012
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spolecnosti Exluzivni ceska vejce, a.s. K zajisténi pohledavek véritele

ze Smlouvy 0 uvéru z 9. srpna 2012,

d) zavazek z avalu na sménce na smé€ne¢nou sumu 3 066 687,52 K¢ s datem
splatnosti 11. srpna 2013, vystavené dne 12. ¢ervna 2012 spole¢nosti
LEBYS, s.ro. Kkzajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy o tvéru

z 12. Cervna 2012,

e) zavazek zavalu na sménce na sméneénou sumu 13472 180,42 K¢
s datem splatnosti 11. srpna 2013, vystavené¢ dne 12. Cervna 2012
spoleCnosti LEBYS, s.r.o. k zajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy

ouveru z 12. ¢ervna 2012,
4. Schubert partner a.s. jakozto pravni nastupce spolecnosti Komer¢ni banka, a.s.,

a) zavazek z avalu na sménce na sménecnou sumu 12 886 441 K¢ s datem
splatnosti 2. fijna 2013, vystavené dne 19. zafi 2011 spolecnosti
VELOPA, s.ro. kzajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy o uvéru

Z 28. Cervence 2011,

b) zavazek z avalu na sménce na sménecnou sumu 14 100 478 K¢ s datem
splatnosti 2. fijna 2013, vystavené dne 19. zafi 2011 spolecnosti
VELOPA, s.r.0. Kkzajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy

0 revolvingovém uvéru z 21. prosince 2012,
5. Raiffeisen-Leasing, s.r.0.,

a) zavazek zrucitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek ve vysi
693 453 K¢ za spolecnosti Begokon CZ, s.r.o. zKupni smlouvy
na splatkovy prodej ze dne 13. tnora 2012,

6. AGRO LEASING J. Hradec s.r.o.,

a) zavazek zrucCitelského prohlaseni k zajisténi pohledavek ve vysi

5 595,70 K¢ za spole¢nosti SEVAPOR, s.r.0. z Leasingové smlouvy.

Dluznik ma dale zavazek vuci spoleénosti Hypoteéni banka, a. s., a to ztitulu
hypotecniho Gvéru poskytnutého na zdkladé Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru
z16. listopadu 2010. Vtomto piipadé dluznik figuruje jako spoludluznik
Z poskytnutého hypotecniho uvéru, a to spoleéné s Ing. Helenou Skocdopolovou,
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manzelkou, a Petrou Skoc¢dopolovou. Zistatek uvéru ¢ini k 27. srpnu 2015 castku
1 330 406,10 K¢, pticemz uver nebyl zesplatnén véfitelem a je fadné hrazen ostatnimi

zavaznymi osobami, nikoliv z majetku dluznika.

Dluznik také dopliuje seznam svych zavazki, ktery 22. dubna 2014 piedlozil
insolvenénimu soudu v ramci svého vyjadreni k insolvencnimu navrhu, o nasledujici

zavazky:

e viu¢i UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., zavalu
na blankosménce bez uvedené sméne¢né sumy a data splatnosti, bez protestu,
vystavené spolecnosti COMEM, s.r.o. dne 9. zafi 2011 k zajisténi pohledavek

vétitele ze Smlouvy o uvéru z 9. zaii 2011,

e vu¢i UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., zavalu
na blankosménce bez uvedené sméne¢né sumy a data splatnosti, bez protestu,
vystavené spolecnosti S & L DRUBEZARNA VEJPRICE, spol. sr.0. dne
27. Cervence 2012 k zajisténi pohledavek véfitele ze Smlouvy o 1uvéru

Z 25. dubna 2013,

e vici Primagra, a.s., ze zajiStovaci bianko sménky bez uvedené sménecné sumy
a data splatnosti, bez protestu, k zajisténi pohledavek vétitele za spolenosti
LIDRU, a.s., vzniklych na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 1. ledna 2011 uzaviené

mezi véfitelem a LIDRU, a.s. na dodavku zbozi.

Tyto rucitelské zavazky nebyly uvedeny, nebot’ zanikly z rozhodnuti véfiteld, pfipadné
jejich pravnich nastupcti, a to prominutim bez poskytnuti jakéhokoliv plnéni ze strany

dluznika.
Rozdéleni véritela dluznika

Vétitelé jsou v souladu s ustanovenim § 337 odst. 2 pism. b) a c¢) InsZ rozdé€leni

do nasledujicich skupin:
1. Skupina 1, tj. véfitelé s nezajiSténymi pohledavkami,
e UNILEASING, a. s.,
e B.G.M. Capital, a.s.,

o Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.,
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e Schubert partner a. s.,
e AGRO LEASING J. Hradec s.r.o0.,
e Raiffeisen-Leasing, s.r.o.
2. Skupina 2, tj. véfitelé, jejichz pohledavky nejsou organizacnim planem dotceny,
e Hypotecni banka, a. s.

Tabulka 3 Pohledavky jednotlivych skupin véFiteld

Skupina Vyse pohledavek

Skupina 1 251 350 768,35 K¢
Skupina 2 1330406,10 K&
Celkem 252 681 174,45 K&

Zdroj: justice.cz
Zpisob reorganizace

Dluznik navrhl provedeni reorganizace nasledujicim zptisobem:

o restrukturalizaci pohledavek véfitelt ze Skupiny 1 spocivajici v prominuti ¢asti

dluhti v¢etné jejich piislusenstvi,

e jednorazovou uhradou pohledavek véfiteli zafazenych do Skupiny 1 v ¢asti

nezanikajici restrukturalizaci,

e 73jiSténim financovani pro potieby jednorazové tihrady ¢asti pohledavek vétitelt

zatazenych do Skupiny 1.

Dluznik zajistii moznost ziskani penéznich prostiedki pro ucely naplnéni
reorganiza¢niho planu, a to formou tvéru od pana Tomase Slavika. Na zaklad¢ smlouvy
o uvéru je dluznik opravnén za podminky schvaleni reorganizacniho pladnu Cerpat Gveér
do vyse 2790 000 K¢, pfiCemz tento uvér je ucelové poskytnut pouze k uspokojeni
pohledavek véfiteld a nakladi insolvenéniho fizeni. Uvér je poskytnut s trokem
2% p. a. a dluznik se jej zavazuje plnit v pravidelnych mési¢nich splatkach ve vysi
25 671,75 K& mésiéné. Uvér je poskytnut na 10 let od jeho erpani, pfi¢emz dluznik
zadobu cerpani uvéru poskytovali uvéru uhradi na jistiné a uroku celkem

3080 610,43 K¢.

Dluznik proto navrhuje dale navrhuje nésledujici zplsob reorganizace,
a to pti zachovani podnikatelské ¢innosti dluznika a provozu jeho podniku.

81



e Timto reorganizanim planem nebude dotcena pohledavka véfitele Hypotecni
banka, a.s. ztitulu nesplacené cCasti hypote¢niho tvéru, jelikoz tento Gvér
je fadné a vcas splacen tfetimi osobami, jez jsou spole¢né s dluznikem povinny
splacenim tohoto zavazku, a to vsouladu suvérovou smlouvou. Dluznik
proto navrhuje, aby tato pohledavka byla i nadale planem nedotcena, jelikoz
se V budoucnu ptredpoklada, ze bude i nadale splacena jeho spoludluzniky.

Proto byl vetitel podle § 337 odst. 2 pism. ¢) InsZ zatazen do Skupiny 2.

e V pfipad¢ pohledavek veftitel ve Skupiné 1 dluznik navrhuje restrukturalizaci
pohledavek spocivajici v prominuti ¢asti t€chto dluhti veetné jejich prislusenstvi,
a to az do vySe urcené k pomérnému uspokojeni z prostredkii zajiSténych

Z Givéru, a to po odecteni nakladi spojenych s insolvenénim fizenim.
Finanéni prostiedky z ivéru budou tedy pouzity néasledujicim zplisobem:
e Castka do vySe 2 689 454,30 K¢ bude rozdélena mezi vétitele ve Skupiné 1,

e castka do vySe 100 545,70 K¢ bude urcena k uhrad¢ pohledavek za majetkovou

podstatou, jimiz se v tomto ptipad€ rozumi odména insolven¢nimu spraveci.

Na rozdéleni mezi véfitele ze Skupiny 1 tedy piipada 2 689 454,30 K¢, coz odpovida
uspokojeni pohledavek v rozsahu 1,07 %.

Tabulka 4 PInéni pro jednotlivé véritele

Procentualni vyse ke
Véritel Pohledavka vztahu k sumé Uspokojeni
pohledavek ve skupiné

B.G.M. Capital a. s. 87 631 050,22 K¢ 34,864 % 937 652,20 K¢
UNILEASING, a. s. 79 697 756,00 K¢ 31,708 % 852 766,00 K¢
Ceskoslovenska obchodni 56 336 093,18 K& 22,430 % 602 796,20 K&
bank a.s.

Schubert partner a.s. 26 986 920,25 K¢& 10,737 % 288 760,00 K¢&
Raiffeisen-Leasing, s.r.o. 693 453,00 K¢ 0,276 % 7 420,00 K¢
AGRO LEASING J. 5 595,70 K¢ 0,002 % 59,90 K¢
Hradec s.r.o.

Celkem 251 350 868,35 K¢ 100,00 % 2 689 454,30 K¢

Zdroj: justice.cz

Pohledavky téchto véfiteli budou jednorazové uspokojeny zajiSténim z financovani
zuvéru, priCemz neuspokojené casti téchto pohledavek zaniknou prominutim

podle § 341 odst. 1 pism. a) InsZ. V ptipadé€, ze dojde po vypracovani reorganizacniho
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planu ke zméné vyse pohledavky kteréhokoliv z véfiteld, plati, ze vySe ¢astek urcenych

k uspokojeni jednotlivych véfiteli se nijak neméni.
Srovnani reorganizace s konkursem

Podle § 348 odst. 1 pism. d) InsZ bude reorganiza¢ni plan insolven¢nim soudem
schvalen, pokud ,, kazdy veritel podle néj ziskda plnéni, jehoz celkova soucasna hodnota
je ke dni ucinnosti reorganizacniho planu stejnda nebo vyssi nez hodnota plneni,
které by zirejmeé obdrzel, kdyby dluznikiv upadek byl reSen konkursem*. Ze skute¢nosti

uvedenych Vv reorganiza¢nim planu vyplyva, Ze tato podminka je splnéna.

Jelikoz se majetek dluznika ke dni sestaveni reorganizacniho planu skldda pouze
ze souboru movitych véci nutnych k podnikéni dluznika a z finan¢nich prosttedki
na bankovnich uctech ve vysi potfebné k tthradé béznych vydaji souvisejicich s jeho
podnikatelskou ¢innosti, Ize fici, ze v soucasné dobé by uspokojeni véfitelit v piipade
konkursu bylo nulové. Vytézek ze zpenézeni jeho majetkové podstaty by totiz
pravdépodobné nevystacil ani na uhrazeni pohleddvek za majetkovou podstatou
dluznika. Restrukturalizace pohledavek véfitelli ve Skuping 1 by naopak umoznila jejich
¢aste¢né uspokojeni z vySe uvedeného uvéru. Navrzena reorganizace by tedy umoznila

maximalni moznou miru uspokojeni pohledavek vétitela.
Uc¢innost reorganiza¢niho planu a provedeni reorganizace

Dluznik navrhuje, aby reorganizacni plan nabyl ucinnosti okamZikem pravni moci

rozhodnuti, kterym insolven¢ni soud reorganiza¢ni plan schvali.

Reorganizace podle tohoto reorganizaniho planu bude provedena tak, ze okamzikem
pravomocného schvdleni tohoto reorganiza¢niho planu insolvenc¢nim soudem budou
naplnény podminky Cerpani vyse uvedeného uvéru. Po doloZeni splnéni této podminky
bude poskytovatelem Gvéru vyplacena cela ¢astka ve prospéch uctu majetkové podstaty
vedeného insolven¢nim spravcem, jenZ nasledné vyplati jednotlivé véfitele Skupiny 1,
ato podle vySe plnéni stanovené v tomto reorganizacnim planu, a soucasné uspokoji
pohledavky vzniklé za majetkovou podstatou. V ptipadé, ze po vypotradani véfitela
zatfazenych do Skupiny 1 a uhrazeni pohleddvek za majetkovou podstatou bude
vykazovat ucet majetkové podstaty kladny zUstatek, tak bude tento zlstatek pouzit
k pomérnému rozdéleni mezi véfitele zafazené ve Skupiné 1, a to podle procentualni

vyse jejich pohledavek ve vztahu k sumé pohledavek vSech vétitell v této skupiné.
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Uspokojeni pohledavek za majetkovou podstatou

Ke dni sepsani reorganizatniho plénu dluznik neeviduje Zzadné pohledavky
za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roven postavené, jez by vznikly
pied uCinnosti tohoto planu. Po ucinnosti tohoto reorganizacniho planu vznikne
pohledavka za majetkovou podstatou dluznika podle § 168 odst. 2 pism. a) InsZ,
ato ztitulu odmény insolven¢niho spravce. VySe odmény insolven¢niho spravce
je stanovena na 33 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic a navySena o prislusné DPH
podle § 2 vyhlasky ¢. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho
hotovych vydajii, o odméné Clent a ndhradnikti véfitelského vyboru a o nahradach
jejich nutnych vydaja.

S ohledem na okolnosti tuto vysi dluznik povazuje za nepfimétenou. Poukazuje jednak
na to, Ze je zivnostnikem a nedosahuje tak parametrt stanovenych v § 316 odst. 4 InsZ,
a také, ze Cinnost insolven¢niho spravce pii realizaci tohoto reorganiza¢niho planu
nevyzaduje jakékoliv naro¢né tkony, a i o¢ekavana doba trvani reorganizace je pomérné
kratka. V této souvislosti dluznik poukazal také na Vykladové stanovisko €. 5 Expertni
pracovni skupiny Ministerstva spravedlnosti ze dne 2. unora 2011, které se vyjadiuje
k otazce odmény insolvencniho spravce pii feSeni upadku tzv. ,,malou” reorganizaci
podle § 316 odst. 5 InsZ. Zavéry tohoto vykladového stanoviska jsou také akceptovany
v rozhodovaci praxi insolvencnich soudl, procez dluznik navrhuje, aby odména
insolvencniho spravce byla stanovena ve vysi 20 000 K¢ plus DPH za kazdy zapocaty
meésic reorganizace. Odména insolven¢niho bude uhrazena z finan¢nich prostfedkt

ze zajiSténeého uvérového financovani tohoto reorganiza¢niho planu.
Zavazky dluznika po skonceni reorganizace
Po skonceni reorganizace bude mit dluznik nasledujici zavazky:

e zivazky vici spole€nosti Hypote¢ni banka, a.s., a to z titulu hypote¢niho Gvéru
poskytnutého na zdkladé Smlouvy o poskytnuti hypote¢niho tvéru ze dne
16. listopadu 2010, a to ve vysi aktudlné nesplacené¢ho ztstatku hypoteéniho
uvéru,

e zivazek vici panu Tomasi Slavikovi z titulu Gvéru zajiStujiciho financovani

tohoto reorganiza¢niho planu.
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Ostatni zavazky véfiteld zafazenych do Skupiny 1 vrozsahu, vnémz nebudou
uspokojeny timto planem, prominutim zaniknou. Pfipadné pohledavky véfiteld,
ktefi se ke dni ucinnosti reorganizacniho planu do insolvencniho ftizeni nepiihlasi,
zaniknou. Po skonceni reorganizace mohou trvat piipadné pohledavky vzniklé

dluznikovi z bézného obchodniho styku pii provozu jeho podniku.
Zprava o reorganizaénim planu dluZnika

Soucésti reorganizacniho planu byla i zprdva o reorganizaénim planu dluznika,
ktera zahrnovala procesni upozornéni, strucné shrnuti G¢inkli reorganiza¢niho planu,
popis dluznikova podnikéni, dosavadni pritb¢h insolven¢niho fizeni, majetek a zavazky
dluznika, navrhované podnikdni a financovani dluznika, dopady reorganizace
na véfitele a dalsi osoby, pravdépodobné uspokojeni vétitelt v konkursu dluznika, ucast
propojenych osob, rizikové faktory, predpoklady pro schvéleni reorganiza¢niho planu
soudem, opravné prostiedky, zdroje informaci obsazenych ve spravé a prohlaseni

a podpis predkladatele reorganiza¢niho planu.
5.5.8 Rizeni po rozhodnuti o Gpadku

Dne 24. zati 2015 byl v insolven¢nim rejstiiku zvefejnén reorganizacni plan piedlozeny
dluznikem, ke kterému byly dolozeny hlasovaci listky pro pfijeti reorganiza¢niho planu,

a to véfiteli B.G.M. Capital, a.s. a UNILEASING a.s.

vetitel Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. obdrzela vyrozuméni insolvenéniho
spravece ze dne 26.1{jna2015, a to o nepiihlizeni k hlasovacim listkiim
0 reorganizacnim planu. Podle néj nelze k hlasovacim listkiim pfihlizet z nasledujicich

duvodu.

e Hlasovaci listek je podepsan Evou Mofickou, kterda vSak dle vypisu
Z obchodniho rejstiiku neni statutarnim orgdnem spolecnosti a ze zékona tak
neni oprdvnéna za ni jednat. Pfilohou hlasovaciho listku také nebyla podle
§ 20 vyhlasky €. 311/2007 Sb. plna moc, ktera by byla zieteln¢ nahofe oznacena
jako Ptiloha hlasovaciho listku. Z toho diivodu Ize fici, Ze hlasovaci listek nebyl

podepsan opravnénou osobou.

e V hlasovacim listku neni uvedeno podle § 19 odst. 3 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.,

0 jednacim tadu pro insolvenéni fizeni a kterou se provadéji néktera ustanoveni
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insolven¢niho zakona, zda se jednd o hlasovani pfed nebo po zahajeni

insolven¢niho fizeni.

V hlasovacim listku je uvedeno, ze piihlaska pohledavky byla poddna dne
21. brezna 2014, avSak ve skuteCnosti byla prihlaska pohledavky podana
k poStovni piepravé dle obalky pfipojené k pfihlasce pohledavky dne
20. brezna 2014.

V hlasovacim listku neni uvedeno identifikacni Cislo dluznika, pfestoze

je reorganizace piipustna pouze u dluznika — podnikatele.

Vyjadreni véritele

Véfitel se zavéry insolvencniho spravce nesouhlasil, a to z nékolika divodi.

Hlasovaci listky jsou podepsany v souladu sobecné zavaznymi pravnimi
predpisy a Pokyny Ministerstva spravedinosti Ceské republiky k vyplnéni
formuléfe pro hlasovaci listek o pfijeti reorganiza¢niho planu podle § 346 InsZ,
které jsou zvefejnény na portalu justice.cz. Eva Mofticka jednd v zastoupeni
jako zaméstnanec podle § 21 odst. 1 pism. b) OSR a nejedna se tedy zastoupeni
na zékladé plné moci, nybrz o pfimé jednani pravnické osoby. V tomto ptipadé
se tedy nepouzije ustanoveni § 20 vyhlaSky ¢. 311/2007 Sb. a véfitel neni
povinen Kk listku pfipojit plnou moc. Zaroven véfitel nepovazuje za nutné ptipojit
povéfeni k jednani za pravnickou osobu, jelikoZ mu to pravni pfedpisy pro tento
ptiklad neukladaji a povéteni statutarniho organu k jednani za véfitele prokéazal
jiz v minulosti, kdyz jej ptipojil k insolvenénimu navrhu. Mimo to je povéfeni

Evy Moftické zaloZeno ve sbirce listin soudu.

Veéftitel v hlasovacim listku vyslovné neuvedl vétu, ze se jedna o hlasovani
po zahajeni insolvenéniho fizeni, jednak proto, Ze neexistuje pro tento udaj
prislusna kolonka ve formuléfi, a pak také proto, ze tato skutecnost je ziejma

z toho, Ze je v hlasovacim listku uvedena spisova znacka fizeni.

Pokud se jednd o den piihlaSeni pohledavky, podle véfitele je nerozhodné,
zda je v hlasovacim listku uvedeno 20. biezna 2014 nebo 21. bfezna 2014.
| kdyby se veéftitel v podéani spletl, je ziejmé, o kterou konkrétni piihlasku
se jedna. Vefitel se vSak nespletl, jelikoz podle néj je piihodnéjSi povazovat

zadatum podani piihlaSky datum, kdy byla pfihlaS8ka dorucena,
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¢emuz nasvédCuje 1 prvni véta ustanoveni § 173 odst. 1 InsZ, kterd ftika:
., Veritele podavaji prihlasky pohledavek u insolvencniho soudu...“. Podle ni
tedy 1 insolven¢ni zdkon ptfedpoklada, Zze podanim jako takovym je doruceni

piihlasky insolven¢nimu soudu.

e Neuvedeni identifika¢niho ¢isla dluznika véftitel nepovazuje za vadu, pro kterou
by k hlasovacimu listku nem¢lo byt piihlizeno. Je nepochybné, kterého dluznika
se hlasovani tykd a navic podle § 19 odst. 2 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb.
se u fyzické osoby, ktera je dluznikem, vzdy uvadi rodné C¢islo, pokud
je jednateli znamo. Podle této vyhlasky je tedy nezbytnym udajem rodné cislo,

nikoliv identifikaéni ¢islo.

Véritel nicméné z opatrnosti dopliiuje oba hlasovaci listky ze dne 21. fijna 2015,
tj. 0 reorganiza¢nim planu, a oba hlasovaci listky ze dne 21. fijna 2015, tj. o zptisobu
feSeni Upadku dluznika, a to o uvedeni dluznikova identifika¢niho Cisla 74173481.

Véfitel proto zada soud, aby k doru¢enym hlasovacim listktim ptihlizel.
Zprava insolvenéniho spravce o hospodarské situaci dluznika

Insolvencni spravce uvadi, Ze stézejnim predmétem podnikani dluznika bylo
poradenstvi v oblasti zemé&délstvi a zivocisné vyroby. Dale sdé€luje, Ze podnikéni
dluznika bylo podle Zivnostenského zdkona pieruseno v obdobi od 7. ledna
do 21. kvétna 2013 a od 16. tnora do 2. ¢ervence 2015 a zivnost tak dluznikem nebyla
provozovana. V soucasnosti dluznik poskytuje poradenské a konzultacni sluzby.
Dluznik s insolvenénim spravcem plné spolupracuje a na vyzvy k soucinnosti
bezodkladné reaguje. Dluznik spravci ptedloZil vypis z podnikatelského bankovniho
uctu, ze které¢ho vyplyva, Ze jedinymi ptfijmy dluznika jsou pravidelné mésicni platby

0od Z & B Trading s.r.0. ve vys$i 10 335 K¢. Jiné pfijmy dluznik nema.
Zprava insolven¢niho spravce o jeho dosavadni ¢innosti

Insolvenéni spravce ihned po svém jmenovani zacal se zjistovanim majetku dluznika.
Spravce proto rozeslal zadosti o poskytnuti souinnosti dluznikovi, organiim statni
spravy, bankdm a ostatnim finan¢nim institucim. Soucinnost vSech oslovenych mu byla

poskytnuta.

Insolvenc¢ni spravce nezjistil, ze by dluznik vlastnil hodnotny majetek, nemovité véci

nebo vozidla. Zistatky na bézném Uctu jsou v fadu nékolika tisic korun ¢eskych.
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Insolven¢ni spravce prezkoumal hlasovaci listky o reorganizacnim plédnu zvefejnéné

Vv insolvenénim rejstiiku, pfi¢emz u hlasovacich listkii véfiteld B.GM. Capital, a.s.

a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s. zjistil spravce jejich vady a zaslal témto

vetitelim vyrozuméni o tom, ze k jejich hlasovani nelze pro vady hlasovaciho listku

ptihlédnout.

Zaroven insolven¢ni spravce zapocal s proveéfovanim dluznikovych ptedchézejicich

ukont. V tomto sméru jsou jiz v insolvenénim spise zalozeny dluznikem ptedlozené

podklady k nékterym jeho tikoniim. Spravce v této souvislosti povazuje za nutné sd¢lit

soudu a vSem véfitelim uvedena zjisténi.

Dluznik zuzil rozsah spole¢ného jméni manzell, a to nejprve 17. ¢ervna 2011
notaiskym zapisem a poté 12. zaif 2013 rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych

Budgjovicich.

Pohledavka véfitele Hypote¢ni banka, a.s. ve vySi 1 330 818,54 K& vznikla
z titulu smlouvy o hypotecnim uvéru ze dne 16. listopadu 2010. Hypoteéni uveér
byl ucelové véazdn na koupi bytové jednotky a jiného nebytového prostoru
v &asti obce Stérboholy. Dluzniky tohoto uvéru byly mimo Ing. Romana
Skoc¢dopole 1 Ing. Helena Skoédopolova, manzelka dluznika, a Petra
Skocdopolovd, dcera dluznika. Vlastnické pravo k bytové jednotce pak nabyla
na zakladé¢ kupni smlouvy ze dne9. listopadu 2010 Petra Skoc¢dopolova.
Na zaklad¢ kupni smlouvy z 4. ¢ervna 2013 doslo k prodeji této bytové jednotky
na Ing. Kristynu Pelankovou. Ackoliv byla Givérovand nemovitost zpenézena,
k thradé hypote¢niho uvéru nedoslo a dluznik je tedy i nadale vazan k jeho

uhradé.

Vyse uvedeny hypotecni Gver je zajistény nemovitostmi, které jsou ve vlastnictvi
Ing. TomaSe Janského. Tyto nemovitosti byly ke dni uzavieni hypotec¢niho
uvéru, tj. 16. listopadu 2010, ve vlastnictvi dluznika a jeho manzelky
Ing. Heleny Skocdopolové. Na Ing. TomaSe Janského byla vlastnicka prava

prevedena kupni smlouvou ze dne 11. cervence 2013.

Na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 6. Cervna 2013 pievedl dluznik spole¢né
s manzelkou spoluvlastnicky podil o velikosti idedlni jedné poloviny

na nemovitostech ve prospéch Evzena Skoc¢dopole a Anezky Skocdopole.
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K uvedenému insolvenéni spravce uvadi, ze se v dal§im fizeni bude zabyvat otdzkami,
zda témito kroky nemohlo dojit k poskozeni véfitell. K tomu vSak bude nutné zajistit

znacné mnozstvi dalSich informaci, zejména znaleckych ocenéni.

Déle uvadi, Zze se do insolvencniho fizeni dluznika piihlasili celkem 4 véfitelé
se 6 prihlaSenymi pohledavkami. V ramci insolvenéniho fizeni véfitelé uplatnili
pohledavky v celkové vysi 231 357 921,79 K¢. Veskeré prihlasené pohledavky jsou
nezajistené majetkem dluznika. Pohledavka véfitele Hypotecni banky, a.s. je zajiSténa
nemovitymi vécmi ve vlastnictvi Ing. TomésSe Janského. Pohledavky vétitele
UNILEASING a.s. jsou pfihlaSeny podminéné¢ na zaklad¢ rozvazovaci podminky
prodeje predmétu leasingu. Zadna z prihlagenych pohledavek nebyla popiena dluznikem

ani insolven¢nim spravcem.

Insolven¢ni spravce dale uvedl, ze dle informaci neni v insolvencnim spise obsazeno
podani oznacené jako navrh na povoleni reorganizace. Dluznik nicméné 23. zaii 2015
podal podani oznacené jako Pfedlozeni reorganiza¢niho planu. Z tohoto podani a jeho
ptiloh je insolven¢nimu spravci patrno, Ze dluznik bude chtit sviij tpadek fesit formou
reorganizace. Pokud by tedy soud poklddal toto poddni za navrh na povoleni
reorganizace, je otdzkou, zda navrh spliuje vSechny nalezitosti a je ur¢ity a smysluplny
Soud by tak v tomto piipadé mél postupovat podle § 320 odst. 1 a 2 InsZ a vyzvat
dluznika k jeho pfipadnému doplnéni ¢i opravé. Insolvenéni spravce zaroven oznamuje,
ze je pripraven podat vyjadieni o vhodnosti navrzeného zpiisobu feSeni Upadku

na predmétné schiizi véfiteld, a to podle § 149 odst. 3 InsZ.
Protokol o pfezkumném jednani

Dne 4. listopadu 2015 se konalo pfezkumné jednani, které se zcastnili dluznik,
insolvencni spravce, zastupce dluznika a z véfiteli spolecnosti UNILEASING a.s.
a B.G.M. Capital, a.s. Pfedmétem jednani je pfezkoumani piihlasenych pohledavek
podle seznamu sestavené¢ho insolven¢nim spravcem. Soudem bylo konstatovéano,
7e se do insolvenéniho Fizeni ptihlasili 4 véfitelé. Ucastnici byly insolvenénim soudem
pouceni, Ze vySi, pravost a pofadi piihlaSenych pohledavek mutize popfiit dluznik

nebo insolvenéni spravce.

Pot¢é bylo piistoupeno k pfezkoumdni jednotlivych pfihlaSenych pohledavek

podle seznamu sestaveného insolvenénim spravcem. Vysledek piezkumného jednani
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se zapisuje do seznamu piihlaSenych pohledavek. Po provedeni piezkumu byly veskeré

pohledavky zjistény a zaznam byl u¢inén ve spise.

Schize véritelu

Soud konstatoval, ze na schuzi se dostavili dva véfitelé, a to UNILEASING a.s.

a B.G.M. Capital, a.s. Na programu bylo:

1.

rozhodnuti o hlasovacich pravech ve¢fitelt, které vsak s ohledem na vysledek

pirezkumného jednani odpadlo,

volba véfitelského organu, pii¢emz oba pfitomni vétitelé navrhuji do funkce
zastupce veriteli spolecnost B.GM. Capital, a.s. Oba véfitelé soucasné hlasuji

pro tento navrh. Soud volbu véfitelského organu, tj. zastupce véfitelt, potvrdil,

zprava insolvencniho spravce o jeho dosavadni Cinnosti, v rdmci které spravce
informoval o rozsahu majetku patficitho do podstaty. K dotazu soudu zastupce
dluznika uvadi, ze reorganizacni plan podany 22. zaii 2015 obsahuje nalezitosti
navrhu podle § 319 InsZ a pfipadné nedostatky by byly odstranény podanim
dluznika. K dotazu soudu pfitomni véfitelé uvadéji, Ze souhlasi s ndvrhem

dluznika na reorganizaci tak, jak byla podana v reorganiza¢nim planu,

usneseni véfitelli podle § 29 odst. 1 InsZ, v ramci kterého soud konstatoval,
ze nikdo z vétitell neprojevil vili rozhodnout o zméné osoby insolvenéniho

spravce,

projednani a hlasovani o zpisobu feSeni upadku, pficemzZ vSichni pfitomni

vétitelé hlasuji pro feSeni upadku reorganizaci.

Soud konstatoval, ze véfiteli byla pfijata forma feSeni tpadku reorganizaci a soud

postupem podle § 150 InsZ o tomto zplisobu dle rozhodnuti schiize véfitelt rozhodne.

Soucasti zpravy o pfezkumném jednani a o schiizi vetiteld byla 1 substituéni plnd moc

zmocnujici JUDr. Jitku Hofickou k zastoupeni spolecnosti B.G.M. Capital, a.s. ve vSech

ukonech v insolven¢nim fizeni na majetek Ing. Romana Sko¢dopole a plna moc udélena

spolecnosti UNILEASING a.s. zaméstnanci Ing. Jaroslavu Markovi za ucelem jedndni

jejim jménem na prezkumném jednéni, ndsledné schiizi véfitell a insolvenénim fizeni

Ing. Romana Skocdopole.
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5.5.9 Povoleni reorganizace

Dne 5. ledna 2016 rozhodl Krajsky soud v Hradci Kralové ustanovenim o povoleni
reorganizace dluznika, pfi¢emz insolven¢nim spravcem byla ustanovena spole¢nost
Ceska insolvenéni v.o.s. Insolvenéni soud tak rozhodl na zakladé toho, Ze na schizi
vétiteld konané 4. listopadu 2015 vyslovili vSichni pfitomni véfitelé souhlas s navrhem
dluznika na povoleni reorganizace tak, jak byl poddn v reorganizacnim planu.
Ve smyslu § 150 ve spojeni s § 151 odst. 1 InsZ piijali usneseni o zplisobu feSeni
dluznikova tpadku reorganizaci. Soud tak postupoval v souladu s § 152 InsZ a rozhodl

o pfijeti reorganizace dluznika.

Na zaklad¢ tohoto usneseni je osobou s dispozi¢nimi opravnénimi k majetkové podstaté
dluznik. Podle § 330 odst. 2 InsZ mtze dluznik ¢init pravni tikony, které maji z hlediska
nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou zdsadni vyznam, pouze se souhlasem
vétitelského vyboru. V piipadé poruseni této povinnosti je dluznik odpovédny za Skodu
¢i jinou Ujmu, kterou timto véfitelim nebo tfetim osobam zpisobil. Za takto

zpusobenou Skodu ¢i ijmu ruci ¢lenové statutarniho organu spolecné a nerozdilné.

Podle § 330 odst. 4 InsZ lze v prubéhu insolvenéniho fizeni pohledavky vedoucich
zaméstnancl dluznika s dispozi¢nimi opravnénimi podle § 33 odst. 3 a § 73 odst. 3 ZP,
kter¢ vznikly po povoleni reorganizace, uspokojit pouze do vySe, kterou urci

insolvencni spravce se souhlasem véfitelského vyboru.

Rozhodnutim o povoleni reorganizace se podle § 333 odst. 1 InsZ pozastavuje vykon
funkce valné hromady dluZznika a namisto valné hromady dluznika rozhoduje v jeji

pusobnosti insolvenéni spravcee, a to s vyjimkou § 333 odst. 2 a 3 InsZ.
Zprava o ¢innosti insolven¢niho spravce

Usnesenim ze dne 5. ledna 2016 byla povolena reorganizace dluZznika a toto usneseni

nabylo pravni moci dne 14. ledna 2016.

V soucCasné¢ dobé plni insolvencni spravce své povinnosti podle § 331 InsZ,
kdyZ vykonava dohled nad ¢innosti dluZznika s dispozi¢nimi opravnénimi. Jelikoz dosud
nedoslo ke schvéleni reorganiza¢niho plénu, spravce nyni vykonava pouze dohled,

zda se dluznik nezbavuje svého majetku. Zadné takové skutednosti spravce nezjistil.
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5.5.10 Reorganizaé€ni plan

Dne 15. bfezna 2016 predlozil dluznik doplnéni reorganizacniho planu, mezi jehoz
ptilohy patfily doplnénd zprava o reorganizacnim planu, doplnény reorganizacni plan,
soupis majetku a zameéstnancii dluznika ke dni 15. bfezna 2017 a soupis zavazkl

dluznika ke dni 15. bfezna 2017.

Insolvenéni soud ndasledné¢ podal predvolani ve véci schvéleni doplnéného
reorganizacniho planu. K jednani je tieba pfinést listiny, které se tykaji véci a nejsou
Vv prvopisu soudu. Pfed jedndnim je nutné ucinit ptfipadné navrhy, jako napftiklad
opatieni listin a pfedmétli ohledéni insolvenénim soudem nebo ptedvolani svédki.
Paklize ucastnici neoznaci dikazy k prokazani svych tvrzeni, bude insolvencni soud
pfi zjiStovani skutkového stavu vychdzet z dikazi, které byly v fizeni ptfedloZeny.
K jednani se piedvolava dluznik, véfitelé a insolvencni spravce. Pokud se na jednani

nedostavi nikdo z t€astnik, fizeni mtize byt pferuseno.
Protokol o jednani

Dne 11. kvétna 2016 probéhlo jednani ohledné schvéleni doplnéného reorganiza¢niho
planu. Jednani se zcastnil dluznik, insolvenéni spravce a vétitel B.GM. Capital, a.s.,
pricemz vétitel UNILEASING a.s. zaslal hlasovacti listek, ve kterém hlasoval pro piijeti

reorganizac¢niho planu.

Soud upozornil G€astniky, zZe jsou opravnéni vznaset namitku nedostatku mistni ¢i vécné
pfislusnosti. Déle je poucuje o moznosti vyjadiit se k osob& zapisovatelky a soudce,
namitku jejich podjatosti mize ucastnik uplatnit nejpozdé€ji na prvnim soudnim jednani.
Paklize se ucastnik dozvédél o divodu vylouceni nebo tento divod vznikl pozdéji,

muze namitku podjatosti uplatnit do 15 dnt poté, co se o divodu dozvEdél.
Nasledné soud zrekapituloval obsah pfedchoziho fizeni.

Zastupce dluZznika odkazuje ve svém pifednesu na doplnény reorganizacni plan a déle
na zpravu o reorganizacnim planu dluznika, oboji z 15. biezna 2016. Insolvencni soud
uvadi, zZe na zakladé dosavadnich zjisténi a dle jeho nadzoru je pro dluznika vyhodné&;jsi

schvaleni reorganiza¢niho planu nez feSeni jeho upadku konkursem.

Soud dale cte hlasovaci listek podany véfitelem UNILEASING a.s. Pfitomna

zastupkyne véfitele B.GM. Capital, a.s. dale uvadi, ze se v¢fitel seznamil
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s predloZzenym reorganizaénim pldnem a hlasuje pro jeho pfijeti. Soud vzhledem
k vysledku hlasovani vyda podle § 348 odst. 1 InsZ usneseni o schvaleni

reorganiza¢niho planu podaného dluznikem dne 15. bfezna 2016.
Sdéleni insolvencniho spravce
Insolvenéni spravce predlozil soudu soubor odporovatelnych pravnich tkonti.

1. Vréamci spolecného jméni manzelu dluznik vlastnil idealni jednu polovinu
nemovitosti, kterou kupni smlouvou z 6. ¢ervna 2013 pievedl na vlastniky druhé
idedlni poloviny nemovitosti, a to Evzena Dosko¢pole a Anezku
Doskocpolovou. Jelikoz k pfevodu majetku doslo mezi osobami blizkymi
a v obdobi do péti let pied zahdjenim insolvenéniho fizeni dluznika, insolvencni
spravce proveétoval odporovatelnost tohoto pravniho tkonu podle § 242 InsZ.
Kupni smlouva za nemovitost sjednand v kupni smlouvé ¢inila 300 000 K¢,
pricemz ke kupni smlouvé bylo provedeno ocenéni nemovitosti znaleckym
posudkem a cena zjisténa timto posudkem Ccinila 352 730 K¢. Insolvencni

spravce proto neshledavd nemovitost odporovatelnym pravnim ukonem.

2. V¢titel hypotecni banka, a.s. se ptihlésil do insolvenéniho fizeni pohledavkou
ve vysi 1330 818,54 K¢. Pohledavka vznikla z titulu smlouvy o hypote¢nim
uvéru z 16. listopadu 2010 a hypotecni uvér byl ucelové vazan na koupi
zastavéné plochy a nadvofi vcetné spoluvlastnického podilu jednotky
na spolecnych castech domu a nebytové jednotky vcetné spoluvlastnického
podilu nebytové jednotky na spole¢nych ¢astech domu. Dluznikem dle smlouvy
o0 hypote¢nim Gvéru byla mimo dluznika i Ing. Helena Dosko¢polova, manzelka,
a Petra Doskocpolova, dcera. Vlastnické pravo pak na zdkladé kupni smlouvy
nabyla Petra Doskocpolova, a to 9. listopadu 2010. Toto vlastnické pravo bylo
nasledné 4. ¢ervna 2013 pievedeno na Ing. Kristynu Pelankovou. Hypote¢ni
uvér byl zajistén majetkem, ktery je ve spole¢ném vlastnictvi manzell.
Konkrétné se jedna o pozemek se zahradou a pozemek, jehoZ soucasti je stavba.
Kupni smlouvu z 11. cCervence 2013 byly tyto nemovitosti pirevedeny
na Ing. Tomase Janského za kupni cenu 4 500 000 K¢, ktera byla zaplacena

nasledujicim zptisobem:
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e (ast kupni ceny ve vysi 1780000 K¢ bude uhrazena do 14 dna
od podpisu kupni smlouvy,

e (ast kupni ceny ve vysi 2700000 K¢ bude uhrazena do 5 dnt
od predlozeni originalu vypisu z katastru nemovitosti k pfedmétnym
nemovitostem, z n¢hoz bude vyplyvat, ze doslo k vymazu zastavniho

prava na predmétnych nemovitostech.

Dle sdéleni veétitele doslo 11. kvétna 2016 k doplaceni uvéru v plné vysi
spoludluznici Ing. Helenou Dosko¢polovou, procez vzal véfitel prihlasku svoji
pohledavky v plném rozsahu zpét a doslo k ukonc¢eni jeho ucasti v insolvenénim
fizeni. Ze strany dluznika tak nemohlo dojit ke zkracujicimu pravnimu tkonu.

Soucasné doslo k vymazu zastavniho prava z katastru nemovitosti.

3. Soucasti spolecného jméni manzeli byl pozemek se zahradou a pozemek
s budovou k bydleni, které byly kupni smlouvu z9. fijna 2009 pievedeny
na Ing. Jaroslava Solafika a Danu Solafikovou. Jelikoz k pfevodu vlastnického
prava nedoslo mezi blizkymi osobami, neni mozné tvrdit ani dokazat, Zze osobam
nabyvajicim vlastnické prdvo byl znam ptipadny amysl dluznika zkratit své
vétitele a ukon nebyl ucinén v odporovaci lhuté. Nejedna se tedy o ukon,

kterym by své véfitele zkracoval.

4. Dne 17. ¢ervna 2011 bylo notafskym zapisem ziZeno spolecné jméni manzeld,
kdy nemovitosti zajist'ujici hypote¢ni uvér piipadly do vyluéného vlastnictvi
Ing. Heleny Skoc¢dopolové. V uvedené dobé vSak dluznik nemél Zadné vétitele
se splatnymi pohledavkami, tudiz nebyl ani v upadku, ani mu nehrozil,
¢imz nejsou splnény podminky pro to, aby mohl insolvencni spravce zalovat
sepsani dohody o zuZeni spole¢ného jméni manzeld jako odporovatelny,
respektive zkracujici pravni tkon, jelikoz v dany okamzik dluznik Zadného

véfitele nekratil.

Insolven¢ni sprévce tak konstatuje, Ze nezjistil Zadny tkon dluznika, ktery by bylo
mozné napadnout v souladu s pfisluSnym ustanovenim zakona z dtvodu jeho

neucinnosti.
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Zprava insolvencniho spravce

V souCasné¢ dob¢ insolvencni spravce plni svoji povinnost podle § 331 InsZ,
tj. vykonava dohled nad ¢innosti dluznika s dispozi¢nim pravem. Jelikoz zatim nedoslo
k vydani usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu, spravce nyni pouze vykonava
dohled, zda se dluznik nezbavuje svého majetku. Zadné takové skutednosti spravce
nezjistil.

ZAdost o sdéleni

Vetitel UNILEASING a.s. zada insolvencni soud o sdé€leni ve véci insolvencniho fizeni
dluznika, a to v jakém stavu se véc nachazi a kdy bude vydano usneseni o schvaleni

reorganizacniho planu podaného dluznikem 15. biezna 2016.
Schvaleni reorganizacniho plianu

Dne 21. fijna 2016 vydal soud usneseni, kterym schvalil doplnény reorganizacni plan
predlozeny dluznikem insolvencnimu soudu dne 18. bfezna 2016 a zaroven ulozil
insolvencnimu spravci povinnost informovat insolven¢ni soud a véfitelsky organ o své

¢innosti, a to nejméné jednou 3 mésice pocinaje od pravni moci tohoto usneseni.

Do insolvenéniho fizeni dluznika se pfihlasilo celkem 5 véfitel s nezajiSténymi
pohledavkami v celkové vysi 311 055 677,79 K¢. V prubéhu fizeni vzali dva véfitelé
své pohledavky v celém rozsahu zpét, a to vcelkové vysi 81028 574,54 KCc.
Pii pfezkumném jednani byly vplné vysi zjiStény pohledavky véfitelit B.GM.
Capital, a.s. ve vysi 87 631 050,22 K¢, UNILEASING a.s. ve vysi 79 967 756 K¢,
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. ve vysi 62 698 297,03 K¢, které v celkové vysi
¢inily 230 027 103,25 K&.

Podle § 352 odst. 1 InsZ je reorganizacni plan ucinny, jakmile jeho schvaleni nabylo
pravni moci, pokud nebyla reorganiza¢nim planem nebyla jeho uUc¢innost odloZena
na pozdéjsi dobu nebo o jeho pozdéjsi ucinnosti nerozhodl insolvenéni soud.
Rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu je podle § 352 odst. 2 InsZ zavazné
pro vSechny ucastniky insolvenéniho fizeni i1 pro dalsi osoby, jejich prava a povinnosti
jsou reorganiza¢nim planem dotCeny. Podle § 356 odst. 1 InsZ zanikaji Gcinnosti
reorganizacniho planu prava vsech véfitelli vici dluznikovi, paklize neni insolvenénim
zédkonem nebo timto planem stanoveno jinak, a to i V pifipadé, ze svou pohledavku
do insolven¢niho fizeni nepfihlasili. Za véfitele dluznika jsou povaZovany osoby
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uvedené v reorganiza¢nim pladnu za podminek v ném stanovenych, a to vcetné rozsahu

prav.
Zprava insolvencniho spravce o plnéni reorganiza¢niho planu

Dne 6. prosince 2016 bylo na ucet majetkové podstaty dluznika pfipsana castka ve vysi

2 790 000 K¢ z uvéru poskytnutého od Tomase Slavika.

Insolvenéni spravce dale uvadi, ze a¢ nebyla schvéalena jeho odména schiizi véfitelt
se souhlasem insolven¢niho spravce ve vysi 20 000 K¢ plus DPH za kazdy zapocaty
mésic, spravce s vysi této odmény souhlasi a schiize vétitel projevila svou vili schvalit
tuto odménu tim, ze schvalila aktualizovany reorganiza¢ni plan. Pro ucely tohoto
insolven¢niho fizeni mu tedy ndlezi odména ve vysi 24 000 K¢ za kazdy zapocaty
meésic. Insolvenénimu sprévei dale nélezi odména za prezkouméni pohledavek ve vysi
4000 K¢ plus DPH, tj. 4840 K¢, jelikoz insolvencnimu spravei nalezi podle
§ 2a vyhlasky ¢. 313/2007 Sb odména ve vysi 1 000 K¢ za kazdou prezkoumanou
pfihlasku pohledavky. Insolvenénimu spravci také vznikly v pribéhu tohoto
insolvenc¢niho fizeni hotové vydaje v celkové prokazatelné vysi 750 K¢. Témito vydaji

se rozumi poStovne.

Pohledavka véfitele zuvérového financovani od pana Tomase Slavika je sice
podle § 168 odst. 1 pism. f) InsZ pohledavkou za majetkovou podstatou, avsak tato
pohledavka nebude v ramci reorganizace uspokojovana, protoze podle schvéaleného

reorganizacniho planu ma byt uhrazena az po skonceni reorganizace.

Dne 8. dubna 2015 uhradil insolven¢ni navrhovatel zalohu na naklady insolven¢niho
tizeni ve vysi 50 000 K¢. Jelikoz zaloha nebyla v rdmci insolvencniho fizeni pouzita,
insolven¢ni spravce ji navrhuje vydat zpét navrhovateli v plné vysi. Jiné pohledavky
za majetkovou podstatou nebo pohledavky jim na roven postavené spravce neeviduje
a ani nebyly v insolven¢nim fizeni uplatnény. Celkova vyse pohledavek za majetkovou
podstatou a pohledavek jim na roven postavenych tedy k dneSnimu dni ¢ini 295 990 K¢
a sklada se zhotovych vydaji a odmény insolven¢niho spravce. Na zakladé
ptedlozeného reorganizac¢niho pladnu byla k thradé pohledavek za majetkovou podstatou
ur¢ena Castka 100 545,70 K¢. Insolvencni spravee tedy soudu sdé€luje, ze vyse jeho
odmény ptesahuje odhad dluznika pfedevs§im z diivodu delSiho trvani procesu schvaleni

reorganizacniho planu, nez dluznik pfedpokladal. Toto prodleni nebylo zavinéno
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dluznikem, a proto mé insolven¢ni spravce za to, Ze by bylo nepfiméfené piisné vici
dluznikovi povazovat reorganizacni plan za nesplnény z divodu nedostatku finan¢nich
prostiedkli na uhradu odmény insolvencéniho spravce. Z uvedené¢ho divodu
se insolven¢ni spravce vzdava naroku na ¢ast své odmény, ktery mu vznikl v souladu
se schvalenym reorganizaénim planem a zdkonem, a v ramci insolven¢niho fizeni
tak uplatiuje pohledavku za majetkovou podstatou z titulu hotovych vydaji a odmény

podle § 168 odst. 2 pism. a) InsZ pouze ve vysi 100 545,70 K¢.

Podle schvéleného reorganizacniho planu se predpoklada uspokojeni pohledavek
ptrihlasenych vétitelt castkou do vyse 2 689 454,30 K¢ a jednotlivym vétitelim bylo

urceno nasledujici uspokojeni.

Tabulka 5 Mira uspokojeni pohledavek véritelt

Véritel VySe zjisténych pohledavek Navrh uspokojeni

Ceskoslovenska obchodni banka, a. s. 62 698 297,03 K¢ 733 064,56 K¢
UNILEASING a.s. 79 697 756,00 K& 931 815,23 K¢
B.G.M. Capital, a.s. 87 631 050,22 K¢ 1024 574,51 K¢&
Celkem 230 027 103,25 K¢ 2 689 454,30 K¢

Zdroj: justice.cz

Spolecnost UNILEASING a.s. pfihlasila své pohledavky ve vysi 79 697 756 K& vazané
na rozvazovaci podminku pro ptipad, Ze by doSlo ke sniZeni pohledavek za hlavni
dluzniky. Insolven¢nimu spravce je znamo zjeho Ccinnosti, kdy vystupuje
i jako insolven¢ni spravce hlavnich dluznikd, Ze doslo v zna¢né mife k naplnéni
rozvazovacich podminek, kdy byl tento véfitel Castecné uspokojen v insolvenénich
tizenich hlavnich dluznikii. V reorganizacnim planu vSak bylo dluznikem urceno,
ze pokud dojde po vypracovani reorganizacniho planu ke zméné vySe pohledavky
kteréhokoliv z véfiteld, plati, Ze vySe ¢astek urcenych k uspokojeni jednotlivych vétitelt
se nijak neméni. I pfes to, Ze rozvazovaci podminka byla naplnéna pro ¢ast pfihlaSenych
pohledéavek, zlstava vyse zjisténé pohledavky vysS§i nez ndvrh uspokojeni tohoto
vétitele a naplnéni rozvazovaci podminky nema vliv na vysi uspokojeni tohoto véfitele.
Dne 29. prosince 2016 doslo po pfipsani ¢astky z Gvéru na et majetkové podstaty
k uspokojeni jednotlivych prihlasenych véfitell, a to podle Tabulky 5. Insolvenéni

spravce ponechal na uctu majetkové podstaty ¢astku ve vysi 100 545,70 K¢ urcenou

na uspokojeni pohledavky za majetkovou podstatou z titulu hotovych vydaji a odmény
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insolven¢niho  spravce. Tato Castka bude vyplacena poté, co soud

podle § 364 odst. 3 InsZ rozhodne o nékladech insolvencniho spravce a jeho odméné.

Insolven¢ni spravce tedy timto insolven¢ni soud informoval, Ze doplnény reorganizacni

plan piedlozeny soudu 18. biezna 2016 byl ve svych podstatnych ¢astech splnén.
Navrh na uhradu pohledavky za majetkovou podstatou podle § 108 odst. 4 InsZ

Navrhovatelem byla na zaklad¢ vyzvy insolven¢niho soudu uhrazena zaloha na naklady
insolven¢niho fizeni ve vySi 50 000 K¢. Navrhovatel tedy insolven¢ni soud zada
0 slozeni zalohy, popfipad¢ jeji nespotiebované ¢asti, jako pohledavky za majetkovou

podstatou podle § 168 odst. 4 InsZ na bankovni ucet.

Navrhovatel dale sdéluje, ze ve vySe uvedeném fizeni ho bude dale zastupovat
zam&stnankyné Mg. Miloslava PaleSova. Soucasti navrhu bylo 1 povéfeni
pro Mgr. Miloslavu PéleSovou k zastupovani v Soudnich fizenich, a to vcetn¢

insolven¢niho fizeni.
Usneseni soudu

Dne 14. unora 2017 vydal soud usneseni, kterym vzal na védomi splnéni podstatnych
¢asti reorganizacniho planu dluZznika, ukoncil reorganizaci dluznika, pfiznal odménu
insolvenéniho spravce Ceska insolvenéni v.0.s. ve vysi 100 545,70 K& véetné DPH
a zaroven insolven¢niho spravce zprostil jeho funkce a také vrati navrhovateli
Ceskoslovenskd obchodni banka, a. s. zalohu sloZenou na nahradu nakladd

insolven¢niho fizeni ve vysi 50 000 K¢, a to po nabyti pravni moci tohoto usneseni.

O zprosténi funkce insolvenéniho spravce soud rozhodl na zakladé § 413 InsZ, tedy
upravy urcené k oddluZeni, jelikoz v ¢asti zdkonné upravy vénované reorganizaci
pfislusné ustanoveni chybi a je ziejmé, ze divody pro dalsi setrvani spravce ve funkci

pominuly.

Utinky skonéeni reorganizace nastavaji zvefejnénim usneseni v insolvenénim rejsttiku.
Proti tomuto vyroku neni podle § 364 odst. 2 InsZ odvolani pfipustné. Stejnopis
usneseni se dorucuje zvlast' dluZznikovi, insolvenénimu spravci a zastupci véfitelim.
Proti vys$i odmény insolvenéniho spravce, jeho odvolani z funkce a vraceni zélohy
navrhovateli je mozné podat odvolani do 15 dnii ode dne jeho doruceni k Vrchnimu

soudu Vv Praze prostiednictvim Krajského soudu v Hradci Kralové. Lhuta k podani
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odvolani za¢ina dluznikovi, insolvenénimu spravci a zastupci véfitel bézet ode dne
doruceni stejnopisu usneseni, ptihlasenym véfitelim ode dne zvefejnéni usneseni

V insolven¢nim rejstiiku.
5.6 Vyhodnoceni hypotéz

V ramci aplikaéni ¢asti diplomové prace jsem si stanovila 3 hypotézy. Hypotézy ¢. 1 a 3
byly potvrzeny, zatimco hypotéza ¢. 2 byla vyvracena, jak vyplyva z praktické ¢asti mé

diplomové¢ prace.

Hypotéza ¢. 1, podle které reorganizace byla nejméné Casty zpusob feSeni upadku
v letech 2008 az 2015, byla potvrzena. Z Grafu 8 bylo patrné, ze do roku 2012 bylo
nejCastéj$i  zpisobem feSeni upadku prohlaseni konkursu. Vroce 2013 doslo
K vyraznému nartstu poétu oddluzeni, ktera ptesahovala konkurs, a to az do roku 2015.

Pocet reorganizaci se oproti tomu kazdy rok pohyboval v fadech nékolika jednotek.

Hypotéza €. 2, podle které se pocet reorganizaci ukonéenych splnénim reorganiza¢niho
planu v roce 2015 zvysil oproti letem 2009 az 2014, byla vyvracena. V roce 2015 bylo
timto zplisobem ukonceno 6 reorganizaci, coZ je sice nejvyssi mozny pocet v priabchu
uvedenych let, avSak k této situaci doslo jiz v roce 2013, procez musi byt tato hypotéza

zamitnuta.

Hypotézy €. 3, podle které se ispéSnost uspokojeni pohledavek v roce 2014 oproti letem
2009 az 2013 zvysila, byla potvrzena. Podle Tabulky 2 se od roku 2009 zvySuje pocet
uspokojenych pohledavek. V roce 2009 bylo uspokojenych 20 pohledavek véfiteld,
v roce 2015 jiz 172. Stejné tak se zvySuje 1 mira jejich uspokojeni. V roce 2009 nejvetsi
hodnotu predstavovali 4 véfitelé uspokojeni v rozsahu od 60 % do 70 %, zatimco v roce

2014 jiz 6 vetitelt dosahlo uspokojeni 90 % az 100 % pohledavky.
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6 Zaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala pravnimi aspekty reorganizace. Cilem mé
prace byla jeji pravni analyza vcetné dopadi do aplikacni praxe. Reorganizace je
pomérné novym zpusobem feSeni upadku a jak vySlo najevo z analyzy minulych let,
zaroven je také nejméné pouzivanym zptisobem. NejcastéjSim zpisobem feseni upadku
byl az do roku 2013 konkurs, kterym mél byt feSeny i upadek dluznika uvedeného
v ptikladu z praxe. Reorganizace se vSak v dané situaci ukazala byt pro véfitele
vyhodné;jsi.

6.1 Zhodnoceni platné pravni upravy a navrhy dle de lege ferenda

Vramci daného insolvenéniho fizeni doSlo k uspokojeni pohledavek véfiteli
nejvhodnéj§im moznym zplUsobem, avSak vyrazny nedostatek lze spatfovat v délce
insolvencniho fizeni. Insolvencni plan byl zvefejnén 21. bfezna 2014 a reorganizace
byla ukoncena 14. unora 2017. Velkd prodleva také nastala mezi schvalenim
doplnéného reorganiza¢niho a vydanim usneseni o jeho schvéleni, kdy reorganizacni
plan byl pfedloZen 18. bfezna 2016 a usneseni bylo vydano 21. fijna 2016. Doslo tak
I k neocekavanému zvyseni pohledavky za majetkovou podstatou a reorganizacni plan

mohl byt povazovan za nesplnény.
Za dal$i vyrazny problém spatiuji zvySujici se pocet insolvenci. Dle mého ndzoru by
byly vhodné investice stdtu do oblasti prevence upadku, a to napiiklad ve formé

predndsek o finan¢ni gramotnosti. Zaroven by bylo vhodné zptisnit podminky

pro poskytnuti tivéru a 1épe provérovat zZadatele.
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.  Summary

My dissertation is focused on legal aspects of reorganization. Reorganisation is one of
ways of resolving insolvency. It is relatively new, because it is incorporated since 2008.
Draft of this legislation is from USA and it is supplemented with some of European

regulations.

In the first part of my dissertation 1 will focus on current legislation, which is in force
since 1st January 2017. In the second part | will analyse statistics from 2008 to 2015.
I will talk about reasons of insolvency, most common ways of resolving insolvency and
success rate of satisfaction of claim in mentioned years. Then | will use informations
that | get from theoretical part in particular example from practice. Insolvency proposal
can be filed by debtor or creditor. In this case, it is filed by creditor and he also suggests
bankruptcy as way of resolving insolvency, but in the end, it will show that
reorganization is more suitable way of resolving insolvency than bankruptcy. It will
bring bigger satisfaction of claims for creditors and debtor’s conduct of business will
remain. Insolvency proceedings is ended by approval of reorganization plan by

insolvency court.
Key words

Insolvency proceedings, bankruptcy, debtor, creditor, insolvency court, insolvency

administrator, reorganization, reorganization plan
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