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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka: Téma je velmi prakticky uchopitelné, velmi vhodné pro podnikatelskou praxi.
2. Logicka struktura prace 1.5

Poznamka: Teoreticka ¢ast prace vykazuje prvky nesourodosti a roztfiSténosti. Je vidét, ze
autorka skladala dohromady poznatky z odborné literatury, ktera byla riizné
podrobna/zobecnuijici.

3. Naplnéni cile prace 3.0

Poznamka: Hodnota daru neodeétena od disponibilnich prostfedkul - ve vSech 9 variantach
vypoctu, tzn. jedné se o 1 stejnou chybu. Pravdépodobné dil¢i dopady do porovnavani
vysledkd mezi variantami. Hlavni zavér zfejmé nedotcen.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka: Projevila se zde dosud mala zkusenost s praxi, kromé chyby zminéné v
prfedchozim bodé i dal§i matematické chyby v porovnavani variant, nevhodné zvolené grafy,
tabulky bez nadpisu.

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 3.0
Poznamka: Prakticky pfinos prace je vySe uvedenymi chybami omezen na metodiku, jak by
mohlo byt porovnani variant provedeno.

6. Prace s literaturou 2.0

Poznamka: Prace s literaturou, citace apod. v rdmci standardnich o&ekavani, v teoretické
¢asti je vidét nesourodost - viz bod 1.

7. Formalni stranka 2.0

Poznamka: Nékolik drobnych chyb - oddéleni isla a % mezi fadky, znak § na zaCatku véty,
posunuty obrazek. U nékterych tabulek by mél byt jesté nadpis nebo dalsi sloupec pro
upfesnéni.

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: dobfe
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Autorka zvolila téma, které se v podnikatelské praxi da velice dobfe vyuzit a ur€ité se muze stat



pokladem pro podnikatelské uvahy a rozhodovani.

V teoretické Casti se autorka snazila postihnout pomérné Sirokou oblast diskutovanych pojmu. Této
¢asti prace bych vytkla, Ze je z ni pfili§ patrna skute€¢nost, Ze autorka pracovala se zdroji informaci
razného stupné odbornosti a tyto poznatky se poté pokusila poskladat do souvislého textu, ktery se
v dusledku toho stal ponékud nesourodym. V nékterych ¢astech zachazi pfilis do detailu, v jinych
castech pfilis zobecnuje, na nékterych mistech jsou zminovany odborné vyrazy dale nevysvétlené.
Dalsi drobné vyhrady sméfuji k nepfesnostem napf. v obrazku €. 1 - posunuti rdAmecku, oddéleni
Cisla a znaku % mezi fadky, psani znaku § na zacatku véty (je potfeba nahradit slovem).

V zasadé je vSak rozpoznatelna logicka struktura prace a je pomérné dobfe uvedené, nad ¢im vS§im
je potfeba uvazovat pro praktickou ¢ast prace.

Co se tyCe praktické &asti, v pfedpokladech modelovych pfikladu autorka uvadi, ze ,, vySe
disponibilnich prostfedkl bude zjisténa rozdilem zakladu dané a dafové povinnosti“. Vzhledem k
tomu, Ze u v§ech modelovych pfikladu autorka pocita s nestandardnim odpoc&tem (poskytnutym
darem), je potfeba hodnotu tohoto pInéni od disponibilnich prostfedku odedist. Toto jedno
pochybeni ve vychozi Uvaze bohuZzel zplsobuje zkresleni vSech naslednych vypodtl a
srovnavacich hodnot. Jeji dalsi predpoklad, ktery uvadi, Ze ,hodnota bezuplatného pinéni je
konstantni ve vSech variantach, nezavisla na vysi pfijmua*, jednak neni v praxi pfili§ pravdépodobny
(pro variantu 1 se jevi jako pfilis vysoky) a jednak vede k urcitému vychyleni pfi porovnavani
jednotlivych variant (pfijmy a vydaje nebo naklady a vynosy rostou mezi variantami rovhomeérné,
danové zatizeni je dano procentem, dar zlistava konstantni).

Vypoctené hodnoty sice nejsou zcela spravné, na druhou stranu je nanejvys pravdépodobné, ze
posouzeni vyhodnosti a nevyhodnosti jednotlivych variant tim neni dotéeno.

Déle pak neni jasny matematicky vypocet na str. 40 pod tabulkou €. 13. Rovnéz porovnavani
variant ve formé linearniho grafu (graf 1 a 2) neni vhodné zvolené, pfinejmensim z toho duvodu, ze
pro hodnoty na zelené linii nebylo prokdzano, kde dochazi ke zlomu.

Navzdory vySe uvedenym vyhradam podnikatelské praxe potvrzuje, ze zavéry, ke kterym autorka
dospéla, jsou viceméné spravné a odpovidaji realité v sou€asném podnikatelském prostfedi.
Prestoze se autorka dopustila chyb, je jeji prace vyuzitelnd a da se na ni stavét. Samotny zaveér
prace povazuji za pomérné zdarily a vystizny. Z tohoto divodu praci doporucuji k obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

1. Doporucuji provést opravu vypoctu a pfi obhajobé DP prezentovat upravena Cisla.

2. Autorka ve své praci zminuje rozdilné pojeti pfijma/vynosu a vydaji/nakladd. O jaké konkrétni
zalezitosti se muze jednat?

3. Pokud by spolecnik zaloZil s.r.0. s minimalnim vkladem, jakym néslednym pfipadnym
problémum by se mohl vystavit?

4. Kdy se stane podnikatel nebo spolecnost platcem DPH a jaky dopad by to mélo pro modelové
situace uvedené v této praci?

5. Pokud se na zakladé obdobné analyzy v praxi jednotlivec rozhodne pro formu podnikani v s.r.o.,
jakym zpusobem bude ziskavat ze svého podnikani prostfedky na svou obZivu v pribéhu roku?
Jak muze takovouto situaci fedit v redlném Zivoté?
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