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Posudek zaverecné prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

Poznamka:Udrzitelny cestovni ruch je tématem aktualnim a nosnym, v tomto pfipadé
uchopenym z hlediska tradi¢niho produktu ve sledovaném regionu.

2. Logicka struktura prace 2.0

Poznamka:Prace je ¢lenéna trochu netradiéné, obvykle je metodicka ¢ast fazena az za
prehled literatury. | v pribéhu prace by bylo vhodnéjsi nékteré kapitoly usporadat vice logicky,
napfiklad dany produkt pfedstavit jako jednotny celek.

3. Naplnéni cile prace 2.0

Poznamka:Hlavni cil je nastaven jasné a srozumitelné a v priibéhu prace naplnén. Parcialni
cil by ovSem bylo vhodné definovat jinak, analyza by neméla byt povazovana za cil, ale za
cestu k jeho dosazeni. | tak byly parcialni cile naplnény.

4. Metodicky postup 2.5

Poznamka:V préaci je uzito tfi hlavnich metod, pfi¢emz dobfe zpracovana je metoda
standardizovaného rozhovoru. U SWOT analyzy a analyzy nabidky tradic a zvyklosti Ize
dohledat nékteré nesrovnalosti, popsané v dalSim textu.

5. Hodnoceni teoretického zobecnéni a pfinosu 2.0

Poznamka:Vhodnost prace pro teoretické zobecnéni je limitovana vybérem velmi
praktického tématu. Pfinos na teoretické urovni Ize spatfovat v respektovani zasad
udrzitelnosti pfi tvorbé konkrétniho produktu.

6. Prace s literaturou 1.5

Poznamka:Teoreticky rdmec prace je obsahnut velmi dobfe, nechybi zakladni prameny,
které autorka dopliuje vlastnim nazorem, coz velmi oceriuiji.

7. Formalni stranka 1.5

Poznamka:Z formalniho hlediska je prace na dobré Urovni, a to jak z gramatického, tak
stylistického hlediska. V textu se vyskytuji mensi chyby - pfeklepy, nesoulad ve forméatovani,
to vSak na celkovy dojem nema vyznamny vliv.

Zaver

Hodnoceni prace (znamka): velmi dobre
Doporucuji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky

Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace



Tato diplomova prace je zaméfena na tvorbu konkrétniho produktu v cestovnim ruchu, coz aktualné
tvofi jeji nejveétsi prfidanou hodnotu. Tento produkt mél byt navrhnut na zakladé analyzy tradic a
zvyklosti, ktera v8ak neni v textu jasné specifikovana; je tedy jen velmi téZko dohledatelné, na
jakych realnych zakladech je produkt postaven. V praci je uzito SWOT analyzy, ktera je vSak
vysoce subjektivnim nastrojem, ¢asto zatizenym uvadénim nevhodnych ukazatell. To je i pfipad
této prace, nebot v pfilezitostech a ohroZenich je nutné sledovat pouze faktory vnéjsiho prostredi,
které mohou produkt ohrozit ¢i posilit. Napfiklad v ohrozenich uvedeny nedostatek vybaveni tak
fakticky neni ohroZzenim, ale slabou strankou produktu. Z tohoto diivodu je z mého pohledu SWOT
analyza problematickou metodou. Dale jsou v praci uvedeny ekonomické odhady, pficemz neni
jasné specifikovano, na jakém zakladé byly stanoveny a nékdy je |ze oznacit za sporné (napf.
odhad mzdovych nakladu liSici se v cilovych mistech jediného regionu). Celkové je ovSem prace
zpracovana na velmi dobré urovni, ocenuji pfedevsim snahu o inovaci ve velmi tradi¢ni oblasti,
dlraz na vSechny aspekty udrzitelnosti a rozsah analytické ¢innosti, a to pfedevsim z pohledu
zafazeni standardizovanych rozhovora s lokalnimi autoritami. Praci je proto mozné doporudit k
obhajobé.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi
Je dle Vaseho nazoru stanoveny rozpocet na marketing a planovana marketingova komunikace
vzhledem k novému produktu dostacujici? Bude mozné takto zasahnout dostate¢ny pocet

potencialnich zakaznik(, aby bylo mozné uvazovat o realnosti nastavenych vynosu?

Jakeé prinosy, plynouci ze vSeobecné udrzitelnosti, mize tento produkt pfedstavovat vhiedem k
mistni komunité, Zijici v daném regionu?
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