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Hodnoceni prace

1. Vyznam a naro¢nost tématu 1.0

2. Logicka struktura prace 1.5

3. Naplnéni cile prace 1.5

4. Metodicky postup 2.0

5. Hodnoceni teoretického a/nebo praktického pfinosu prace 1.5

6. Prace s literaturou 4.0

Poznamka: Tuto ¢ast prace hodnotim jako slabou, autorka pracovala s velmi omezenymi
zdroji, navic ne zcela korketné (texty odkazovanych pasazi prakticky totozné s textem v
knize).

7. Formalni stranka 2.0

Zaver

Hodnoceni prace znamkou: velmi dobre
Doporuduiji praci k obhajobé: ANO

Otazky pro diskusi a poznamky
Kritické poznamky a celkovy pfinos, celkova hodnota prace

Diplomantka si pro svoji praci vybrala velmi zajimavé a narocné téma likvidace spolecnosti. Toto
téma pak velmi obratné aplikovala na pfipad likvidace vybrané spoleénosti, se kterou byla
diplomantka dobfe obeznamena a tyto skuteénosti se odrazii v kvalité zpracovani praktické ¢asti
diplomové prace. Prace je strukturovana prehledné, logicky.

Vyznamné negativné ale hodnotim praci s odbornymi zdroji, i kdyZ jsem si védoma, Ze specifické
téma "likvidace spolecnosti" pracuje v této oblasti s ur€itym omezenim. ReSerse odborné literatury
v teoretické ¢asti prace vychazela z velmi omezeného mnozstvi zdroju, napf. kapitola 2 je
zpracovana pouze z 1 zdroje (Pilatova, Richter, Sigmund, & Taranda, 2014), cozZ povaZzuji za krajné
nevhodné. Navic napf. strana 11, 12 a téméf strana 13, atd. obsahuji prakticky pfesny opis zminéné
knihy, takZe by se mélo jednat spiSe o pfimou citaci, nikoliv o odkaz. Navic nékteré zdroje ze
zadani v praci nebyly vibec pouzity, ackoliv jsou také uvedeny v seznamu literatury - Pelikan, V.
(2011). V praci jsou také nékteré drobné formalni nedostatky (chybi odkazy na tabulky, obrazky v



textu).

Ackoliv je prace ve své praktické ¢asti velmi pfinosna, nedbalé provedena reSerSe odbornych
zdroju ji velmi Skodi.

Otazky nebo témata pro diskusi pred komisi

V praci je uvedena pasaz: "Likvidator ovSem neprojednal s archivem zabezpeceni dokumentl
zanikajici spole€nosti, ¢imz porusil § 11 odst. 2 zakona €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbé. Archiv nebyl vibec kontaktovan, nebylo mu oznameno ukonéeni podnikani spole¢nosti a
nebyly mu nabidnuty dokumenty vzniklé z této ¢innosti". Plynou z této skuteCnosti néjaké sankce?

U obhajoby by také mohlo byt vysvétleno poslani subkapitoly 4.4. Neni mi zfejmé, jak souvisi tato
Cast s praktickou ¢asti? Je nazvana ,Vyhodnoceni procesu likvidace®, ale nesouvisito s

analyzovanou spolec¢nosti. Jsou to zobecnéné zaveéry autorky?

Podle ¢eho byla nastavena bodova ohodnoceni u jednotlivych subjektt — kandidatd na osobu
likvidatora? (Tabulka 22 — 24).
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