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Ve své diplomové préci student prokazal schopnost samostatné zpracovat zvolené téma.
Student se snaZil vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim uréitého
mnoZstvi informacnich zdrojd (s. 120-126). Osobné mne zajima, jak je to s ¢asopiseckou produkc
na dané téma. Réd bych se na tomto misté zeptal na jeho nyni jiZ prohloubeny osobni nazor
ohledné kvantity akvality ceské odborné literatury/asopiseckych studii ktématu jeho
diplomové préce, a to ve srovndni se zahrani¢im. Také mne zajimé, do jaké miry pfi heuristické
fazi psani sledoval jiZ Osp&iné obhdjené kvalifikacni prace na podobnd témata. Jak Ize tyto texty
charakterizovat s ohledem na vybér tématu, pouzitou metodologii a obsah?

S ohledem na to, Ze rozsah diplomové prace by se mél pohybovat mezi sedmdeséti
a devadesati normostranami vlastniho textu, pfedpokldadam, Ze pfedloZend préce tuto povinnost
spliiuje. Z hlediska formdlni urovné préice je potfeba zminit grafickou rovinu dila. Student se
béhem zpracovani snaZil zamezit preklepim a chybam, co? pro ¢tendfe pozitivné podtrhuje
celkovy dojem. V praci napfiklad v minimalnim poctu nalezneme na konci fadku jednoslabi¢né
spojky a predlozky.’

Struktura prace byla podle mého nazoru zvlddnuta pomérné dobfe a rozloZeni
jednotlivych zékladnich ¢asti textu povaZuji za zdafilé>. Préci jsem etl peélivé nékolik dni a podle
mého nazoru je bohuzel ,teoreticka” ¢ast textu dosti rozvlaéna a navic se nékteré informace
neustale opakuji. Ctendf zde nalezne spoustu zajimavych sdéleni, ale myslim si, e nebyla zcela
spravné nastavena rovina informaci, které autor povazoval za dlleZité vypsat. Nékolikrat jsem se
pfistihl pfi tom, Ze si jakoZto ¢tenaf pfipaddm docela bezradné. Kazdy pfimér sice kulha, ale pfi
Cteni diplomové préce se mi neustale vracel jeden obraz. Vidél jsem autora prace uprostied
mistnosti, kdy pokazdé vyikl néjaky pojem (napf. Zivotni styl, hodnoty, postoje ...) a okolo stojici
experti z riznych védnich disciplin mu na to odpovédéli svym Ghlem pohledu (napf. filosof,
psycholog, pedagog)®. Autor zareagoval souborem otazek, které mu po takové akci vyvstaly
v souvislosti se sledovanou problematikou subkultury mladeZe Straight Edge. Nemohl jsem se
zbavit dojmu, Ze se Ctendfem se vtomto procesu moc nepoditd. Po uréitou dobu mi trvalo
pfistoupit pravé na to, Ze autor reaguje pouze souborem otazek, které vztahuje k subkultufe
mlddeze Straight Edge (napf. s. 12)°. Tento zplsob prace mé podle mého nazoru svoje limity,

ty préci se objevuji odskocené fadky (na s. 12, 41, 114), cof je jen technicka zalefitost. Podobné odsazeni
jednoho z odstavctl na s. 21, nékdy chybi te¢ky na konci véty (s. 22, 28, 40, 44).

? Nepochopil jsem pfesné smysl umisténi kapitoly 5 mezi kvalitativnim vyzkumem v pfedchozim oddile

a Zavérem.

* Na tuto skutegnost svym zptisobem reaguji v nabizenych tématech k diskuzi.

¢ Osobné jsem rad, ze se v diplomové praci objevuje ze strany autora néjaka reflexe, ale &m déle jsem text
Cetl, tim méné mi tento pfistup stadil. Cekal jsem, do jaké miry se ty otazky zdroéi v analyze kvalitativniho
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a pokud neni doplnén o systematické nabizeni odpovédi, které by &tenafi priblizily postoje
autora diplomové préce, po jisté dobé se vyCerpaji. Provedeni citaci povaZuji za zdafilé.

Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylistickd vyspélost a gramatickd Grovefi
podle mého ndzoru surlitymi rezervami splifiuje poZadavky kladené na tento druh textu.®
Osobné mne trochu pfekvapilo podékovani ,doc.” Migkovi, povaZuji to za tiskaiského Zotka,
protoZe pfedpokladdm, Ze pan kolega Novacek neznda vysledky rozhodovani habilitatni komise
anasledné hlasovéni Védecké rady TF JU. Cile prdce a metody byly tendfi predstaveny
opakované (3x), podobné to bylo s vyzkumnymi otazkami.

Co se tyte obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik témat
k diskuzi, ze kterych je moZné zvolit podle libosti:

1. Na s. 12 popisujete Havlikovo rozdéleni Zivotnich styll do tfi skupin.
Souhlasite/nesouhlasite s timto vy&tem, pfidal byste néjaky?

2. Na s. 16 pisete ,Domnivdm se, Ze dominantnim Zjvotnim stylem se nejvice jevi styl
konzumni”. Jak to pfesné myslite, na jaké roviné se v tomto tvrzeni pohybujete (Cesko, Evropa,
svét)?

3. Prosim o dopInéni zdroje informace k tvrzeni na s. 16 ,Cdst védcii se kioni k tezi, ... ”.

4. Na s. 26 popisuje faktory, které ovlivriuji tvorbu hodnotové orientace individua. A mne
jako Ctenare kvalifikacni prace opét zajima, zda souhlasite/nesouhlasite s timto vyctem, pridal
byste néjaky atd.?

5. MiZete prosim komentovat vétu ,Nietsche by moznd kroutil hiavou, pfesto takovi
pedagogové volného Casu existuji” ze s. 377

6. Na s. 46 piSete, Ze podle Grubera zastavaji subkultury mladeze ve spoleénosti uréité
funkce. A mne jako ¢tenare kvalifikalni prace opét zajima, zda souhlasite/nesouhlasite s timto
vyctem, pfidal byste néjaky atd.?

7. Na s. 47 piSete ,Subkultura funguje v radmci majoritni kulturu a nechce prosazovat
politické, kulturni ani spolecenské zmény”. Dala by se podle Vadeho nazoru tato charakteristika
vztdhnout i na ,,Bandnovy” postoje v televizni podobé seridlu Kmeny?

8. Na s. 58 piSete ,Subkultury jsou preci obvykle spojovdny s experimenty a uZivénim
ndvykovych latek mnohého druhu”. Pro¢ jsou obvykle spojovény sexperimentovanim

vyzkumu, ale nejsem si zcela jisty, zda autor vyuZil viechny moZnosti, které si oteviel pokladanim otazek
po jednotlivych kapitolach. AZ na s. 59 se jako ttenaf s autorem potkam napfiklad ve vété ,0sobné se
klonim k MacKayovi a Hllovi a sXe povazuji spise jako subkulturu uvnit subkultury a osobni pfistup

k Zivotu”,

* Bohuzel se ale objevuji véty typu ,,V soucasnosti md patndctilety adolescent sice z velké édsti fyziologicky
proces ukoncen, ale vétiinou je ekonomicky zdvisli [sic] a pomysind hranice dospélosti se proto logicky
oddaluje” (s. 42); ,,Milénium bylo obdobim vzestupu hudebnich Zénri indie rock a emo, které zédsti eviivnili
[sic] hardcore jako takovy” (s. 64); ,S jistym zpoZdénim se zadaly myslenky sXe &ifit pfes ocedn, a? dorazili
[sic] / do Evropy” (s. 64); , Existuji | kapely, jejichz cdst tvoff Clenové straight edge, ale nelze fici, Ze by se
diky tomu jednalo o hudebni formace, které by spadali [sic] do kategorie sXe” (s. 66);,Straight edge v sobé
obsahuje poselstvi, kdyZ nabdda ke zdrZenlivosti od jakychkoliv Idtek, které plsobi na védomi, ndladu nebo

emoce a dopomohli [sic] by k dtéku od Zivota jedince” (s. 84-85).
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s ndvykovymi latkami, kdo to takto déld (vefejnost, odbornici ...) a na zakladé éeho tak Vy
vyvozujete (odborna literatura ...)?

9. Na s. 60 piSete ,V jeden okamiik se tomu ¢dst punkové middeZe postavila, Slo
o vymezeni vuci spolecnosti, ale i viastni subkultufe zdroveri”. Je to vyjimka potvrzujici pravidlo,
nebo se to objevuje pravidelné i v jinych subkulturdch?

10. Na s. 83 piSete ,KdyZ jsem zacal s praci na své diplomové prdci, tak jsem se k této
polemice vrdtil a konkretizoval otdzku.”, ale po pfetteni Vasi prace si nejsem jisty, zda je spravné
pouZit vyraz polemika.

11. Na s. 88 piSete ,Aby bylo moZné povaZovat sXe za univerzdini a plné funkéni ndhrazku
ndaboZenstvi, je zapotfebi v hloubkovém prizkumu setrvat a vénovat mu dlouhodobéjsi casovy
interval®. V jakém smyslu univerzalni? Nejsem si zcela jisty, jak pfesné definuje pravé vyraz
nahraZka (jedna se o implicitni naboZenstvi nebo kvazindboZenstvi?).

12. Pisete na s. 91 , Vyzkumny vzorek tvori 5 stoupencii subkultury straight edge. Jednd se
o dvé Zeny a tfi muZe ve véku 18 — 30 let, ktefi Ziji na tzemi Ceské republiky”. Jinde se zmifiujete
otom, Ze je tato subkultura vyrazné muzskou zaleZitosti. Jak si vysvétlit tento nepomé&r mezi

vyzkumnym vzorkem a obecnou charakteristikou.

13. Na s. 99 pidete ,S hodnotami se poji i jakdsi zastdvand ,zracionalizovand” forma
desatera”. Zracionalizovand minite jako nezaloZend na zjeveni?

Diplomovou préci na téma: ,Zivotni styl subkultury middeZe Straight Edge” doporuuji
k obhajobé. JakoZto oponent navrhuji komisi k zvézeni ohodnotit zmifiovanou diplomovou praci

po kvalitni obhajobé znamkou vyborné.
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