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Nazev: Vyvoj metod, cili a obsaht ve vyuce ndbozZenstvi od roku 1990
Sonda do vikaridtu Susice - Nepomuk

Autor: Bc. Jifi Kopelent

Autor se ujal velmi zajimavého tématu. Pivodnim cilem jeho prace totiz bylo ,zjistit, jak se metody, cile a
obsahy pfedmétu nabozenstvi za dobu od roku 1990 vyvijely, a zjistit dané informace pfimo v praxi ve
vyuce nabozenstvi v SuSicko-nepomuckém vikariatu” (s. 77). Na stejném misté - v zavéru své prace -
autor uvadi, Ze ,hledal didaktickou Urover danych uciteld”.
BohuZel zrGznych davodd nepatfi vyuka naboZenstvi v Ceské republice mezi priority jednotlivych
farnosti, zajem o ni klesa u z3akd i rodi¢d - a odbornik(, ktefi se touto otazkou zabyvaji, je u nas jen
nékolik. Proto je kazda informace, kterd pomi(ze k objasnéni tohoto stavu, uzite¢na. Tim, ze autor
provedl a zaznamenal rozhovory s Sesti uditeli nabozenstvi zkoumané oblasti (vikariatu SuSice -
Nepomuk), pfispél dle mého nazoru k dotvoreni obrazu soucasné situace nabozenské pedagogiky, nejen
ve zkoumaném vikariatu, ale minimalné v Ceskobudéjovické diecézi.
PredloZzena diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni tfi kapitoly jsou teoretické. Prvni je
vénovana obecné didaktice a druha didaktice nabozenské vychovy. Treti kapitola obsahuje prehled o
¢eskych osnovach nabozenstvi (1995 - C. Budé&jovice, 1996 a 2004 - CBK). Obsahem ¢&tvrté kapitoly je
popis a vyhodnoceni vlastniho Setfeni, které pokladam za jadro predlozené diplomové prace. Vysledky
prace jsou shrnuty v 5. kapitole a v zavéru.
Po strance vnéjSiho vzhledu je prace na standardni Urovni. Z hlediska formalniho je tfeba vytknout, ze
zna¢nou C¢ast prace tvofi prevzaté texty, aniz by autor rozliSoval mezi pfimou a nepfimou citaci.
Diplomand se sice pokusil nékteré myslenky samostatné formulovat, pfitom vSak pouziva ¢asto dost
problematickych vyraz(, jako napf. ,nabozenska teorie” (s. 6, 29) nebo ,poudujici rozhovory” (s. 7).
Kromé toho najdeme v praci fadu preklept a jinych nepresnosti.
Za nejzavaznéjsi nedostatky predlozené prace povazu;ji:

1) nedostatek vlastniho textu

2) nespravné rozliSeni zakladnich prament (autor zcela opomiji, Zze text VSeobecné direktorium pro

katechezi, které bylo vydano cesky zacatkem 90. let vlastné pochazel ze 70. let a novy text zr.
1998 ma ponékud jiny nazev: VSeobecné direktorium pro katechizaci)

3) podcenéni didaktické stranky vyuky nabozenstvi (viz Zavér, s. 77)

4)  nedostate¢na srovnavaci analyza realizovanych rozhovortd (neni uvedena metodika)
Pres vSechny uvedené nedostatky je tfeba uznat fakticky pfinos autentickych rozhovortd se sou¢asnymi i
byvalymi uciteli nabozenstvi, z nichz by bylo mozné ziejmé vytézit mnohem vice. Proto se domnivam, ze
se autorovi z¢asti podafilo dosahnout svého cile a pfispét svou praci k interpretaci neutéSené situace ve
vyuce naboZenstvi v ¢eskobudéjovické diecézi. Z toho divodu doporuéuji diplomovou praci Jitiho
Kopelenta k obhajobé. Vzhledem k tomu, ze velka ¢ast jeho prace je sestavena z pfevzatych textd, a
s ohledem na zna¢né metodické nedostatky prace, nemohu navrhnout lepsi hodnoceni prace nez
.dobfe”.
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