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Diplomova prace kolegy Pavla Kortuse podle mého soudu splfiuje poZadavky kladené na dany stupen
kvalifikacni prace.

Rozsahem prace o Sedesati deviti zapocitatelnych stranach odpovidd doporuc¢enému rozmezi. Text je
rozdélen do péti kapitol, jeZz jsou dale clenény. Je naleZité opatreny Uvodem a zavérem. Dovoluji si
vytknout to, Ze zavér je oznalen jako kapitola Sestd (na rozdil od Uvodu, ktery mezi kapitoly zapocten
neni). Kromé tohoto nedostatku se mi struktura prace jevi logickd. Podkapitolu 4.2 s titulem ,Dim
modlitby” bych doporucila vélenit do podkapitoly 4.1 nazvané , Koinonia Jana Kftitele”, nebot mam za to,
Zze domy modlitby jsou evangelizatnim nastrojem zminované komunity. Podotykam, Ze jeji spravny nazev
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zni ,Koinonia Jan Kfrtitel”, ale to je detail. Prace je Ctiva, autor se dokaze dobre vyjadiovat. Nékteré hojné
uzivané vyrazy, napf. ,dale si néco povime”, ,kouknéme se” apod., vSak nepovazuji za vhodné, jestlize se
jedna o odborny text. Graficka uprava je v porddku, pravopisné chyby a preklepy se vyskytuji jen zfidka.
Odkazy na pouZzité prameny neodpovidaji pIné doporucenim Metodické pomucky, nicméné nemam k nim
vaziné vyhrady. Pramennd zakladna je podle mého nazoru dostatecné Siroka. Autor vyuZzivd pramen(
psanych vyhradné v ¢eském jazyce, ale zadny konkrétni cizojazycny pramen nepostradam. Patrné je osobni
zaujeti tématem. Je zfejmé, Ze se nejedna jen o teoretickou otazku a Ze se text opird o upfimné prozivanou
viru.

Ocenuji $ifi relevantnich cirkevnich dokument, které autor strucné predstavuje a zprostredkovava jejich
vypovéd. Jsou to dokumenty Il. vatikdnského koncilu a rovnéz papeiské dokumenty, které ndsledovaly po
koncilu. Jejich vybér povaZuji za dobre odlvodnény. K prehlednosti pfispiva datace téchto listl. Domnivam
se, ze interpretace jejich obsahu je viceméné sprdvna, avSak mohla by byt o néco vice systematicka.
Kuptikladu podkapitola 2.7 predstavujici dokument ,Verbum Domini“ zac¢ina slovy: , Papez nas hned na
zacatku vybizi...“, aniz by bylo fec¢eno, ktery papeZ je plivodcem listu. Na s. 33 nachazim vétu, kterd mi
neddva smysl: ,MlzZeme fici, Ze Bible je knihou, ktera popisuje svédectvi lidi s Bohem®”. Autor chtél
pravdépodobné sdélit, Ze Bible je knihou, ktera zachycuje svédectvi lidi o jejich vlastni zkuSenosti
s Bohem*. Ctenai jeho Umysl nejspide pochopi, ale vyjadieni je nejasné. Tabulka vysvétlujici obsah
kérygmatu, uvedend na s. 34, je prevzata z evangelizacnich materiald Koinonie Jan Krtitel, coZ by bylo
dobré v textu poznamenat. Podkapitoly priblizujici ¢innost jednotlivych komunit, které vyznamné prispivaji
k nové evangelizaci, misty nemaji charakter odborného textu. Sdéleni je ¢asto ve tvaru 1. osoby plurdlu a
budi dojem spiSe praktické prirucky pro evangelizatora, neZli diplomové prace. Informace jsou popisné,
bez hodnoceni, které by mohlo byt pridanou hodnotou. Trochu mé zarazilo, Ze v podkapitole 4.5, ktera je
vénovana hnuti Svétlo — Zivot, je pfimo do textu zasazen znak tohoto hnuti, ackoliv znaky jinych
popisovanych komunit ¢i hnuti vyobrazeny nejsou. To je opét projevem jakési nesystematic¢nosti.
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V Uvodu prace autor deklaruje, Ze jeho cilem je popsat a porovnat nékolik vybranych program. Vuci
takovému cili nemam namitky. OvSem ocekavala bych, Ze v zavéru prace najdu urcité vyhodnoceni
predeslého badani. Takové vyhodnoceni, v ne zcela optimalni podobé, nabizi kapitola 5, nazvana ,,Srovnani
vybranych obnovnych program(“. Mam za to, Ze informace dévajici odpovéd na hlavni vyzkumnou otazku
by mély byt |épe uspofadané. Zavér, jeni ndsleduje, je spiSe povzbuzenim k praktickému prohlubovani
viry, nezli souhrnem teoretickych poznatkd, k nimz autor ve své praci dospél.

S prihlédnutim k vySe uvedenym prednostem i nedostatkiim doporucuji predloZenou praci k obhajobé
a navrhuji ji ohodnotit znamkou velmi dobfre.

V Ceskych Budéjovicich, dne 1. 5. 2017

Mgr. Katefina Brichcinova, Th.D.
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