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Cilem price je ,,odpovédét na nékteré zakladni otazky: Co je to vlastné kulturni relativismus? Kde se
vzal? Pro¢ je jednémi kritizovin a druhymi zase obhajovan? Odkud pochazi spory co je jejich
pficinou? K &emu je kulturné relativistickd koncepce dobra? K &emu $patnému naopak mizZe vést? A
pro¢ bychom vitbec méli o nééem takovém uvaZovat?“ (s. 6) Prace je ¢len&na na tfi ¢asti. V prvni jsou
vymezeny zékladni pojmy, v druhé je pfedstaven vznik kulturniho relativismu, pficemz v ivahu jsou
brany jak filosofické, tak antropologické texty, ve tfeti jsou pfedstaveny soufasné debaty ohledne
kulturniho relativismu. Prace je psana étivé a jasné, jednotlivé sekce jsou vhodng Elen&ny. V jistém
smyslu autorka docilila vice neZ jen to, co si pfedsevzala: v praci se nejednd jen o ,,zodpovézeni
né&kterych zakladnich otizek® &i o pfedstaveni riiznych argumenti pro a proti kulturnimu relativismu,
ale o jeho promyslenou obhajobu. Tato obhajoba samoziejmé nemiZe byt pfili§ zjevna, absolutni, tim
by se stala autodestruktivni, proto je vedena jaksi skryté, relativné, pravé tim, Ze autorka opakované
poukazuje na to, Ze se nieho absolutniho ohledn& kulturniho relativismu nedobereme, nebot’
»SkuteCnost je natolik sloZita, Ze ji nelze vystihnout pouze jednim pojetim“ (s. 7). Tato dvojjakost je
zfeteln4 pfedeviim ve vyborné zpracované kapitole 3.5, kde autorka shrnuje argumenty, které se v jeji
préci vyskytuji, pfiemZ ,,na kaZdy argument lze nahlédnout jak z hlediska, které relativismus haji, tak
z hlediska, jeZ kulturni relativismus odmita.” (s. 68) (Relativizace argumenti, jeZ kulturn{ relativismus
odmitaji, je jeho nepiima obhajoba.) Praci povaZuji za mimoiadné zdatilou, doporuéuji k obhajobg,
navrhuji znamku vyborné.

V dal3i &asti svého posudku se kromé drobng&jsich pfipominek pokusim poukézat na dva
kritické body, které povaZuji v autoréiné obhajobé& kulturniho relativismu za nejproblematictéjsi. Tyto
body se v riiznych podobach a kontextech prolinaji celou praci, zde se omezim jen na konkrétni
ptiklady.

Je kulturni relativismus pouha metoda? (Ke kapitole 1)

Slovo ,kulturni relativismus“ se uZiva v mnoha vyznamech, &ehoZ si je autorka dobfe védoma.
V prvni kapitole se proto vénuje rozli$eni riznych vyznami, pfi¢emz dospiva k této své zdkladni
definici:

#Jkulturnf relativismus] je metoda, p¥i niZ antropolog nahliZf jiné kultury z jejich viastntho hlediska nebo
z hlediska nezdvislého pozorovatele, tj. bez hodnoceni na zdkladé svého viastniho hodnotového systému ... a
jejimZ cilem je vytvofeni souhrnu empirickych tvrzeni.”s. 28

V tomto smyslu je tedy kulturni relativismus jakdsi popisna, nehodnotici metoda. Pokud se timto
terminem mé na mysli toto a nic jiného, je pfekvapujici, Ze viibec né&jaké spory ohledng kulturniho
relativismu vznikly. Neni diivodem sporii pouhé neobvyklé pouZiti slova ,relativismus®, jez neni
obvykle bran jako metoda, ale jeZ ,.je obyéejné podle slovnikovych definic vymezovan jako teorie &i
doktrina ...” (s. 8)? Autorka sama poukazuje na to, Ze fada sporti ohledné kulturniho relativismu je
zaloZena na verbalnim nedorozumeéni (,,ja o voze, ty o koze®, s. 84). Je-li tomu tak, stadi vysvétlit, ze
timto slovem je myS$lena metoda, nikoli nauka &i teorie a spor je vyfeSen. Také bychom mohli Gplné
piestat pouZivat toto slovo a nazvat tuto metodu né&jak jinak {etno-pluralismus, kulturni
deskriptivismus, apod.). Diskutovat by bylo maximélng moZné ohledné realizovatelnosti strikiné
nehodnoticich pozorovéani. A moZné ani Zadnou nalepku pro tuto metodu nepotfebujeme, vystadime si
s tim, Ze se pokusime poctivé popsat kulturu Nuerti, vychodonémeckych zahradkai ¢i mexické mafie,
z jejich hlediska &i z hlediska nezavislého pozorovatele, aniz bychom tyto kultury hodnotili. Vskutku,



sama autorka — s pfekvapenim — doklada, Ze se termin ,kulturni relativismus® v zakladnich pfiru¢kéich
antropologického vyzkumu témé&f neobjevuje (s. 64).

Je ale kulturni relativismus pouh4 metoda? Autorka sice na mnoha mistech deklaruje, Ze ano'.
na druhou stranu lze nalézt i vyroky, které prozrazuji, Ze se jedna o vice neZ jen pouhou metodu:

LKulturnf relativismus povaZujeme za metodu, nikoli za postoj, znamend to tedy, Ze kulturnf relativismus
chipeme jako ndstroj, kterym se md nahliZet na jiné kultury ...” s. 17 {viastni ditraz).

JestliZe je kulturni relativismus cosi, ¢im se md a nejen miiZe pohliZet na jiné kultury, jiZ je zde pfitomna
normativita. Nejedna se tedy o pouhou metodu, ale o apel na to, jak spravné pffstupovat k jinym kulturam.

Lrelativismus [s ohledem na to, zda je jedna ¢i mnohd prévda] rfkd, Ze pravda zdileZi na tom, k éemu se
vztahuje”s. 18

Zde je opét relativismus brdn jako doktrina (o povaze pravdy).

»Prakticky aspekt kulturniho relativismu by mél tstit v toleranci ... diraz na to, Ze kaZdy zpiisob Zivota md
svou hodnotu.”

Dle kulturntho relativismu ma ka#dy zpfisob Zivota hodnotu? Kulturni relativismus by mél kultury pouze
popisovat a zdrZet se hodnoticich soudi. Zde se ale poukazuje na to, Ze ma tvrdit jejich hodnotu a dokonce
vést k toleranci.

Je kulturni relativismus bezrogporny? (Ke kapitole 3.2)

Autorka presentuje Woodiiv argument proti relativismu, jeZ spo&fva v tom, Ze relativismus je sebe-
sporna teorie, nebot’ tvrdime-li ,,vie je relativni®, tvrdime to absolutn&, ¢imZ si sami sobé& odporujeme.
Autorka haji relativismus tim, Ze véta ,,vie je relativni* je relativisty tvrzena relativné, nikoli
absolutng, proto pry ke sporu nedochazi. Opravdu se lze takto vyhnout sporu? Na prvni pohled ano,

problém nicméng ziistav4, situace je dle mého obdobna (ne-)tvrzeni, Ze nic nelze tvrdit:

A: Nic nelze tvrdit.
B: To mysli§, vazné? Tvrdi§-li, Ze nelze nic tvrdit, odporujes§ sdm sobg.
A: Ja to ale nevrdim.

B. Aha. Asi jsem se pfeslechl, myslel jsem, Ze jsi néco Fikal.

Mam zato (v souladu s Woodem), %e sporu se prosté nelze vyhnout. Rici, Ze relativista tvrdi svij
relativismus jen relativng, totiz déva relativismu do potadku jen v prvé fazi (abych tak fekl, relativn€):

Pravda pro A: , Kazda pravda je pravda pro X*
Pravda pro B: ,Néktera pravda neni (pouhd) pravda pro X*

V druhé fazi ovem z toho, co tvrdi B, vyplyva ,,Né&ktera pravda je absolutni®:

Pravda pro A: ,,KaZda pravda je pravda pro X“

Pravda pro B: ,,Né&kterd pravda neni (pouhé) pravda pro X“
— ,,Néktera pravda je absolutni®

Je tvrzeni ,,n&ktera pravda je absolutni* samo pouhou pravdou-pro-B anebo je absolutni pravdou?
Pokud by se jednalo jen o pravdu-pro-B, nebot’ neni Zadna absolutni pravda, pak by vlastng Zidna
absolutni pravda nebyla B by se absolutné mylil. To znamen4, Ze tvrzeni ,,N&ktera pravda je absolutni“
je samo absolutni. A se tedy myli a to absolutné.

1, Kulturnf relativismus je v nejvlastnéj§im smyslu metodou porozumént” (s. 5} . Kulturni relativismus je
teorie a ndstroj uZivany antropology a sociology” (s. 14) v oboru kulturni antropologie ... patfi [kulturni
relativismus] mezi t¥i hlavni metodologické principy” {s. 15).
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Dalsi pFipominky

s. 12 ,,idealismus” je chapan autorkou jako doktrina, jeZ pfipisuje idealnimu svétu nejvy3si hodnotu;

vvvvvv

myslicim subjektu.

s. 12, P¥ipad kulturniho relativismu bychom tedy mohli zafadit pod lokalni, tedy omezujici se na
jeden aspekt, ktery je relativizovan.” Ktery? Moralni? Neni ale kulturnimi realitivsty relativizovana
napf. i kosmologie, logika, estetika, atd

s. 31 Hérodotovi je pfipisovan kulturni relativismus. V jakém smyslu: deskriptivnim anebo
normativnim?

8. 31-35 Ockamovi a sporu o univerzalie je vénovana velka pozormost, souvislost s kulturnim
relativismem je mi ale nejasna.

s. 76 ,,V tivaze nad kulturnim relativismem je diileZité podotknout, Ze pfedpoklada realismus ve své
minimalistické podobé, tedy ,,materialni svét existuje nezdvisle na lidskych vjemech a systémech
symbolickych reprezentaci” “ s. 76 V nékterych kulturach &i sub-kulturdch (napk. v Indii) je tento
minimélni realismus odmitan. Jak se s timto faktem vyrovna kulturni relativista?
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