POSUDEK VEDOUCfHO DIPLOMOVE PRACE NELY RYBOVE
Kulturni relativismus: jeho filosofické koreny,
soucasné debaty a kritické zhodnoceni

Autorka ve své diplomové praci vhodné navézala na téma své zdafilé prace bakalaf-
ské, v niZ% se zaméfila na Zenskou obfizku jako na jednu z nejkontroverznéjsich prak-
tik, ktera se dasto pouZiva jako (proti)argument ve vasnivych debatich o kulturnim
relativismu jako zakladni metodé antropologického vyzkumu. Ve své diplomové praci
se rozhodla rozkryt Sir§i podhoubi téchto diskuzi nejen v samotné antropologii, ale
predevsim v déjinach evropského mysleni a zvaZit filosofické a axiologické zaklady, na
nichZ je metoda kulturniho relativismu zaloZenAa. Pro ten téel si pfedeslala odpovédét
na trs vzajemné souvisejicich otazek: ,,Co je to vlastné kulturni relativismus? Kde se
vzal? Proé je jednémi kritizovan a druhymi zase obhajovan? Odkud pochdzi spory a
co je jejich piidinou? K cemu je kulturné relativistickd koncepce dobrd? K éemu
Spatnému naopak miize vést? A proé¢ bychom vitbec méli o nédem takovém uvao-
vat?“ (str. 6).

Tyto otazky nejenZe pfesné napliiuji strukturu price (vyjadfenou i vsamotném
jejim podnazvu), ale stavaji se vychodiskem samostatného pfemysleni a zvaZovani
fady koncepci, pojeti, pfistupii a diskuzi. Autorka prokazuje zjevnou erudici a orien-
taci nejen v teorii a historii kulturni antropologie, ale pfedeviim v zikladech evrop-
ského filosofického mysleni. Svym zplisobem jde o velmi odva’ny podnik, protofe
samotnd antropologie dodnes nemé kulturni relativismus jako zdkladni metodu nale-
zité filosoficky obhéjenou, éehoZ vyuZivaji predeviim filosofové k tomu, aby dolo#ili,
na jak chatrnych zakladech je postavena jedna empiricka véda. V dnesni dobé je do-
konce samotny pojem ,kulturni relativismus“ natolik politicky kontroverzni, Ze
z antropologickych ucéebnic nendpadné mizi a fada antropologii se tvai, jako by nee-
xistoval, ackoli jej jako metodu stdle pouZivaji a vlastné ani nemohou jinak, protoze
Ize bez né&j jen stéZi nezaujaté porozumét mezikulturnim rozdilim. Jde o koncept,
ktery v priibéhu 20. stoleti prodélal obrovsky vivoj od vyzkumné metody smérem
k politické doktring, coZ s sebou pfineslo velmi ti%iva teoretick4 dilemata a problémy.
V tomto ohledu autorka ziiroéuje svou filosofickou priipravu, vraci se ke svému poéa-
teénimu zijmu o antropologii a na téchto $ir§ich zikladech d&l4 za antropology tuto
“Cernou praci“ — objektivné posuzuje pfinosy a rizika, jaka tento zikladni koncept
jejich oboru skyta.

Jako vedouci prace ocefiuji, Ze téma ,,zralo“ relativné dlouhou dobu, priibéZné jsme
je s autorkou konzultovali a vznikla tak podle mého nazoru mimoifadné kvalitni, do
hloubky promyslena a velmi dobfe napsané prace. Zvlast ocetiuji i jistou lehkou ironii
a vtip, kterym autorka nevdha tu a tam sviij text okofenit, jako kdyZ napt.
v souvislosti s rozmanitosti konceptii kulturniho relativismu trefné podotyka: ,Nékdy
se v debatach stane, Ze jeden vi, Ze druhy mluvi o koze, zatimco on sém hovoii o vo-
ze, ale vytyka odptirci, Ze by nemél brdt v ttvahu kozu, ale viiz, a tedy, Ze vlastné to,
co je kozou, by mélo byt vozem a naopak” (str. 26).

Ne zcela se v§im souhlasim a s trochou nadsazky lze fict, Ze téméf ke kaZdému od-
stavci by se dala vznést néjaka pfipominka (nékteré z nich béhem konzultaci autorka
vyuzila nebo se dokézala obhjit, jiné pfenechdvim oponentovi). To je v8ak déno pre-
dev§im kontroverznosti samotného tématu. Autorka napt. rozli¥uje tii typy a faze kul-
turniho relativismu, a to kulturni relativismus jako 1) metodu, jako 2) deskripci vyvo-
zujici empirickd tvrzeni a jako 3) normativni teorii — s nazorem, Ze tato tfeti (norma-
tivné zevSeobecnujici) fize neni nezbytnou ani logickou soudasti kulturniho relati-
vismu a vétsina antropologi k niéemu takovému nedochazi. Obé dvé predchozi faze



jsou viak podle jejiho pfesvédceni soudasti antropologie, nebot , kulturni relativismus
jako metoda je zdkladni faze, kterd nasledné vyiistuje v popis dané kultury” a ,me-
toda je to, étm uchopujeme danyj objekt zkoumani, ale k demu mdé toto uchopeni do-
spét, tedy visledek (...), je tFeba také definovat” (str. 27). Podle mého osobniho nazo-
ru je kulturni relativismus pouze a jenom metoda vyzkumu. Jeho v¥sledky v podobé
nasledného souboru empirickych tvrzeni (tedy popisu ¢& interpretace zkoumané kul-
tury) je cilem & zaimé&rem této metody, nikoli metodou samotnou. Tim vice jsem dalek
snahy absolutizovat kulturni relativismus jako véeobecné platnou normativni teorii ¢i
jej dokonce sméSovat s relativismem etickym. Kulturni relativismus by v zasadé ne-
m¢l fikat o moc vice ne% jen ,,Nesud’ svého souseda, dokud jsi aspori tijden nechodil
v jeho mokasinech“ (jak fika jedno indidnské pfislovi). Ve ostatni je podle mého na-
zoru navic a vét$inou spiSe pfitéZuje, neZ aby pomahalo.

Na druhou stranu se plné ztotoZiiuji s vyslednym vyznénim celé prace, které autor-
ka formuluje natolik vystiZné, e jsem ji aZ vdé¢ny za to, Ze ji mohu pfimo citovat: ,Z
deho pak prameni tento neustalyy boj mezi teoriemi a jejich praktickymi, do krajnosti
dovedeniymi diisledky? Myslime si, Ze zasadnim problémem je pravé lidska touha po
,,v§ezahrnujic1 a ,,vsevysvetluﬂc’“ teorii, pod kterou spada celyj svét, a diky které
pochopime vse, co nds obklopuje. (...) PotFeba kategorizovat a vytvdret ve svété
struktury, podle kterijjch se miifeme orientovat je lidskou nutnosti, touha absoluti-
zovat tyto mentaini skatulky a sité je lidskou poSetilosti a moznou lidskou zhoubou.
Metoda kulturniho relativismu je moZnosti jak se snazit pfedchazet témto absoluti-
zactm partikularnich lidskijjch pFesvédéeni. Metoda je néco, co by mélo slouZit, nikoli
vladnout, proto odmitdme moZnost tuto metodu uéinit jako ,v¥udeplatnou” a ,vsu-
dyp¥itomnou”. Tento nastroj ma ilohu prostiednika, ktery nds vede k pochopeni a
vysvétleni rozmanitosti lidské existence, uvédoméndi si, Ze nase chdpdni nenf jedinou
mozZnou variantou.” (str. 85).

Autorka zavriuje své dosavadni vysokoskolské studium vynikajici, erudovanou a
promysienou praci, za kterou by ji méli byt (nejen) antropologové vdééni. Neni pro
mé a% tak rozhodujici, zda jde o filosofickou praci zaméfenou antropologicky, &i nao-
pak o antropologickou praci postavenou na velice solidnich filosofickych zakladech.
Podstatné je, Ze oba tyto pély se v dosavadnim uvaZovani o kulturnim relativismu ma-
lokdy vyskytuji v tak plodné symbidze. Proto diplomovou praci Nely Rybové doporu-
¢uji k obhajeni a navrhuji znamku viborné.
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