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UvoD

Dnes pravdépodobné naléhavéji plati vice nez v dobach minulych, Zze byt lidsky je
predevs§im byt odpovédnym a to ve vSech rovinach. Tedy K sob¢ samému, okolnimu
svétu a zejména pak k druhym lidem. Vsech téchto rovin se pak dotykad i Cinnost
v ramei poméhajicich profesi.! Supervize vychazi z toho, Ze poméhajici pracovnici jsou
zékladnimi Ciniteli procest probihajicich uvniti organizace. Jen organizace, kterd se uci
a rozviji se od svého vrcholu po nejnizsi Grovné, dokdze pln€ uspokojovat potieby
svych klientli, protoZe napliiuje potfeby i svych zaméstnancii. Postoje, védomosti,
dovednosti a zkusenosti pracovnikii urcuji jejich role a chovéani. Ty lze pozorovat a
zdokonalovat supervizi, a tak lze podporovat a zdokonalovat i chovani organizace.
Supervize je vzdélavaci proces se specifickymi charakteristikami a cili, které ji odliSuji
od jinych vzdé¢lavacich procest, jako je ziskdvani znalosti, osobni rozvoj a dalsi.
Supervize je systematickd aktivita, fizena a planovana tak, aby pracovnikiim pomohla
vykonavat jejich role efektivnéji pomoci predavani a modifikovani znalosti, dovednosti
apostojﬁ.2

Cilem mé diplomové prace je popsat postoje socidlnich pracovniki
k supervizi v urdité organizaci socialni sluZeb a provést jejich psychologicky
rozbor. Moje zaméfeni na toto téma vychazi z praxe, kde socialni pracovnici zaujimaji
rozdilné (extrémni a multiplexni) postoje vaci supervizi. Tyto postoje jsou ziejmé
ovlivnéné nejasnymi ocekavanimi od supervize a supervizora nebo naopak nadmérnymi
oc¢ekavanimi. Neéktefi pracovnici ji mohou vnimat jako nastroj kontroly, stanoveny
vedenim organizace, kterd tim miZze monitorovat své zaméstnance nebo ji mohou
vnimat jako spédsny proces k vyfeSeni vSech problému. Ani jeden piipad vSak neni a
nema byt cilem supervize. Supervize je predevsim forma podpory a rozvoje profesniho
rustu pomahajicich pracovnikii v daném oboru, kde jim pomdha vyrovndvat se s
problematickymi a citlivymi momenty jejich profese. Pfedpokladam ale nedostatecnou
informovanost o supervizi a jejich cilech, kterd nahravd k jejimu nepochopeni u
pracovnikl a tim paddem ke vzniku negativnich postoji, které brani jejich osobnimu i
profesnimu rozvoji. Z tohoto diivodu realizuji vyzkumnou sondu zabyvajici se postoji

pracovnikit vaci supervizi v konkrétni organizaci socialnich sluzeb. Budu se zabyvat

! Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomahajici profese, s. 9.
2 Srov. MAROON, I.; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdélavani studentii socialni prdace v terénu:
Model pro supervizi, s. 8.



vstupnimi znalostmi socialnich pracovnikii o supervizi, jak ji vnimaji a jakym
zpusobem je provadéna v jejich organizaci V navaznosti na kognitivni, emociondlni a
behavioralni slozku postoju.

Koncepce této diplomové prace je ¢lenéna do Sesti kapitol a dil¢ich podkapitol.
Prvni kapitola se vénuje vyzkumné strategii a metodice vyzkumné sondy, ktera ptinasi
cenné poznatky z praxe. Je v ni popséno, jaka byla zvolena vyzkumna strategie a
metodika, dale priabéh vyzkumné sondy véetné metodologickych uskali, které ji mohla
ovlivnit. V zavéru této kapitoly je zminéna snaha o minimalizaci téchto uskali. V druhé
kapitole se pojednava o problematice pomahajicich profesi. Jeji podkapitoly se zamétuji
na naroky pomahajicich profesi, socidlni praci v kontextu pomdhajici profese,
fyziologické a psychické aspekty pomahajici profese a supervizi jako néstroj podpory a
profesniho ristu pomahajicich pracovnikll. V tfeti kapitole ctenaf nalezne téma
supervize pomahajicich pracovnikti. Jednotlivé podkapitoly tieti kapitoly se zabyvaji
vyvojem a vyznamem pojmu supervize, faktory supervize v kontextu jejich vyuziti pro
design superviznich schizek, superviznim kontraktem jako prostorem pro design
supervize jejimi aktéry, strukturou a pribéhem supervizniho procesu pro naplnéni
potieb supervidovanych a v neposledni fade psychologickymi aspekty supervizniho
procesu. Ctvrta kapitola nese nazev postoje jako ¢initele pro rozliéné piijeti supervize a
jeji dil¢i podkapitoly charakterizuji pojeti a funkce postoji, postoje a chovani,
determinanty postojl, utvafeni postojii a zmény postoji. Pata kapitola a jeji podkapitola
je mistem pro rozbor postoji socialnich pracovniki k supervizi s ohledem na
psychologické aspekty. Kapitola Sesta je vénovana diskuzi.

Zékladnimi zdroji mé prace jsou zejména stanoviska Ceskych, slovenskych
autorii i n€kterych zahrani¢nich a mnou realizovana vyzkumna sonda, kterd mi poskytla
zajimavé podnéty a komplexnéjsi pohled na celou problematiku. Cerpala jsem z dél
autortt Havrdové a Hajného, Hawkinse a Shoheta, Koptivy, Vavrové, Nakonecného,

Hewstona a Stroebeho.



1. Vyzkumna strategie a metodika

Cilem mé diplomové prace je popsat postoje socidlnich pracovniki k supervizi v ur€ité
organizaci socialnich sluzeb a provést jejich psychologicky rozbor. V navaznosti na
vySe zminéné jsem formulovala hlavni vyzkumnou otazku, na kterou budu hledat
odpovéd pro dosazeni cile prace. Otazka zni: Jaké jsou postoje socialnich pracovniki
k supervizi ve vybrané organizaci socialnich sluzeb? Nasledné jsem zformulovala
diléi vyzkumné otdzky na zaklad¢ tfech urovni postojii jedinch, které tvoii slozka
kognitivni, emociondlni a behaviordlni. Namét vyzkumnych otizek na rozhovor a
shrnujici protokol jednotlivych rozhovorl je umistén v ptiloze této prace. Pro jednotnost
textu je pouzit pro veSskeré zminéné 0soby v této praci muzsky rod, predevsim pak ve
shrnujicich protokolech.

Pted zvolenim strategie pro moji vyzkumnou praci jsem zvazovala mozné
vyhody a nevyhody kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu vzhledem ke zkoumanému
tématu. Po této rozvaze jsem se rozhodla pro kvalitativni typ vyzkumu, jelikoz se budu
snazit odhalit a porozumét podstaté¢ nécich zkuSenosti urcitym jevem, tedy postojim
socialnich pracovnikii k supervizi. Pravé slozitost interakci v supervizi a pfani jim
porozumét je hlavnim diivodem pro zvoleny typ vyzkumné strategie. S ohledem na cil
vyzkumu, kterym je porozuméni postojim socialnich pracovnik k supervizi, jsem
zvolila jednu z kvalitativnich technik sbéru dat — polostrukturovany rozhovor. Vhodnou
organizaci jsem vyhledavala pfes Registr poskytovateli socialnich sluzeb a nasledné ji
kontaktovala. Pro vybér vyzkumného souboru jsem pouzila zamérny (acelovy) vybeér,
ktery je obecné nejrozsifenéjSi metodou pii aplikaci kvalitativniho vyzkumu.
Prostiednictvim této metody jsem vybrala cilen¢ takové jedince, ktefi spliiovali piedem
stanovena kritéria a soucasn¢ byli ochotni se do vyzkumu zapojit. Jednalo se o pét
socialnich pracovnikt pracujicich v organizaci poskytujici socialni sluzby, ktefi jsou
zaroven supervidovani. Zamérné jsem zvolila pracovniky na totoZné pracovni pozici,
ktefi pfijimaji supervizi od stejného supervizora, abych tim piedesla moznym
rozdilnostem pfi utvareni jejich postoji k supervizi. Vyhodou u probandu bylo, ze se
nachazeli v Sirokém vékovém spektru, vSichni byli vysokoskolsky vzdélani, ale
v rozlicnych oborech, a také jejich délka pracovniho tivazku v organizaci byla odli$na.
Mésto a nazev organizace vcetné dalSich detaill, které by mohly vést k identifikaci

probandd, neni v praci blize uvedeno z diivodu dodrzeni etickych aspektli vyzkumu. Po



souhlasu vybrané organizace S ucasti na mém vyzkumu, kterd zaroven spliiovala mnou
zadana kritéria, jsem dohodla terminy pro provedeni vyzkumu. Piedem jsem je
seznamila s ucelem vyzkumu formou e-mailu, ktery jsem jim zaslala. Také jsem
provedla jeden pilotni rozhovor, ktery mi pomohl s upfesnénim dat, které jsem dale
vyuzila pro ostatni rozhovory. Pfed provedenim vyzkumu jsem vSe znova probandim
vysvétlila a zodpovédéla jim konkrétni dotazy. Pfed samotnym rozhovorem jsem
pozadala probandy o souhlas s audiozaznamem a naslednou transkripci a seznamila
jsem je s dalsimi etickymi aspekty vyzkumu, zejména jak bude nakladano
s anonymitou. Rozhovory probihaly s probandy na pfelomu unora a bfezna v misté
organizace. Rozhovor s probandy probihaly individualné a v uzaviené mistnosti. B€hem
rozhovori jsem Kladla oteviené otazky, které umoziovaly probandim maximalni
moznost vlastni interpretace. Zakladni udaje o probandech jsem si vyzadala az po
uskutecnéni rozhovoru. Délka rozhovorti s probandy vcetné pouceni o formalnich
zalezitostech se pohybovala v rozmezi dvaceti az étyficeti minut.

Kazdy vyzkum se poji s urcitymi tskalimi, které lze jen ¢aste¢né eliminovat.
Existuje mnoho proménnych, které mohou ovlivnit vysledky at’ jizZ zvolenou strategii
vyzkumu, metodikou vyzkumu, priabéhem vyzkumu ¢i naslednou intepretaci ziskanych
dat. V piipadé tohoto vyzkumu jsou popsany ty nejzasadnéjsi jak na strané vyzkumnika,
tak i na strané probandi. Problémovy mohl byt, v pfipadé této vyzkumné sondy, jiz
vybér konkrétnich probandl zdmérnym (tcelovym) vybérem, protoze nemusi umoznit
generalizaci zavérd. Rizikovy mohl byt i samotny sbér dat, pii kterém zadavané otazky
nemusely plné obsahnout vSechny faktory, které by mohly ovlivnit odpovédi probandu.
Také nemusel byt pochopen zamér otazky a jeji interpretace se mohla mijet
S pochopenim na strané probanda a zkreslit tak odpovédi. Stejn¢ tak mohlo dojit k
nepochopeni probandovo odpovédi z hlediska obsahu, ktera byla poté neadekvatné
zaznamenana. Pro pravost dat je rizikova i uritd mira obav probandl ze zvefejnéni
jejich osobnich vyjadieni k supervizi nebo ptedstav probandl, Ze maji odpovidat tak,
jak je od nich ocekavano. Samotny stav toho, ze jsou zkoumani, mohl ¢astecné¢ menit
jejich prirozené jednani a pravdivost vypovédi. Deformovat vyzkumna data mohl i
aktudlni zdravotni stav a nalada probandl s ohledem na prostiedi organizace, jeji

kulturu a profesni vztahy. Interpretace ziskanych dat mohla byt nasledné ovlivnéna



osobou vyzkumnika kvuli pfiliSnému subjektivnimu ptistupu a vlivem jeho Zivotnich
zkugenosti.?

Pro co nejvyssi moznou eliminaci piipadnych metodologickych tskali bylo pred
zaCatkem jednotlivych krokti vyzkumné sondy vykonano vSe mozné a potiebné. Pii
vybirani vyzkumného vzorku jsem zajistila jeho pestrost a adekvatnost jeho slozeni pro
zamé&r vyzkumné sondy. Pied rozhovorem jsem kazdému probandovi zdiraznila, pro¢
je dilezité, aby byl co nejvice upiimny, a jak jeho otevienost oSetfim. Moznym
nedorozuménim bé&hem rozhovoru jsem se snazila piedchazet doptdvanim se a
rekapitulovanim uvedenych informaci. Naslednou interpretaci dat jsem zkvalitiiovala
opakovanou sebereflexi, zda jsem se vyvarovala pfilisného subjektivismu. VIiv
uvedenych omezeni, ktera pies vSechna opatteni mohla ovlivnit vyzkumnou sondu, by
neméla byt zasadni, nebot’ si v praci nekladu za cil, vzhledem k zvolené vyzkumné

strategii, dostat ambice $irsi generalizace vysledkd vyzkumné sondy.

® Srov. HENDL, J. Kvalitativai vyzkum: zdkladni metody a aplikace, s. 45-269.
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2. Problematika pomahajici profese

Vétsina povolani ur¢itym zptisobem slouzi blahu a prospéchu lidi, ale pfedevsim se na
to zaméiuji pomahajici profese.4 Je jen malo profesi, které maji tak zajimavou a
riznorodou napln prace jako ma profese pomahajici. Tato profese stavi na lidské
¢innosti, kterd je primarné¢ zaméfend na praci s lidmi pfedevSim v oblasti vychovné-
vzdélavaci, socialni a zdravotnické. Zadny &lovék neZije v lidské spoleénosti izolovang,
ale je legitimnim ¢lenem mnoha socidlnich skupin. Stejné jako tyto skupiny ovliviiuji
jedince, piisobi tak i on na n¢ a na jejich struktury. Prace v poméhajicich profesich je
pestra a neptfedvidatelna, jelikoz se kazdy den pracovnici setkdvaji s lidmi riznych

povah, nézori a postoji.”

2.1. Naroky pomahajicich profesi

Pomahani je pfirozeny jev mezi lidmi vychédzejici minimalné ze dvou odliSnych
ptistupi. Teleologicky pfistup tvrdi, Ze poméhani druhym je pouhym projevem
biologického pudu, zatimco humanisticky pfistup zastdva tezi, Ze tato eticky cenéna
schopnost je jedinecnou humanni zalezitosti, kterou nelze zplostit na pudy. Zakladem
pomahajiciho chovani mezi lidmi je kulturni princip a dispozice K identifikaci s
druhymi, ktery pfemenil biologické zéklady cloveka. Lidskéd kultura nabizi G¢inné
prostiedky k zvladani zivota a socialnich interakci, a jen zdravy jedinec dokaZe potlacit
své pudové potreby pozadavkim spolecnosti. Prikladem takového chovani je
altruismus, tedy nesobecké mySleni a citéni manifestujici v neziStném jednani ve
prospéch druhych bez ocekdvané odmény. Nékdy je takové chovani ovSem také
oznacovano jako sobecké, jelikoz si tim jedinec miiZe napliiovat své potieby obdivu a
uznani. Jestli jde o ¢in altruisticky ¢i egoisticky 1ze vyjasnit po odkryti pravych motivi
jednajiciho, pokud je hlavnim motivem uzitek pro druhého, jde o projev altruismu.®

pfi své praci pouziva a ovlivituje tim jeji kvalitu v jakékoli oblasti. Pravé mira zapojeni
vlastni osobnosti do pomahajiciho vztahu pfindsi fenomény, kterymi jsou pocit naplnéni

a uspokojeni z prace a v opatném piipad¢ az pocit vyhoteni. Zde hraje dilezitou roli

* Srov. GUGGENBUHL-CRAIG, A. Nebezpedi moci v pomdhajicich profesich, 2. vyd. s. 7.
> Srov. VAVROVA, S Doprovazeni v pomdhajicich profesich, s. 7.
® Srov. GERINGOVA, J. Pomdhajici profese, s. 16-19.
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proces individuace, tedy stavani se sam sebou, kdy je jedinec schopen ztistat v riznych
situacich autenticky a naplno rozvijet sviij potencial. Tento proces vede k ziti dobrého
zivota a tim padem k dobrému vykonu zvolené profese, zvlasté té pomahajici. Pokud
zkoumame pomahani jako profesni orientaci, je potieba brat v ivahu znamy jev, kdy ma
mnoho pomahajicich pracovniki zkuSenost s roli obéti. Tato zkuSenost se pak stava
impulsem Kk volbé role ochrance, a vymanénim se tak zrole obéti. Pokud se vSak
pomahacska snaha nedaii podle idealnich piedstav, snadno se proméni v pronasledovani
jedince, jehoz k Zivotu potiebuje, ac je s tim stale nespokojeny. Vzajemné vztahy pak
vychazi z rivality, manipulace a vytvaieni koalic. Pfipousténi si obou poli je potiebné a
Casto se tak d&je automaticky, jelikoz na jejich zékladé jedinec vytvari pratelstvi,
partnerské vztahy 1 pracovni tymy. Sjednoceni polarit je velmi naro¢né a spiSe vysadou
mezich, poznat a akceptovat svét takovy jaky je bez snahy o radikalni reformu.
Analytickd psychologie pfichazi spojmem persona, tedy souborem castené
zvédomenych vlastnosti a ptedstav, jaky by mél ¢lovek byt, a prezentovat se jimi
navenek. Jde o masku, kterou jedinec nasazuje b&hem plnéni socidlni role po vzoru
obvyklych tradic. Stinem je pak popisovano vSe, co neodpovida nasi identifikaci s roli a
je vytésnéno. VsSechno, co se jedinci nelibi, odkazuje do nevédomi, a to pak miize
sublimovat ve snech. Pokud dojde k setkani s vytésnénou stinovou kvalitou v realném
sveéte, nastava odpor a averze, ale soucasné také fascinace. PotiZze s vnimdnim vlastnich
stinovych kvalit miize vyrazné zlepSit zpétna vazba od ostatnich. Ptipadné s tim mtize
pracovat on sam za piedpokladu, ze oplyva vysokou kultivovanosti pro své emoce a
emocni stavy a tak dokéZe pochopit informace ptichazejici z nevédomi. Pravé vnimat a
chépat vlastni télo a jeho projevy, je zdsadnim Ukolem pro ty, ktefi chtéji zlstat zdravi
télesné 1 duSevné pii vykondvani tak narocné préce, jako je ta pomdhajici. I chdpani,
vnimdni a rozuméni okolnimu svétu je narocné, jelikoz je silné¢ ovlivnéno vlastni
individudlni historii kazdého jedince. Specificky obraz sebe samého nikdy neni zcela
ptistupny ostatnim, jen samotnému jedinci. Kazdy ma v sob¢ urcité vzorce, seskupeni
nazori, postoju a reakci, jejichz disledky je typické individudlni chovéani. Reflexe a
sebereflexe jsou dulezité dovednosti pro plnohodnotny Zivot a zaroven pro vykon
pomahajici profese, jelikoz napomahaji zvladat a zpracovavat emo¢né nabyté a obtizné

situace. Dochazi tim také k zvySovani profesionality ve smyslu zvédomovani osobnich
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témat pomahajiciho pracovnika od procesi, které se kolem néj dé&ji véetné poctivého

zkouméani projekei a prenosi, které budou blize popsany v dalich kapitolach.”

2.2. Socialni prace v kontextu pomahajici profese
Ve slovniku socidlni prace je stejnojmenny obor popisovan jako spole¢enskovédni

disciplina a oblast praktické Cinnosti, kterd si klade za cil odhalovat, vysvétlovat,
zmirnovat a fesit socidlni problémy. Vychazi z ramce spolecenské solidarity, tedy idealu
napliovani individualniho lidského potencia’tlu.8 Socialni prace je profesi, kterd se
neustale vystavuje riziku normativnimu principu, jelikoz se snazi angaZovat ve
spolecnosti pomoci k lepSimu Zivotu tak, jak ho ona sama za né&j poklada. Dnes je jiz
disciplinou s vlastnim etickym kodexem, psychosocialné terapeutickou metodikou,
formalnim zptisobem vyuky a zakotvenim ve statni spravé. Piesto si s sebou nese
normativni funkci vychézejici z jeji historie, zejména z nabozenské etiky, kterda se
pozdé&ji sekularizovala. Socidlni prace je predev§im determinovéana koncepci statni
socialni politiky a poslanim konkrétni instituce vykonavajici socialni praci.’

Pomahajici profese se vyvijely Vv riznych organiza¢nich formach a plati to i o
socialni praci, kde supervize mize probihat jako soucést personalniho fizeni organizace
a vedeni pracovnikl pii vykonu jejich profese, anebo jako relativné samostatny proces
ve smyslu podpory profesionality skrze celozivotni vzdélavani. V kontinentalni Evropé
se od 70. let 20. stoleti pojem supervize spojuje piedevsim s externi formou supervize a
garance kvality se postupné vyvijela na podnét samotnych supervizorl.. S naristem
poznatkl o vzajemnych interakcich mezi klimatem v organizaci a chovanim pracovnikt
dochazelo i v supervizi k rozsiteni a prohloubeni reflexe, feSeni organizacnich témat, a
stala se tak soucasti odborné prﬁpravy.10 Socialni pracovnik je totiz v roli pomahajiciho
profesiondla, ktery kompetentné vykonava socidlni praci a plni jeji cile. Jeho
profesionalita vychazi z adekvatniho vzdélani, z otevienosti piijimat a aplikovat nové
vyzvy, poznatky i dovednosti a schopnosti integrované spojovat vSechny slozky
profesiondlni vybavy. Zakladem pro dosaZeni a udrzeni téchto kompetenci je aktivni

orientace na vlastni aktivni rast, coz kromé dalSiho nabizi prave supervize.11

” Srov. GERINGOVA, I. Pomdhajici profese, s. 25-40.

8 Srov. MATOUSEK, O. Slovnik socidlni préce, s. 212.

% Srov. REZNICEK, 1. Metody socidlni prace. s. 20.

19 Srov. HAVRDOVA, Z.: HAINY, M. et al. Praktickd supervize, S. 35.

1'Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zacinajiicich socidlnych pracovnikov, s. 108-110.
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Psycholog Kurt Lewin vyrazné obohatil poznatky z oblasti organiza¢niho vyvoje
zamétené na dosahovani kvalitniho vyvoje nebo produktu. Zaméstnance povazoval za
cennost a vzacnou hodnotu, kterou organizace ma a tuto kvalitu Ize udrzet jen ve
spolupraci mezi vSemi zaméstnanci i managementem. Dusledkem byla kyzena
nezéavislost pracovnikii na vedeni i naopak a to diky participaci na fizeni. Tyto
organizace zacaly byt povazovany za jedine¢né socialni Gtvary se svou vlastni kulturou
oteviené¢ k uceni S ocekdvanim podpory. Oteviraly se i hlubsi roviny organizacni
kultury, hledaly se zdroje konfliktd, které mohly brzdit motivaci, kreativitu a uceni na
vSech urovnich organizace véetné managementu. Klicovou zakazkou zde byla inspirace.
Cetné studie prokazaly, Ze pracovnici v socialni oblasti jsou vystaveni mnohonasobné
vys$§imu stresu, nez je to v jinych profesich kviilli emocionalné ndro€nym situacim,
pozadavkim uzivatell sluzeb a jejich rodin, ale také od spole¢nosti, zaméstnavatelll i od
nich samotnych. Nejvétsim zdrojem stresu nebyvaji ani tak naroky uzivatela sluzeb, ale
spiSe vztahy napfi¢ organizaci. Bylo to mimo jiné¢ i impulsem ke zméné tyto vztahy
reflektovat za pomoci supervize, ve které se vyhranila role supervizora jako nové
profese. Hlavni ulohou supervizora se stala podpora v reflexi a porozuméni vztahli a
organiza¢nim procestim ovlivitujici chovani a prozivani pracovniki i celého tymu. Daéle
prispéni v posunu a chapani roli, funkci a hledani zptsobi, jak mohou pracovnici dale

rozvijet svoji profesionalitu.12

2.3. Fyziologické aspekty pomahajici profese
Télo je pro pomahajiciho pracovnika dulezitym zdrojem pozndni a vSe myslené je

zaroven 1 citéné. Zejména pii profesionalnim pomahani je pracovnik v kontaktu
s mnoha lidmi pfinadSejicimi rGznorodé zpravy. V téle je rozpoznatelné, jak plsobi
Cloveék na druhého a vzdy se vytvari uréity vztah. Ten, kdo by nevnimal své télové
prozitky, by byl desorientovany v mezilidskych interakcich a v pomahajici profesi jde o
vyraznou komplikaci. Pravé tento druh profese miize energii pracovnikovi dodavat a
stejné tak 1 brat, proto je dulezité umét hospodafit s télesnou energii a umét ji obnovit.
Neupirat pozornost svému télu je podstatné pro kazdého a zejména pro pomahajiciho
pracovnika, aby mohl pomahat s radosti a nikoli S btemenem. Tempo dne$ni doby ale

spiSe potlacuje vyznam té€lového vnimani ve prospéch mysli, i kdyz to tak na prvni

12.8rov. HAVRDOVA, Z.: HAINY, M. et al. Praktickd supervize, S. 36-40.
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pohled nevypada. Té€lesna schranka je zaméfené na extrémni vykon, nadmérny konzum,
uréitym sportem se spise ni¢i nez kultivuje a je deformovana modnim idedlem, pticemz
nejde ani tak o blaho t€la, ale o uspéch. Piipadna rand zklamani lidé fesi vétSinou sami a
to tak, ze pouziji obranné mechanismy a vytésni télesné projevy, tedy télové prozivani.
Mnozi odbornici zdlraziuji potiebu porozuméni, ze se ¢lovek o sobé jesté musi mnohé
dozvédét, ale méné uz hovoii o prozitcich. Verbalni pfistup tak nemlize pomoci tam,
kde je télesny pfistup k prozitkim zablokovany, miize dojit k zméné sebeobrazu, ale
sebeprozitek mtize ziistat na vychozi pozici. Chapani téla mize byt na roviné¢ pana a
sluhy, ale je potfeba do toho vztahu vnést vice rovnopravnosti a vnimat, ze nejsme
majitelé t&la, ale jsme t&lem neboli vt&lené védomi i uvédomélé t&lo zaroven.'
Zamérem predchoziho odstavce je popsat proces télesné zakotveného prozivani,
tedy rozpoznani urcitych principi v lidském prozivani, které vedou ke vhledu do
zivotnich situaci a jejich lepsimu zvladani véetné kultivace osobni moudrosti. Dulezitou
charakteristikou prozivani je zména a neustaly posun prozivanych vyznamu zajistujici
plynuly proces interakce mysli a téla i volny tok prozivani. Pouze profesiondlové
v pomahajicich profesich, ktefi rozumi télesné zakotvenému prozivani, pak mohou

Vv praxi vytvaret kvalitni podminky pro klienty 1 pro sebe. ™

2.4. Psychické aspekty pomahajici profese

V ptedchozich kapitolach jsme se jiz zminovali o naro¢nosti pomahajici profese, kdy
pracovnici byvaji Casto pretéZovani praci s klienty a naslednou administraci pfipadu a
dal$imi povinnostmi. Pfedchdzet moZznému nezvladani své profese je mozné nckolika
cestami jeSt¢ v preventivni linii. Kazdy pracovnik mulze tihu svého zaméstnani
vyvazovat Zivotnim stylem, mezilidskymi vztahy a pfedev§im pfiijeti sebe samého.
Zivotni styl by mél vychazet z rovnovahy mezi plnénim fyziologickych, psychickych a
duSevnich potieb, zvladani organizovani si Casu neboli time management a vyuzivani
volného €asu k regeneraci od pracovni zatéze. Neméné vyznamnou roli hraji mezilidské
vztahy pracovnikli a to nejen s klienty, ale hlavné ty v jejich osobnim zivoté.
Neposledné piijeti sebe samého, protoze kazdy pomahajici pracovnik akceptuje klienty
a tentyZ postoj musi zachovat i vac¢i sobé, jinak by se dostal na Sikmou plochu

nartistajiciho vycerpani, které mize skoncit stavem vyhoieni. Pracovnik je vlastné saim

3 Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 93-95.
¥ Srov. HAJEK, K. Prdce s emocemi pro pomdhajici profese. 2. vyd. s. 23-46.

14



vvvvvv

pracovni pozadavek. Dalsi formou prevence pro pomahajici pracovniky je prave
podpora od nezavislého kvalifikovaného odbornika, mnohdy supervizora.15

Je-li energeticka bilance u pomahajiciho dlouhodobé zaporna a piebira od svych
klientd vice citového rozruseni, strddani a nepohody nez je schopen zpracovat a uvolnit,
dostava se do stresu. Dlouhodoby stres se poté projevuje skrze télesné, psychické nebo
emoc¢ni kolisani. Pomahajici pracovnik by mél védét, které stresory jsou pro n¢j
hrani¢ni a v piipadé hromadéni vnitiniho napéti se k nim UCinné postavit. To Ize
zejména pomoci zaznamu vlastnich stresorli a pocitli s nimi spojenymi, které bude
konfrontovat s nazory kolegl a blizkych, jak oni ho vnimaji, kdyz je pod tlakem. Takto
si muze pomahajici pracovnik ptebirat odpovédnost nad sebou samym a bude-li Si
vS§imat znamek vlastniho pfetiZeni, nauci se tim nejen reagovat na stresory, ale i chapat
pticiny stresu. V ptipad¢, ze by pfiznaky stresu zamérné piehlizel, mohl by se ocitnout
V nebezpeci, kdy by pak vnimal jen své symptomy a nezvladal by naroky své profese.
Tento stav uz je odborné oznacovan jako syndrom vyhoteni neboli burnout, ktery lze
V pracovni oblasti chapat jako rezignaci ¢i letargii.16 Ptipadné mu miZe piedchéazet stav
vycerpani, ktery je mu podobny, ale ma rozdilné ptiCiny. Obvykle je to jakékoli
dlouhotrvajici zaté¢z, kterda se u jedince projevuje vyCerpanosti a pirevazovanim
negativnich aspektl nad pozitivnimi. Jedinec se pak citi byt nedocenénym a zbyte¢nym.
Zde uz je jen tenka hranice, kdy mtze dojit k piekroceni z tohoto stavu do syndromu
vyhoteni. Jankovsky upozoriiuje jesté na termin vyhaslost, ktery neni kone¢ny, na rozdil
od terminu vyhoteni, kde jiZz neni mozny navrat k norm&.” Ohledn& pfiGiny vyhoteni
pfevlada nazor o nasledcich interakce osobnich a institu¢nich cinitelt, které jsou
V nesouladu mezi pomahajicim pracovnikem, vykonem jeho profese a prostfedim.
Syndrom vyhoteni vznikd v disledku nezvladnutého pracovniho stresu a projevuje se
celkovou vycerpanosti pracovnika po strance psychické, fyzické i dusevni a predevSim
ztratou smyslu vlastni prace. Symptomy se objevuji na rovin€ kognitivni, socidlni,
emocni a télesné. V rovin€ kognitivni, kdy jiZ pomahajici pracovnik postrada zajem o
poznani svéta a sebe samého, ztraci nadSeni, pracovni nasazeni, zodpovédnost, zacina
byt lhostejny k profesi a je az negativisticky. Takovy pracovnik zaujima nezadouci

postoje k sob¢ i k ostatnim, Casto unikd do fantazie a nedokaze se soustiedit. Zmény

> Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 100-101.
1% Srov. HAWKINS, P SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 32.
Y Srov. JANKOVSKY, I. Etika pro pomdhajici profese, s. 158-159.
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Vv socialni rovin¢ vedou ke snizovani angazovanosti, k omezeni kontakti s kolegy a
ptibyvani konfliktd s lidmi jak v soukromi, tak i v praci. V emocni roving se ptiznaky
projevuji sklicenosti, tisni, beznadé&ji, nespokojenosti, nebo naopak popudlivosti ¢i
agresivitou a pracovnik také muze subjektivné vnimat, ze je spoleCensky nedocenén.
Uvedené ptiznaky obvykle po del§i dobé somatizuji formou poruch spanku, ubytku
chuti k jidlu, nachylnosti k nemocem, vegetativnich potizi spojenych s dychanim, se
zazivanim €1 nepravidelnou srde¢ni frekvenci. Daéle je typicka celkova labilita jedince.18
Podstatou vyhoteni je ztrata motivace zpusobena prozitkem bezmoci. Syndrom
vyhofeni nevyhnutelné patii k pomdhajicim profesim a vétSina pracovniki ma
zkuSenost s jeho projevy kvili intenzivnim kontaktim s lidmi vyuZzivajicimi socialni
sluzby. Ve srovnani pomahajicich profesi patii k nejvice ohroZenym pravé pomahajici
pracovnici v socialni oblasti, jelikoz ¢asto propadaji pocitu zoufalstvi a vyhoteni prave
z diivoda pocatecniho zaujeti, entuziazmu a motivace pomahat lidem. Jejich nastaveni
vychazi z osobniho hodnotového systému, a o to t€z8i je pak vyrovnani s realitou.
Sociélni pracovnici méni Zivoty klientil, ale uzZ méné mohou participovat na socialni
politice a jsou spiSe zatéZovani byrokratickym systémem. K jejich profesionalité ale
patii znat sva citlivd mista a védomé na nich pracovat. Nékdy se mlzZe stat, Ze si pfi
praci s klientem oteviou diivéjSi nefeSend traumata a nastartuji si tim soubézny
psychicky proces. Aby se predeslo vyhoteni, musi se pomahajici pracovnik realizovat
V ucicim se prostiedi, které trva stejné dlouho jako profesni draha. Ze strany organizace
by mélo dochazet k dodrzovani metodickych postupli a mimo jiné pomoci supervize

C e 1 ; 1
minimalizovat specificky pracovni stres. ’

2.5. Supervize jako nastroj podpory a profesniho riistu
pomahajicich pracovniki
Socialni pracovnik je nejucinnéj$§im nastrojem socialni prace a také zaroven rizikem,

toto stanovisko zastavaji odbornici a zaroven jej potvrzuje praxe. Mél by umét pracovat
na svém profesnim rdstu a nejlépe tak, Ze sdm sebe bude vnimat jako prostor pro
intervenci a terapii zaroven. Profese socialniho pracovnika vyzaduje nalezitou odbornou
pfipravu a stavi na osobnich pfedpokladech jedince k této profesi. Podobné jako

Vv jinych postkomunistickych zemich i v Evropé nastal zrychleny proces etablovani

8 Srov. VAVBOVA, S. Doprovazeni v pomahajicich profesich, s. 134-135.
9 'Srov. KOPRIVA, K. Lidsky vztah jako soucdst profese, s. 100.
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socialni prace jako samostatné profese a studijniho oboru v ramci vysokoskolského
vzdélavani. V Ceské republice je v platnosti zakon od 14. biezna 2006 o socialnich
sluzbach a ucinnosti nabyl 1. 1. 2007, podle kterého je socidlni pracovnik definovany na
zéklad¢ vysokoskolského vzd€lani ve studijnim oboru socidlni prace. Lze tedy
konstatovat, ze odborny personal v socidlni oblasti je na dobré tirovni.

Profese socidlniho pracovnika vyzaduje nélezitou odbornou ptipravu, ale pro dobré
socialni pracovniky jsou patfi¢né nejen védomosti a praktické vycviky, ale 1 jisté naroky
na osobnost, charakter a etickou zodpovédnost. Piesto zadny socialni pracovnik
nedokéaze vykonavat svoji profesi bez chyb, jelikoz nikdo neni neomylny ani dokonaly.
Predpokladem ale je, ze socialni pracovnici budou zodpovédni k sobé samym a budou
nachdzet podporu u svych kolegli, zaméstnavatele, v profesni komunité ¢i Sirsi
spole¢nosti. V opacném piipadé€ by byli pro své klienty 1 profesi stale vétSim rizikem.?
Moznou problémovou oblast ovliviiujici vykon socidlniho pracovnika muizeme
kategorizovat ve dvou rovinach a to v roviné osobni a pracovni. Problémy vznikajici
V obou rovindch se mohou prolinat a ménit zdmér vykonu profese. V osobni roving
mluvime pfedev§im o osobnostnich poruchach, psychickych nemocech, zavaznéjsich
fyzickych onemocnénich, stresu z vazné zivotni udélosti ¢i vztahovych problémech.
V rovin¢ pracovni jde hlavné o finanéni téZkosti, mobbing, bossing, dlouhodobou praci
s rizikovymi klienty a stres na pmcoviéti.z1 Nékterym z nich je moZzné predchazet
zodpové€dnym piistupem vici sobé samému, jiné vyzaduji i pomoc zvenci. Socialni
pracovnici jsou Skoleni na pomoc druhym, ale sami sobé nékdy pomoci nedokazou a
vahaji s pomoci od jiného odbornika, proto zde plati, Ze socialni pracovnik je sdm sobé&
nejvetSim klientem. Kromé zminéného vzdélani a piipravy socialnich pracovnikl se
pozornost koncentruje i na jejich profesni, odbornou a etickou zodpovédnost vici
klientlim, jelikoZ uzivatel socidlni sluzby je vzdy tstfednim motivem. Ale ani sebelepsi
naformulovany eticky imperativ nestaci, pokud si chybu sociadlni pracovnik zvnitini a
dale ji nereflektuje. Muze se stat, ze se socialni pracovnik natolik szije s konvencni
moralkou a fadem pracovisté, ze uz vytésni vnitini sveét uzivatell, ktefi normy
pfestupuji a viibec ho nezajimaji. Zde by se jednalo o pracovnika, ktery se neangazuje
ve své pomahajici profesi, ale bere ji pouze jako nastroj pro ziskéani financi. Tento
postoj zjednodusuje €i zcela brani rozvoji profese a piehlizi, zda to uzivatelim pfinese

vice Gspéchu nez Gjmy. Je potieba, aby se socidlni pracovnik identifikoval se svoji

2 Srov. MATEL, A. et. al. Aplikovand etika v socidlni praci, s. 93-94.
2! Srov. Tamtéz, s. 95.
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profesi, obnovil kontakt sdm se sebou a vlastnim citénim a pak se tato zména promitla
do v&tsi vnimavosti vii¢i uZivatelim pii aplikaci profesionalnich hodnot a postupii.??
Socialni pracovnik by mél byt piipraven vnimat a akceptovat svoje slabé stranky,
uvédomovat Si svoji nedokonalost a toto pravé pomaha zviditeliovat sebereflexe a
samoziejm¢ supervize. Socialni pracovnik s volbou své profese i deklaruje souhlas
Srozvojem osobnostniho a profesniho ristu. Organizace také podporuji rozvoj
zam&stnanci pomoci individualniho planovani sméfujiciho K zvySeni kvality
poskytovanych sluzeb a tim snizuji riziko ohrozeni uzivatell. Jednim z hlavnich
nastrojd profesniho ristu je supervize, kterd je st€Zejnim tématem této prace.?®

Z siroké a dlouhodobé diskuze vsech zainteresovanych osob Vv socialni oblasti
vznikly standardy kvality socialnich sluzeb, které zahrnuji, co by dnes méla obnaset
dobra socialni sluzba. ,, Tyto standardy jsou v souladu s evropskym socidlnim modelem,
ktery je zaloZen na principu socidalniho zaclenovani lidi do spolecnosti a predchazeni
jejich socidlnimu vylouceni.“** Standardy jsou formulovany obecng, aby byly
aplikovatelné na kazdou sociélni sluzbu. Jejich smysl spoc¢iva v prikazném posouzeni
kvality poskytované socialni sluzby a nastavené dobré praxe. Pro kazdy standard jsou
dand kritéria, kterd umoznuji objektivni zhodnoceni jeho napliiovani, ¢imz jsou tedy
podnétem pro lepsi uspokojovani potieb klientd a ochrané jejich prév.25 Standardy
muzeme dé¢lit do tifi zakladnich oblasti a to na standardy procedurdlniho typu,
persondlniho typu a typu provozniho. Proceduralniho standardy se zabyvaji podobou
sluzby, jednanim sklientem o poskytované sluzbé a zejména o jeho pravech.
Personalnimu zajisténi pracovnich podminek a rozvoji a vzdélani pracovnikil se vénuji
standardy s totoznym nazvem personalni. Pod provoznimi standardy se nachazeji
prostorové podminky, dostupnost sluzby, ekonomické zajisténi a rozvoj jejich kvality.
Ve standardu ¢. 10 zabyvajicim se profesnim rozvojem zaméstnancli nalezne pod
pismenem e), Ze poskytovatel zajistuje pro zaméstnance, kteti vykonavaji ptimou praci
s osobami, kterym je poskytovana socialni sluzba, podporu nezavislého kvalifikovaného
odbornika. V praxi je jednou z nejpouzivangjSich forem podpory praveé supervize, na

kterou se dale zamétime v druhé kapitole.26

22 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 90.

2 Srov. MATEL, A. et. al. Aplikovand etika v socidlni préci, s. 96-100.

2 MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socialni praci a socialnich sluzbach, s. 54.

% Srov. MALIK HOLASOVA, V. Kvalita v socidlni préci a socidlnich sluzbdch, s. 54.

% Srov. CERMAKOVA, K., JOHNOVA, M. Zavddéni standards kvality socialnich sluzeb do praxe:
Privodce poskytovatele. s. 5-6.
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3. Supervize pomahajicich pracovniki

wewvr

jsou na pracovniky kladeny nemalé naroky. I mezi témito pracovniky se vSak najdou
taci, ktefi maji ambivalentni vztah k vykondvané praci, a to zdsadné ovliviiuje jejich
profesionalitu. Uginnym nastrojem pro podporu etického jednani a prevenci neetického
jednani pomahajicich pracovnika je krom jiného supervize. Ta byva znakem ucici se
organizace a jejich kvalit, kdy je pfendSena zodpovédnost za dalsi vyvoj organizace na

vSechny pracovniky.27

3.1. Vyvoj a vyznam pojmu supervize
Formovani pojmu supervize zejména ovlivnil sociokulturni kontext, ktery ji udaval
obsah. Slovo supervize je odvozeno z anglického vyrazu ,,supervision®, které vychazi
z latinskych slov ,,super* znamenajici ,,vySe* nebo ,,pfes” a ,visio® prekladané jako
,,pohled“.28 Toto pojeti spiSe upiednostiiuje ulohu managementu v supervizi pied
vzdélavaci a rozvojovou funkei. Supervize je hojné diskutovatelnym terminem kvili
nejasnostem chapani jeho obsahu, jelikoZ v sobé zahrnuje mnoho slozek. Tyto slozky se
rizné prolinaji a k hlavnim Ize uvést vyuku, vedeni, poradenstvi a fizeni. Pokud by vSak
nékterd nebo nékteré z nich vyrazné dominovaly nad ostatnimi, ztratila by supervize
svilj vyznam.?® Jina publikace pro zm&nu uvadi pieklad vyse uvedenych dvou slov jako
,»had“ nebo ,,nej* a ,,vize“. Supervize lze chéapat z anglického ptekladu jako dohled,
dozor nebo také kontrolu, fizeni a vedeni, pfipadné jako revize ¢i inspekce. Tento
preklad naopak inklinuje k chapani pojmu, ktery ma tendenci hierarchizovat vztah mezi
supervizorem a supervidovanym pracovnikem. AvSak podstatou supervize je pravy
opak, kdy interakce téchto dvou osob ma vést k rozvoji uceni mén¢ zkusené¢ho kolegy
zkuSen&j$im supervizorem bez vyuziti moci.*® Patrnou rovnovahu v piekladani pojmu
najdeme ve slovech ,,nadhled” a ,,dohled”, kdy mluvime o nadhledu nad svoji praci,

kterou supervizor pfinasi supervidovanému pracovnikovi a o dohledu, zda pracovnik

vykonéava svou Cinnost kvalitné a profesionalné. Preklady a nasledné chépani pojmu se

2" Srov. VAVROVA, S. Doprovdzeni v pomdhajicich profesich, s. 125-126.

%8 Srov. KADUSHIN, A.; HARKNESS, D. Supervision in Social Work, s. 18-19.

2 Srov. VALASEK, M.; SVOBODOVA, P. Uvod do supervize: cyklicky model, s. 14-15.
% Srov. BARTLOVA, E. Supervize v socidlni prdci, s. 6.
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rizni i na tomto struéném vyctu a supervizi tak nelze vnimat jednotné. To muze byt také
jednim z divodi, pro¢ v Ceském prosttedi nadale uzivame termin supervize, a nehleda
se Cesky ekvivalent.®!

Tsui navic zmifuje, ze lze pohlizet na supervizi z riznych sméra, které zahrnuje
do tii hledisek. Normativni hledisko hledd normy a standardy a zaobirad se tim, co by
méla byt supervize a co by méla supervize délat. Empirické hledisko pfinasi otdzku: Co
supervizor doopravdy déla? Tedy kym v praxi je a co nabizi. Zamérem pragmatického
hlediska neni podat definice praxe supervize, ale nabizet praktické postupy pro
supervizory a identifikovat funkce a tkoly supervize. Pokusy o zodpovézeni téchto
otazek byly zékladem pro riizna pojeti a definice supervize.** Odborna literatura nabizi
mnoho definic nebo pojeti supervize, které se vice ¢1 méné shoduji. Pro tGcely této prace
uvedeme né¢kolik charakteristik supervize a podlozime tak tvrzeni o nejednotnosti
vymezeni supervize. Ve slovniku socidlni prace najdeme tvrzeni, Ze supervize je
kvalifikovany dohled nad priabéhem programu nebo projektu zaméfeny na kvalitu
&innosti pracovniki.** Kadushin, Harkenss a Munson charakterizuji supervizi jako
Siroce akceptovany kratkodoby cil, jak zlepsit pracovnikovu kapacitu, aby dé€lal svoji
praci efektivné ovSem za podminky poskytnuti dobrého pracovniho prostiedi,
profesionalnich znalosti, praktickych dovednosti a emocionalni podpory.®* Slabikaf
socialni prace bliZze popisuje termin supervize jako proces zaméfeny na odborny i
osobni rozvoj pracovnikil specifickou metodou uceni Vv bezpe¢ném prostredi divery,
ktera se zamétuje na podporu pracovnika, vyjasnéni ptipadu, vyhodnoceni dosavadnich
postuptl a metod, stanoveni dalSich strategii, odhaleni neuvédomovanych souvislosti,
pocitll a emoci, jeZ mohou ovliviiovat praci s klientem.* Kolatkova uvadi supervizi
jako celozivotni formu uceni, zaméfenou na rozvoj profesionalnich dovednosti a
kompetence supervidovanych, pii niz je kladen duiraz na aktivaci jejich vlastniho
potencialu v bezpedném a tvofivém prostiedi.® Dalsi titul povaZuje supervizi za
opakovanou c¢innost supervidujiciho a supervidovaného ve vymezenych casovych

usecich, ktefi spolu diskutuji o praci supervidovaného, o jeho pozici vici klientovi a

31 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 10.

%2 Srov. TSUI, M. S. Social work supervision. Contexts and Concepts, s. 11-13.

% Srov. MATOUgEK, O. Slovnik socialni prace, s. 231.

% Srov. TSUI, M. S. Social work supervision. Contexts and Concepts, s. 11.

% Srov. BEDNAROVA, Z.; PELECH, L. Slabikaf socialni prace na ulici, s. 68.

% Srov. KOLACKOVA, I. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 349.
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hodnoti jeho ziskavani znalosti a dovednosti.’” Jina publikace vymezuje supervizi
V oblasti socialni prace jako vzdé€lavaci proces, v némz osoba vybavena urcitymi
znalostmi a dovednostmi pfijima odpovédnost za vycvik osoby, ktera je vybavena
ménd.® V dalsi knize je prezentovéana supervize jako metoda prace, kterd je cilené
zamétena na podporu a rozvoj kvality prace a profesionality — pracovnika, tymu ¢i celé
organizace, kdy verifikuje spravnost postupt pfi praci s klientem, koriguje neefektivni
postupy, pisobi preventivné proti poskozovani klienti pracovnikem organizace a
predchazi u pracovnikli syndromu Vyhofeni.39 Hess definuje supervizi jako cistou
mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor,
setkavala s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepSit schopnost
supervidovaného uc¢inné pomahat lidem.*

Jednotlivd pojeti prokazuji, Ze autofi chépou supervizi na zaklad¢ raznych
hledisek. Nékteti se zamétuji na supervizora, jini na supervidovaného pracovnika, ¢i na
klienta nebo na organizaci, ve které supervize probihd. Najdeme zde piesto spolecny
znak vSech definici a to podporu a rozvoj kvality prace supervidovanych pracovnik.
Pro efektivni pribéh supervize je nutny zajem supervidovaného pracovnika nebo
supervidovanych pracovnikt, ktefi budou pfijimat supervizi a snhaha supervizora
poskytovat kvalitni supervizi. Supervizni prace stavi na otevieném rozhovoru aktért
supervize a nastrojem je predevSim zdmérné pozorovani a cilené otazky. Déje se tak
skrze zjiStovani, ov€fovani, uvédomovani procesu a hlavné vztahll. Samoziejmou
vyjimkou je autosupervize, kdy je pracovnik zaroven supervizorem.41 Supervize, at’ ze
své¢ podstaty vychazi ze tii pfistupii psychoterapie (psychoanalyzy, behavioralni,
rogerianské), by neméla splyvat s psychoterapii jako takovou, jelikoZz cil obou oblasti je
rozdilny a tudiz slouzi néemu j inému.* Casto je také supervize zaménovana za béznou
konzultaci, ktera ma vSak jiné cile na rozdil od supervize. Konzultaci se mizeme
jednorazové zlepSit v chapani nebo feSeni problému, ale supervize je opakovanou
¢innosti mezi aktéry supervize. Supervize v socialni praci je jednim z nejvyznamnéjSich

procesl, protoZze dochazi k pfimému piedavani znalosti a dovednosti. Nabizi prostor

¥Srov. MAROON, 1.; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdéldvdni studentii socidlni prace v terénu:
Model pro supervizi, s. 8.

% Srov. HAVRDOVA, Z. Kompetence v praxi socialni prdace, s. 29.

% Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 9-10.

0 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 59.

* Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 10.

*2 Srov. POTMESILOVA, P. Supervize v podminkdch specidiniho vzdélavani, s. 82.
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k diskuzi, ve které se oteviraji otazky a problémy z aktualni praxe.”® Supervize je tedy
metoda umoznujici reflexi vlastniho profesniho konani, jejimz cilem je analyza praxe

nebo problémi tymu a vysledkem je mimo jiné reflexe vlastni prace supervidovam}'lch.44

3.2. Faktory supervize v kontextu jejich vyuziti pro design

superviznich schiizek
V soucasné dob¢ existuje mnoho druhtu a forem supervize a tato prace nam predstavi ty

nejdulezitéjsi, se kterymi se miizeme setkat jak v literatufte, tak v praxi. Kazda supervize
plni konkrétni ucel nebo jejich kombinaci a je odvozena od spole¢ného cile, kterym je
rozvoj po strance pracovni, odborné a osobni. Mezi hlavni faktory fadime faktor
autority, faktor cila, faktor pfistupu, faktory role, kompetenci a vztaht, ¢asovy faktor,
faktor zprostfedkovani informaci a faktor zaméteni.*

Faktor autority - autoritou myslime supervizora, ktery mize byt interni nebo
externi, avSak rozsifen&jSim modelem je externi supervize. Internim supervizorem je
ten, kdo je soucasti organizace, kde supervize probihd na rozdil od externiho
supervizora, ktery ptichazi zvenci. Kritériem je tedy vzajemny vztah mezi supervizorem
a supervidovanym pracovnikem.46 V piipadé interni supervize se jednd o supervizora,
ktery je zaroveh zaméstnancem organizace, kde probiha supervize. Casto se jedna o
vedouciho pracovnika nebo toho, komu byla tato Uloha svéfena a je na ni odborné
pripraven. Stejné jako externi supervizor nemize vykonavat veSkeré typy supervize, zna
1épe prostredi organizace a jeji pracovniky, tudiZ dokdze pruznéji reagovat na potieby
organizace vzhledem K jejim cilim. Na druhou stranu jeho silna zainteresovanost mutize
komplikovat hladky prubéh supervizniho procesu, jak kvili vztahim s kolegy, tak i co
se tycCe problémd, které se ho mohou osobné dotykat. Stejnym nebezpecim pro interniho
supervizora 1 supervidované pracovniky je piipadny stereotyp, ktery svazuje v nalézani
novych cest vfeSeni problémi. Uvedené divody dokazuji, ze vice vyuzivanou je
externi supervize, o které budeme nasledné hovofit. Externi supervizi rozumime proces,
kdy supervizor neni zaméstnancem organizace, kde supervize probiha a je tedy se

supervidovanymi pracovniky v kontaktu jen pii superviznich schizkdch. Tento typ

“Srov. MAROON, I.; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdélavani studentii socidlni prdce v terénu:
Model pro supervizi, s. 8-10.

*Srov. BEDNAROVA, Z.; PELECH, L. Slabikaf socialni prace na ulici, s. 68.

% Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickda supervize, S. 47-48.

“® Srov. Tamtéz, s. 47.
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supervize predchdzi kiizeni roli a supervizor neni ovlivnén tématy ani vztahy na
pracovisti. Externi supervizor mize ze své pozice vykondvat vétSinu typd supervize,
zejména diky odstupu a nadhledu, ktery si zanechava. Zacatky supervize jsou pro n¢j
ale vyvazit znovuobjevenim feSeni situaci, které jsou uz pro né¢j samoziejmé a
nezabiedne tak do stereotypu a naopak bude rozvijet svoji kreativitu.*’

Faktor cili — cile slouzi k formulaci konkrétniho vymezeni supervize a co
Kk nejpfesnéjsimu nastaveni podle zaméru superviznich aktéri. Volba kone¢né podoby
supervize v dané organizaci by vzdy méla vychazet z odpovédi na otazky: K ¢emu ma
supervize v organizaci slouzit a co ma byt jejim cilem? Zdanlivé by mohlo stacit obecné
pojeti cile supervize, ale pro supervizora jiz neni tato forma vhodna. Cim konkrétngjsi
cil bude, tim lepsi vychozi pozice se nachazi pro praci s prioritami organizace ke
sméfovani jeji vize. V konecném efektu to bude piinosné jak pro supervidované
pracovniky, tak i pro organizaci samotnou, jelikoz pak bude snazsi zhodnotit piinos
supervize.”® Supervize je odbornou &innosti, pfi které supervizor podporuje, vede a
posiluje pracovnika, skupinu nebo tym v pomdhajici profesi, aby dosdhli urcitych
organizacnich, profesiondlnich a osobnich cill. Stejné tak, jako je mnoho definic
supervize, je i mnoho pojeti cili. Nastin mozného cile supervize je, Ze jejimi hlavnimi
cili jsou zlepseni kvality prace, podpora profesionalniho ristu a ochrana statusu profese
¢i profesni skupiny. Dil¢i cile nadale ovliviiuje spolecensky a kulturni kontext i samotni
aktéfi supervize.49 Cile supervize mohou byt dlouhodobé nebo kratkodobé. Dlouhodoby
cil obsahuje mimo jiné formulaci a monitoring plani osobniho rozvoje pracovniki,
harmonizace fungovani celé organizace ¢i zvySovani citlivosti organizace na potieby
klienth. V ptipad¢ kratkodobého cile mluvime o ziskani zdkladnich profesnich
dovednosti a vytvoteni vychozich pracovnich podminek tymu k Gspésné spolupreici.50
Supervize je svym zpusoben nikdy nekoncicim dojednavanim. I kdyz je v superviznim
kontraktu zakotven dlouhodoby cil, na zacatku kazdého supervizniho setkani je potieba
dojednat dil¢i cil daného setkdni. Hlavnim divodem je prib¢h setkdni, kde by meélo

stale reflektovat aktualni potfeby supervidovanych. Tento postup byva oznacovan jako

*" Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 26-28.

*8 Srov. Tamtéz, s. 39.

* Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 40.

% Srov. KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 353-
354,
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kratkodoby kontrakt.”! N&kteii supervizofi vychazi i z obecného cile supervize, jini jsou
samoziejmé zastanci konkretizace vlastniho cile, ktery by mél byt zformulovéan tak, aby
bylo mozné nasledné provést vyhodnoceni supervize, jak jiz bylo zminéno. Cile jsou
presné formulované v superviznim kontraktu, kterou uzaviré piijemce s poskytovatelem
supervize, a mohou je v prib&hu supervizniho procesu revidovat.>

Faktor ptistupu - supervize ma tii hlavni funkce, které pokud jsou propojeny, vedou
k naplnéni cili. Diive se kladl diraz na vybranou funkci, ale dnes se pravé pfi supervizi
zaklada na jejich kombinaci. Jde o funkci vzdélavaci neboli formativni, kterda mize byt
dale jesté nazyvana jako rozvojova ¢i vyukova, funkci podpiirnou neboli restorativni
a funkci fidici neboli normativni a také jinak nazyvanou jako administrativni ¢i
kontrolni. Pro ucely této prace budou dale pouzivany pojmy formativni, restorativni a

. 53
normativni funkce.

Formativni aspekt supervize poukazuje na konkrétni rozvoj
znalosti, dovednosti a postojii véetn¢ sebereflexe pracovnika. Podporuje ho v dalS$im
profesnim rozvoji auci jej reagovat na meénici se potieby klientli, pracovisté i
spole¢nosti. Tim pfedchdzi moznym stereotypiim v feSeni situaci, které mohou nastat
bez odborného zasahu. Zaroven c¢asto dochazi k formulovani oblasti, ve které
supervidovany pracovnik citi potiebu dal§iho zdokonalovani a formativni funkce
supervize je vtomto ohledu dobrou motivaci a podporou. Pracuje totiz s hodnotami,
které definuji socialni praci jako profesi a nabizi zdroje k dal§imu rozhodovéani nejen
v dilematickych situacich. Hlavnim ucelem je rozvoj odbornosti, supervizor je spise
privodcem a nemusi byt pifimo zapojen do procesu.54 Rozdil mezi béznym Skolenim a
formativnim aspektem supervize je v tom, Ze sami supervidovani pracovnici ptichazi
s vlastni objednavkou konkrétniho problému nebo situace a superviznimu setkani tak
sami stanovuji cile. Tato supervize umoziiuje lépe porozumét klientovi a jeho potiebam,
uvédomovat si, jak na klienta pisobi a jak jej mize vnimat, jaké mohou byt dopady
pracovnikovo intervence, jaké jsou dal$i mozné zpusoby prace se situaci klienta a

klientem samotnym.> Také zlep3uje schopnost reflexe a sebereflexe, konstruktivniho

5! Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 40.

52 Srov. KOLACKOVA, J. Supervize. In MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prdce, s. 353-
354.

53 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 17-19.

* Srov. MICHKOVA, A.; MOJZISOVA, A. Supervize v socidlni praci. In MOJZISOVA, A. Kapitoly
socidlni prdce v praxi, s. 113.

% Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 60.
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feSeni konfliktl, pojmenovavani témat k feSeni, nabizi pohled z druhé strany a
formulaci potfeb osobniho rozvoje.”®

Restorativni aspekt je ze strany supervidovanych pracovnikii vyzadovan nejcastéji,
jelikoz se piedpoklada, Ze bude u¢innym nastrojem prevence syndromu vyhoteni nejen
pfi emocnim pietizeni pracovnikli. Supervizor pracovnikovi pomaha nést pracovni zatéz
anaroky vyplyvajicich z osobniho nasazeni, predev§im ve smyslu vyrovndni se
s emocemi, se kterymi se setkavd ze strany klientl. Prostiednictvim supervize mu
napomaha ziskat energii, nad¢ji a pracovni odhodlani, aby tim pracovnik 1épe zvladl
naroky své profese. Zasazuje feSena témata do SirSiho kontextu, ¢imz dodéava
supervidovanému pracovnikovi nad¢ji, divéru a utuzuje jeho profesni identitu. Dulezité
je zde ocenéni ze strany supervizora, ktery muize pravdivé arealné posoudit danou

problematiku.>”

Profesni vyvoj neni jen intelektudlni, ale 1 emociondlni proces
zefektiviiujici vykondvané cinnosti. Diky této podpofe nachazi supervidovany
pracovnik své vnitini a vztahové zdroje, aby byl vyrovnany ve své praci i sam v sobg.
Pro naplnéni emociondlnich potieb supervidovaného pracovnika je nezbytné vytvofit
atmosféru s dostatkem porozuméni a empatie. Restorativni funkce ma nejblize
k psychoterapii, se kterou by vSak nemé¢la splyvat. Vyjadfovani emoci supervidovanych
pracovnikl by mélo vychazet ze zdsady dobrovolnosti a jejich reflektovani by nemélo
prechazet k terapii. Casté vyjadfovani emoci by mohlo nasledné vést k nezadanym
pocitim Uzkosti a strachu. Zamérem by mél byt proces supervize a nikoliv sdm
supervidovany pracovnik.58 Tato supervize umoziiuje poskytovani podpory, lepsi
pochopeni roli, zvladani narokd vlastni role a profese, pomaha identifikovat své emoce,
porozumét jim a umét snimi zachazet, také predchazi syndromu vyhoteni a
profesiondlnimu selhani, pfi¢emz nabizi porozuméni sobé i situaci. Supervidovanému
pracovnikovi se dostava opory v naro¢nych Zivotnich situacich jako pracovnikovi, tak i
jako &loveku. Hlavnim udelem je zde odpovidajici zvladani profesnich naroki.>
Normativni aspekt supervize je spojeny s pifimou odpovédnosti za kvalitu prace, kdy
je prvoradym ukolem kontrola. Teprve je-li kvalita prace v norm¢, mohou nastoupit
dalsi dva aspekty supervize. Supervizor v tomto piipadé¢ pracovniky usmérnuje ve

vykonu profesiondlni role ve smyslu dodrzovani prav klienta, etického kodexu,

% Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 18.

% Srov. MICHKOVA, A.; MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In MOJZISOVA, A. Kapitoly
socialni prdce v praxi, s. 112-113.

%8 Srov. MAROON, 1.; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdeélavini studentii socidlni prdce v
terénu.: Model pro supervizi, s. 19-21.

> Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 17.
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zdkonnych norem ¢i standarda kvality.60 Jejim ukolem je vyvazit potieby klientu,
pracovniki a cilii organizace véetné dodrzovani jejiho poslani. Supervizor dava impulsy
k organiza¢nim zménam a koordinuje ¢innosti v pracovnim tymu, jelikoz je spojujicim
¢lankem napfic¢ organizaci. Tato funkce byva nékdy podcenovana, ale je stejn¢ dulezita
jako ostatni aspekty supervize a také Casto nejvice Casoveé naro¢nd. Tato supervize
umoznuje vyjasnovani hranic a kompetenci, pochopeni profesiondlnich hodnot,
zvySovani efektivity tymové prace, zlepSeni komunikace Vtymu, zajiStuje kvalitu
prace, zdokonaluje planovani a organizaci prace, poskytuje lepsi kontrolu a hodnoceni
pracovnikl, odhaluje problémy a profesni pochybeni, ¢imz zefektiviiuje vyuzivani
lidskych a materialnich zdrojt. Jednozna¢nym ucelem je pochopeni, piijeti a napliovani
profesionalnich hodnot.®* Vsechny aspekty supervize se vzajemné dopliuji a ovliviiuji,
a aby byla supervize supervizi, nemély by byt tyto aspekty od sebe oddéleny. Supervize
je vzdy o rizné mife podpory a kontroly a pifipadné napéti je potfeba neustale
vyjasiiovat, aby byl supervizni proces co nejefektivnéjsi. Je bézné, Ze jeden aspekt
pfevySuje funkci ostatnich v zéavislosti na sprdvném nacasovani, konkrétnich
podminkach a potfebach pracovisté 1 jejich pracovnikil. Z tohoto diivodu je nezbytné,
aby se supervizor patficn¢ seznamil s vyjednanymi prioritami supervidovanych, které
by mély byt zaneseny do kontraktu, a mohl Gsp&$né vést supervizi.62

Faktory role, kompetenci a vztahli - €lenit supervizi lze 1 podle aktérti, kteti se
ucastni supervizniho procesu a hovoiime tedy o supervizi individualni, skupinové nebo
tymové. Vyuziti konkrétniho typu se odviji od potieb ucastnikd supervize na zaklade
jejich spolecné dohody.63 Individuélni supervize je zaméfena na konkrétni problémy a
osobni prozitek supervidovaného pracovnika. Béhem pifimého kontaktu se supervizor
zaméfuje na podporu profesiondlniho fungovani supervidovaného pracovnika,
reflektovani jeho plisobeni v organizaci a jeho dalsi rozvoj. Zédkladem toho je dobra
pracovni aliance s atmosférou bezpeci a divéry, na které stavi cely supervizni proces,
nebot’ nabidku pfinasi sam supervidovany pracovnik. Oba aktéti individualni supervize
uzaviraji kontrakt, kde si vzajemné vymezi cile schiizek a dalsi podrobnosti, které jsou
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bliZze uvedeny V jedné z nésledujicich kapitol.” Obvykla struktura supervizniho procesu

obsahuje reflexi minulého obdobi supervidovaného pracovnika, ptedlozeni tématu,

% Srov. MICHKOVA, A.; MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In MOJZISOVA, A. Kapitoly
socialni prace v praxi, s. 113.

%1 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 19.

%2 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 53.

% Srov. JEKLOVA M.; REITMAYEROVA, E. Interni supervize, s. 10.

® Srov. BARTLOVA, E. Supervize v socidlni prdci, s. 31-32.
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stanoveni dil¢ich cilt, vlastni supervizni proces zaméfeny na konkrétni objednavku,
pojmenovani vystupu supervize a zavérecné oboustranné zhodnoceni prubéhu supervize
a naplnéni cile.® Vyhodou této supervize je individudlni pfistup a vétSi otevienost
pfindsi mén¢ reflexe. Pokud se zde zminujeme o pracovnikovi, ktery je schopen
sebereflexe a dokdze vc€as vycitit potiebu supervize, predpokladame, Ze na sobé pracuje
1 autosupervizné. Podstatou autosupervize je reflexe svych aktivit, pocitii a reakci na
chovani klientd 1 kolegi v organizaci.66 Rozvijeni autosupervize Ize piedevSim
prijimanim bézné supervize, kdy se pracovnik vraci k udalostem a zamysli se nad jejimi
dopady. Kdy si klade otazky a poctivé na né hledd odpovédi a zaroven si uvédomuje,
zda se véc zdaftila ¢i naopak. Pfedpokladem k autosupervizi je ochota pracovat na sobé¢,
pochybovat o své praci a ménit ji, pak se stdvd svépomocnym nastrojem vlastniho
rozvoje.®’

Pti skupinové supervizi se setkavaji pracovnici, ktefi nejsou viici sobé v pracovnim
vztahu, ale poji je stejny zajem a to Supervizni potieba. Je pfi ni rozvijena kultura
skupinové préace a skrze reflexi superviznich témat probiha efektivni uceni. Je dilezité
pii ni respektovat veskerd pravidla pro skupinovou préci, jelikoz potencial skupiny je
rozvijejicim podnétem. Od toho se odviji 1 ndrocnost supervizniho kontraktu, ktery je
potieba dobie propracovat. Zamér skupinové supervize je rozvijet jeji Ucastniky
v kontextu skupiny, kterd otevird Siroky prostor pro vzdjemnou reflexi, piedavani
zku$enosti, pocitil a vztahll vyplyvajici z vykonu profese.68 Samotny pribeh skupinové
supervize se obtiznéji popisuje, protoze d¢j je neustdle ovliviiovan jejimi Gcastniky, ale
ramcova struktura by méla byt zachovana tak, jak je uvedené v této kapitole. Supervizor
zde plni vice roli nez v pifipadé individualni supervize. Supervizor se stava
facilitatorem, kdy usnadniuje komunikaci a praci na cilech ve skupiné, pticemz udrzuje
rovnovahu v zapojeni vSech c¢lenti skupiny. Také moderuje supervizni proces a
strukturuje témata tak, aby vedla knaplnéni stanoveného cile. Zaroven je
organizatorem, ktery hlid4d ¢asovy priibéh a pecuje o klima ve skupiné pro efektivni
pribéh supervize.69 K vyhoddm skupinové supervize patii predev§im ekonomické

vyuziti ¢asu, financi nebo odbornosti, podpiirnd atmosféra vytvorend vice ucastniky,

% Srov. MICHKOVA, A.; MOJZISOVA, A. Supervize v socialni praci. In MOJZISOVA, A. Kapitoly
socialni prdce v praxi, s. 110-111.

% Srov. BARTLOVA, E. Supervize v socidlni praci, s. 31-32.

%7 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 30-31.

% Srov. JEKLOVA M.; REITMAYEROVA, E. Interni supervize, s. 11.

% Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 24.
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dostatek zpétné vazby, reflexe a jinych ptispévki ¢i zkuSenosti od kolegli a zejména
moznost vyuziti ze §ir§i Skaly superviznich technik. Ale i supervize ve skupiné¢ ma své
nevyhody jako je skupinova dynamika, ktera muze byt prvkem k rostoucimu
sebeuvédomovani supervidovanych pracovnikii, ale zaroven i rozkladat proces
supervize v ptipadé soupeteni Gcastnikt. Stejné tak, kdyZ se skupinova dynamika stane
hlavnim zajmem skupiny a dojde k vytésnéni zajmu o klienty. Podstatnou nevyhodou je
také méné Casu na supervizi kazdého pracovnika. Idealné by tak skupinova supervize
méla byt zalezitosti svobodné volby nez kompromisu vnuceného zvenci a byt
doplitovéana supervizi individualni.”

Tymova supervize je zaméfena na Cinnost a efektivitu tymu jako celku a je urcena
pracovnikiim, jeZ poji pracovni aliance bez ohledu na konkrétni pozici v organizaci
nebo tymu spolupracujicim na spoleéném tkolu. Pfi tymové supervizi vystupuji mimo
jiné¢ do popiedi vztahy mezi jednotlivymi ¢leny tymu, jejich postaveni, formalni i
neformalni role a dali.”* Tento druh supervize vyuZivd mnoho poznatki a piistupt ze
skupinové supervize, ale mé i sva specifika, které ho oddé€luji jako samostatnou oblast
Vv supervizi. Velmi dilezitd je volba ucastniki do tohoto typu supervize, tedy volba
kritérii, které je budou spojovat. Mezi nejCastcjsi kritéria miizeme zaradit mimo jiné
pracovni pozici, cilovou klientelu, dovednosti ¢i pracovni pfistup. I kdyz se obsah
supervize tyka prace s klienty, je feSen v kontextu prace celého tymu. Tymova
supervize slouzi nejen jejim ucastnikim, ale také tymu samotnému, ktery mé svoji
kulturu, na jejimz vyvoji se prac:uje.72 Podobné funguje 1 peer supervize neboli
intervize, tedy supervize mezi kolegy stejné profese, kde neni uasten supervizor, ale
supervizoruji se pracovnici navzdjem. Jedna se spiSe o doplitkovou formu supervize,
kterd mlze zajiStovat podplrnou a caste¢né vzdélavaci funkci, nikoliv vSak fidici.
Zejména bez pfitomnosti supervizora je dileZzité, aby si pracovnici stanovili zékladni
pravidla a urcili strukturu setkavani, k cemuz je zapotiebi vEétsi nasazeni a angazovanost
ucastnikli. Rovnéz je nezbytné stanovit koordinatora, ktery bude organizovat supervizni
setkani a jejich pribéh, pticemz je vhodné, kdyz se v této roli budou ucastnici stiidat.
Peer supervize mlize slouzit jako predstupeni feseni tématu a pokud nebude pracovnik
stale spokojen, muze téma nasledné piinést do supervize fizené odbornikem.” Stejné

tak i co-consulting neboli vzajemné konzultovani dvou kolegt, které mizeme znat jesté

"% Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 131-134.
" Srov. BEDNAROVA, R.; PELECH, L. SlabikdF socidlni préce na ulici, s. 70.

2 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 138-140.
® Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 27.
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pod terminem tandem, je supervizi. Tento typ nabizi moznosti alternativniho jednani,
nadhled vtesené situaci ¢i emocni podporu od kolegy s podobnym rozsahem
zkugenosti.™

Faktor Casu - Siroka Skala typl supervizi se poji 1 s riznymi ¢asovymi moznostmi,
které ji tceln¢ formuji. Optimdalni Casové rozvrzeni je pravidelnd supervize s pevné
stanovenym odstupem pro udrzovani efektivity celého procesu. Své misto ma i
prilezitostnd supervize, ktera vychazi z aktualnich potieb pracovnikii ¢i supervize
krizova v ptipadé¢ néhlého problému. Posledni dvé zminované supervize vétSinou
dopliuji supervizi pravidelnou. Jelikoz je supervize kontinudlnim procesem, ktery se
vyviji ze vztahu mezi supervizorem a supervidovanymi pracovniky az do vzniku
pracovni aliance, je zapotiebi absolvovat alesponi Sest superviznich setkani. Co se tyce
frekvence supervize, je potieba zvaZzovat, zda se startuje zména, kdy je vhodné ji
realizovat dvakrat do mésice na rozdil od zkuSenych zaméstnanct, ktefi si jiz sami
dokézou stanovit frekvenci supervize.”

Faktor zprostfedkovani informaci - nemén¢ dilezitd je i zminka o rozdéleni
supervize na pifimou a nepiimou, kde je kritériem mira zprostfedkovanosti informaci,
které supervizor ziskava v ramci supervize. V pfimé supervizi je supervizor pritomen
osobné pii vykonu profese pracovnika a muize vzapéti analyzovat probéhlou situaci.
Nepiima neboli zprostfedkovana supervize probih4 pouze prostiednictvim rozhovoru se
supervidovanym pracovnikem, pracuje se s dokumentaci, audionahravkou ¢i
videonahravkou. Tento model je u nés pievazné vyuzivam hlavné proto, Ze piitomnost
supervizora piimo pii pracovnim vykonu je problematicka a ¢asto nevhodna.”

Faktor zaméfeni - zaméfit supervizi je jeden z prvoradych ukolll pfi sepisovani
kontraktu mezi aktéry supervize. Je dilezité si vyjasnit, jaky typ pozaduji supervidovani
pracovnici a jaky mulze nabidnout supervizor. Pfipadovad supervize, jak uz nazev
napovida, se zabyva konkrétnim pfipadem v praci supervidovaného pracovnika.
Zamgéiuje se na alternativni strategie feSeni problému a jejich zdroje. Hlavnim cilem je
zvladnuti problému tak, aby byla poskytnuta kvalitni sluzba, pficemz je vedlejSim
produktem rozvoj pracovnika a posileni jeho dovednosti pro obdobné situace.”’
Poradenska supervize se zaklada na konzultaci otazek, které piinasi supervidovany

pracovnik, kterému 1 pfesto ztistavd odpoveédnost za praci s klientem. Ohniskem zajmu

" Srov. JEKLOVA M.; REITMAYEROVA, E. Interni supervize, s. 12.

> Srov. HAVRDOVA, Z.; HAJNY, M. et al. Praktickd supervize, s. 57-58.
® Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 21-22.

" Srov. Tamtéz, s. 21-28.
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tedy neni klient ¢i konkrétni ptipad, ale pracovni vykon supervidovaného pracovnika.
Pfi této supervizi vznikd prostor k reflexi moznosti vlastniho rozvoje a podporuje se
jeho profesni rist.”® Utelem programové supervize je kvalitni a efektivni chod
organizace, kterd plni své poslani. Primarnim zdmérem jsou pracovnici, kteti se podili
na realizaci programu nebo projektu. Jejich angaZzovanost je mtze dostavat do slozitych
profesnich a vztahovych situaci. Zadmérem programové supervize je urcit strukturu a

fungovani organizace tak, aby to bylo pro jeji pracovniky srozumitelné.”

3.3. Supervizni kontrakt jako prostor pro design supervize
jejimi aktéry

Supervizni kontrakt je vychodiskem kazdé supervize, jez zahrnuje sjednani veskerych
aspektli pro zdarné fungovani supervizniho procesu. Zaroven slouzi jako nastroj vedeni
organizace V pfipadé¢ =zavadéni supervize do organizace. Jeho smysl spociva
v redukovani komplexnosti procesti, vztaht, rovin, metod a zdmérh do té miry, aby bylo
mozné vénovat maximalni pozornost vlastni supervizni praci. Kontrakt také nabizi
rovnomérné a transparentni vyjednavani a samoziejmé rozloZeni odpovédnosti
jednotlivych aktéri v supervizi. Supervizor zodpovida za realistinost kontraktu.®
Supervizni kontrakt je tedy dohodou Ui¢astnikil supervize o jeji podobé a priibéhu a také
zavrSenim procesu analyzy potieb a podminek organizace. Obsah supervizniho
kontraktu je zédvazny pro vSechny aktéry supervize, 1 kdyZ béhem samotného procesu
muze dojit k pozménéni cili a tyto zmény je potieba opét zanést do kontraktu na
zakladé vzajemné dohody.®*  Zakladni ramec supervizniho kontraktu zahrnuje
charakterizovani supervize skrze ucel, cile, z4ddand témata, urceni vybranych
superviznich faktort a vycet Gi€astnikl. Prakticka stranka kontraktu obsahuje ¢as, délku,
misto konani, po€et supervizi, moznost odvolani, zruSeni, ndhrady, ukonc¢eni, kdo zajisti
jeji konani a kde, kdo ji bude financovat, prava a povinnosti jednotlivych stran, profesni
mlcenlivost, kdo zpracovava supervizni dokumentaci, komu bude ur¢ena a co bude
obsahovat, frekvence evaluace a jeji ipravy dle ménicich se potieb aktérii supervize.82

Podoba kontraktu je zpravidla pisemna, aby se ptfedesSlo vzniku nedorozumeéni, to je na

"8 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 62.

" Srov. CIS. Standardy kvality socidlnich sluzeb: vykladovy sbornik pro poskytovatele [online].

80 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 65.

8Srov. MAROON, 1.; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdéldvdni studentii socidlni prace v terénu:
Model pro supervizi, s. 52.

8 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 37-38.

30



jednu stranu svazujici, ale zaroven to dava supervizi fad a jistotu vSem jejim aktéram.
Dal8imi divody jsou formulovani kone¢ného cile, kterého ma byt dosazeno a zejména
vytvofeni zdkladu pro atmosféru bezpeci pro vSechny aktéry supervize. Jen diky
bezpecné atmosféfe na supervizi a ziskavani novych zkuSenosti Ize umoznit zménu
postoje, kdy se stava obtiz impulsem pro otazniky, které se dale reflektuji. Nastavaji
ovSem 1 situace, kdy je supervize spontanni potiebou a supervizni kontrakt neni
primarni zalezitosti. Pfikladem takové situace mulze byt zajem supervidovaného o
individualni supervizi vzapéti po ukonceni skupinové supervize, ktera mu svou formou
vice vyhovuje pro feSeni nahlého problému. V obdobnych ptipadech muze mit
supervizni kontrakt pouze verbalni podobu. Pro uzavirani supervizniho kontraktu je
dalezité si uvédomit, kdo bude ucasten na vytvareni povahy supervizniho procesu.
Zakladni podoba kontraktu zahrnuje supervidované pracovniky (ti mohou byt
v rozdilnych pracovnich pozicich), vybraného zastupce organizace a samoziejmée
supervizora. VSichni jmenovani by se pak méli zapojit do procesu vyjednavani
supervizniho kontraktu, kde by diskutovali svoje potfeby a pozadavky, které by mély
byt vramci supervize naplné€ny. Stejny piistup by si poté méli udrzet béhem
supervizniho procesu a sledovat, zda dohody zaznamenané v kontraktu stale pruzné
odpovidaji jejich ménicim se potfebam a pokud ne, otevtit novou diskuzi o ptipadnych
zménach, jak jiz bylo popsano diive. Obdobi vyjednavani kontraktu by také mélo
slouZzit jako prostor pro bliZ§i porozuméni vyznamu a moznostem supervize. Podobné
by mélo byt béhem vzijemného domlouvéni také vyjasnéno, jakou roli supervizor
zastava, aby se predeslo mylnym domnénkdm. Supervizor mize byt nékdy vniman ze
strany supervidovanych jako kontrolor ¢i informator, kterého si najmulo vedeni, aby jim
sd¢loval jakych nedostatkd a pochybeni se supervidovani pracovnici dopustili. Obdobny
zamér vSak muze sledovat i zastupce organizace. Zde je na misté, aby supervizor jasné
vymezil hranice superviznich vztaht a vysvétlil, co je ukolem supervize. V supervizi
zpravidla mluvime o superviznim trojihelniku, v némz kazdy jeho vrchol symbolizuje
jednoho ze tii stran ucastnikd, tedy supervidovaného pracovnika, zastupce organizace a
supervizora. Pravé vyrovnanost pozic jednotlivych stran je zdkladem pro efektivni
provadéni supervize. Vyrovnanost ¢i nevyrovnanost vztahti v superviznim trojahelniku

dale znazornéno graficky.®

8 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 34-37.
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Obr. 1. Vyrovnany vztah

Na prvnim obrazku je zobrazen vyrovnany vztah pomoci rovnostranného trojuhelniku,
ktery svou podstatou symbolizuje rovnocennou pozici vSech aktéri supervize. Obsah

supervize je piesné vymezen v souladu s jejich vzajemnymi o¢ekavanimi.®

Obr. 2 Nevyrovnany vztah 1

Druhy obrazek zndzoriuje nevyrovnany vztah, kde je silnéjsi vztah mezi supervizorem
a zamé&stnavatelem. Mezi nimi mohla probéhnout dohoda ohledné supervize pracovnika,
ktery je vniman jako problémovy. Ze strany supervizora muze byt i impulsem
Kk takovému jednani bliz$i profesni nebo osobni vztah s nékym z vedeni organizace

vzhledem k jeho obdobné bohaté profesni kariéte.®

Obr. 3 Nevyrovnany vztah 2

Tteti obrazek vystihuje nevyrovnany vztah vychazejici ze silnéjsiho vztahu supervizora
a supervidovaného. Tato situace miZe vést ke spojeni vySe jmenovanych proti
organizaci, pokud je tam z jejich strany vniman problém. Nebo rozdilnost pfistupt, kde
muZe mit supervizor a supervidovani rozdilné motivy. Supervizor mtize také vykonavat

stejnou profesi jako supervidovani a citit tak profesni sounalezitost. Supervidovani

* Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 36.
8 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 110.
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mohou timto piistupem sledovat naklonéni si supervizora na svoji stranu ve snaze

N ;86
ptedejit mozné kritice a hodnoceni.

Obr. 4 Nevyrovnany vztah 3

Podstatou ¢tvrtého obrazku je komplikovana situace supervizora, ktery je pod natlakem
jak supervidovanych, tak i1 organizace. Ti totiz stoji proti sobé a od supervizora
ocekavaji pomoc s posilenim své pozice, a proto se ho snazi mit na své strané. Tento
obrazek také muze symbolizovat opacnou situaci, kdy supervizor vstupuje do
organizace a je vystaven testovani jak ze strany vedeni organizace, tak i
supervidovanymi pracovniky. Jde o pfirozenou pocatecni fazi, ktera ale mize pravé
prertst v pfevladajici a dlouhodoby typ vztahu a byt tak vyznamnou piekdzkou
supervizni prélce.87

Jak jiz bylo zmitlovéno, vyrovnanost vztahl je nezbytna pro kvalitni supervizi,
idedlné ji zobrazoval obrazek prvni. Aby tato nelehka pozice vSech aktérti vydrzela po
celou dobu superviznich procest, je potieba vSe fadné€ oSetfit v superviznim kontraktu a
ptipadné si to opakovan¢ zvédomovat. Pokud se i pfes zminénd opatieni zacinaji
projevovat prvni pfiznaky nevyrovnanosti ve vztazich nebo dochézi ke koalicim, je
potieba v€asnd intervence. V piipadé Ze dojde k narovnéni vztahl a vyjasnéni divodd,
které zplsobily vztahovou disbalanci, je nutné poucit se zchyb a pokracovat
Vv supervizi. Pokud je jiz nemozné pokraovat v superviznim procesu v daném sloZeni
aktéra a 1 kvali tomu, Ze neni naplnéna zakladni podminka supervize, a to atmosféra
bezpeci a dliivery, je na misté volit razantngjsi feSeni vyplyvajici z konkrétni situace.®®

Vztah mezi supervizorem a supervidovanymi je alfou i omegou dobrého
supervizniho procesu, je to klicovy faktor ovliviiujici jeho pribéh i vysledek. Jako
kazdy interpersonalni vztah, tak i ten supervizni vychazi ze vzajemnych sympatii nebo
nesympatii, zvédavosti ¢i obav. Vznikajici emoce béhem procesu proménuji vzajemny

vztah, a aby se s tim mohlo i nadale pracovat, je potfeba neustadle vyvijet atmosféru

8 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 109.
° Srov. Tamtéz, s. 111.
8 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 36.
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bezpeci pro vSechny aktéry supervize a utuzovat pracovni alianci. Pracovni spojenectvi
vznikd pravé na vziajemné duveéie postavené na otevienosti a srozumitelnosti
vzajemného vztahu.® Stézuje to ovSem nesymetricnost vztahu, ta se Casem postupné
snizuje, ale nikdy zcela nezanika. UrCitd mira asymetrie ve vztahu by méla byt
pfekonavana kolegialitou. Ve vztazich mlze dochazet k celé Skale disharmonii.
Rizikem jsou pienosové reakce od supervidovanych pracovnikli k supervizorovi jako
autorit¢, vyraznd diference nazorti, psychopatologické a osobnostni potize u
supervidovanych pracovnikii, které mohou bcéhem supervize vyvstat a dalsi.
Predpokladem ale je, Zze jde o pracovniky z oblasti pomahajicich profesi, kteti jsou
zdravi a autonomni jedinci schopni vykonéavat naro¢né povolani. Zavazné&jsi prenosové
reakce Ize ocekévat na zacatku superviznich setkani nebo po dlouhodobém poskytovani
supervize stejnym supervizorem, proto zpravidla trva tento vztah maximalné pét let.
N¢ékdy je uz na Case tento vztah ukoncit po ttech letech, kdyz se projevi vzajemna ztrata

inspirace ze vzajemného u&eni na obou stranach.”

3.4. Struktura a priibéh supervizniho procesu pro naplnéni

potieb supervidovanych
Struktura supervizniho procesu je flexibilni zaleZitosti a kazdy supervizor si ji na

zakladé domluvy s dalSimi Gc€astniky supervize pfizpiisobuje na miru dané supervizni
skupiny. Kazd4a supervizni schlizka ovSem vychdzi z obecnych pravidelnosti, jez tvofi
jeji zakladni strukturu témito fazemi:

» Priprava je predfazi zahrnujici planovani supervize, vznik zdméru sestaveni
skupiny pro supervizi, zjiStovani potfeb a z4jml potencionalnich wcastnikda.
Uvedena predfaze slouzi k vytvoreni podminek supervizni prace, ke stanoveni
kritérii Clenstvi, k vybéru ucastnikli, k prihlednému zajisténi cild pro
supervidované a podobné.

» Zahajeni je dalsi faze jiz vlastniho supervizniho procesu zacinajici pfivitanim,
pokracuje pfipomenutim ¢i vysvétlenim kontextu, ramcového cile, vytvoreni
vhodné atmosféry a ptipadné zahajovacim ritualem, co jez obvykle zazitkova

aktivita na prolomeni pocatecni formalni atmosféry.

% Srov. MICHKOVA, A. Supervize, . 49.
% Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 83-84.
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» Spolecné planovani je fazi ujasnovani pravidel pro supervizni schiizky,
aktudlniho ocekavani a potieb ucCastnikli, aktivace, interakce, vtahovani
ucastnikli véetné pojmenovani nabizenych témat a problémil a jejich zuzeny
vybér pro dané setkani.

» Prezentace tématu predstavuje fazi  presnéjsiho  dojednani  zajmu
supervidované¢ho vcetné jeho vypracovani zakdzky a zapojeni do feSené¢ho
tématu.

» Vybér metody predstavuje fazi, kdy supervizor voli vhodnou variantu supervizni
metody z mnoha moznosti a to v souladu s pfiméfenosti metody k zadanému
cili.

» Realizace metody je faze, kterd se proménuje s vyvojem reflexe a dynamiky
supervizniho déni. To mlze ovlivnit 1 sekvenci riznych postupt, jako naptiklad
od fizeného dialogu az po modelovani a hrani roli.

» Hodnoceni je fazi posouzeni, zda bylo dosazeno cile prezentujiciho dané téma,
nasleduje zhodnoceni supervizni skupiny jako celku vzhledem k obecnym ciliim
supervize a reflexe pfinosu pro v§echny ti¢astniky.

» Zakonceni nabizi fazi, pii které se shrnuji dojmy a hodnoceni vSech ucastniki
veetné supervizora, sdili se ocenéni, planuje se dal$i supervizni setkani a
ptipadné se opét piipojuje ritudl, tentokrat ukoncovaci.

Kazd4 faze ma své relativné stale charakteristiky, ty, které obecny vycet nepopisuje,
obvykle vychazi z interaktivniho procesu tvofenym jedinecnymi potfebami a reakcemi
aktéri supervize véetné uméni supervizora. Citlivost supervizora K superviznimu
procesu se zvysuje zkuSenosti a je zcela nepostradatelnd. Tato vnimavost se opird o
principy dynamiky skupinové prélce.91 Supervizor byva aktivnéj§i u zacinajicich
supervidovanych pracovnikll v rdmci nabizeni moznosti a ptikladl, objastiovani cili a
prostiedkdl, motivovani a ocefiovani. Cim vice se mu dafi ponechavat vyssi mi
angazovanosti na supervidovanych pii dosahovani dohodnutych cili, tim 1épe dochazi
K uCeni na stran¢ supervidovanych a na stran¢ supervizora vznika vice prostoru pro
pozorovani aktualniho déje pro pozdéjsi zpétnou vazbu. Supervidovani Si pfipravuji
nejen vlastni témata a aktivné pracuji na superviznich schiizkach na naplnéni svych
potieb, ale uci se i1 vyuzivat pomoc od supervizora a rovnéz od skupiny. Supervizor by

je mél podnécovat k participaci a piebirdni odpovédnosti za své ufeni dostatkem

%L Srov. HAVRDOVA, Z.: HAINY, M. et al. Praktickd supervize, S. 84-85.
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podnétii umoziujicich smysluplné angazovani. Pokud jiz dojde ke snizeni zavislosti na
supervizorovi, u¢i se supervidovani demokratické kultufe komunikace a feSeni
problémﬁ.92 Supervize se stava cyklickym procesem, ktery neni nikdy definitivné
ukoncen. Supervizni podpora pracovnikii neni nikdy finalni, existuji pouze pauzy mezi
superviznimi schiizkami. Hekticka obdobi v supervizi stidaji obdobi relativniho klidu,
proto se o superviznim procesu &asto mluvi jako o cyklickém.*

Supervizni proces vlastné zacina jiz pted tim, nez zapo¢ne samotna supervize. Prvni
krokem je rozhodnuti zavést supervizi, zpravidla ze strany vedeni organizace, ktera tim
samoziejm¢ v prvni fad€ plni standard kvality socidlnich sluzeb. Dal$im vyznamnym
krokem je vybér supervizora, coz je velmi obtizna zélezitost. Béhem vyhledavani a
kontaktovani riznych supervizor neni hned mozné poznat jejich profesni kvality, proto
je vhodnéjsi vychazet ze zkuSenosti nékoho jiného. Zde ovSem nemusi platit, Ze co je
dobré pro jednu organizaci, je dobré i pro jinou. Uspéch supervize pochopitelnd
nezavisi pouze na supervizorovi, ale i na supervidovanych pracovnicich, zejména na
jejich motivaci, o¢ekavanich a obavach ze supervize. To ale lze oSetfit v superviznim
kontraktu pfi dojedndvani podoby supervize, kde je prostor si v§e vzdjemné vyjasnit.
Vyznamnym prvkem supervizniho procesu se pak stava prvni zkuSenost se supervizi
samotnou. Supervizor a supervidovani se uc¢i vzajemné se vyladit na stejnou pracovni
linii. Supervidovani se u¢i hledat a formulovat konkrétni témata, kterd by méli do
supervize pfindSet po vzoru obecné formulovanych témat v superviznim kontraktu.
S vyssi frekvenci supervize se tato dovednost zlepSuje a supervidovani rozviji sviij
potencial. Mnohdy jiZ poté pfinesou 1 na prvni pohled banalni situaci, ktera je vSak po
jejim rozebrani klicova a diive by se ani nad ni nezastavili. Pravé pfiprava vlastnich
témat je ze strany supervidovanych zésadni pro supervizni proces. Nestaci si jen zapsat
datum a ¢as supervize v diafi, ale celkové zreflektovat uplynulé obdobi a na zakladé této
osobni analyzy profesniho plsobeni urcit témata, kterymi by bylo vhodné se zabyvat.
Cas od ¢asu je potieba tematizovat i fungovani a vztahy v supervizni skuping, to je
zaroven prilezitosti k provéteni kontraktu a pfipadné jeho pozménéni. Nékdy si témata
supervizor vyzada predem, aby mél o nich ramcovy piehled a pracoval pak s nimi na

zéklad¢ podobnosti, jindy s nimi pracuje az na zacatku supervizniho procesu.94

% Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 89-92.
% Srov. VAVROVA,’ S. Doprovazeni v pomadhajicich profesich, s. 132.
% Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 45-47.
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Vlastni supervizni proces pfindsi fadu situaci, s nimiz se aktéfi supervize
setkévaji na arovni mysleni, citéni a chovani. Zdrojem uceni v supervizi vedouci k lepsi
praxi je prozivany konflikt mezi nasim ocekavanim ¢i ocekavanim okoli a realitou.
Tento konflikt je totiz pivodcem cCastych potizi, které se projevuji na kognitivni urovni
(Jak to? Pro¢ tohle? Ale vzdyt to je Spatné!), na emocionalni tirovni (hnév, zklamani,
odtazeni, ztrata energie) a na uUrovni behaviordlni (chyba jedince vyvold odmitavou
reakci od ostatnich). VSechny tyto déje patii do supervize, zarovei si pak supervidovani
na téchto urovnich tvofi postoje vici ni. Uceni v supervizi vSak vznika i1 diky reflexi
kladnych pocitt, radosti, sebepotvrzeni ¢i ujisténi. Behem procesu dochazi k poznavani,
vnimani zédouciho a potfebného, motivovani a v neposledni fad¢ k posilovani
zadouciho chovani a postoji. Zakladem promény vnimanych potizi v téma pro reflexi a
uceni je problematizace samoziejmych reakci. To je dilezity ukol supervizora, ktery uci
Z pocatku supervidované problematizovat jejich sdélovanou zkuSenost, kterd vychazi

z rozporu s dobrou praxi nebo s dobrym pocitem pracovnika.”

3.5. Psychologické aspekty supervizniho procesu
Zakladem dobré supervize je pracovni aliance jejich aktérti a tento pracovni vztah je

stavebnim kamenem celého procesu. Na budovani vztahu stoji mimo jiné€ oblast socidlni
prace a dobrovolnictvi, kde se na zéklad¢ supervize posiluji schopnosti nachazet vlastni
feSeni ptipadl. Psychoanalyza a dal§i sméry v psychologii ndm postupné nabidly nové
metody, poznatky a pojmy vedouci ke zkoumani mezilidskych vztahti i rGznych
parametrii vztahu v supervizi. Nejpouzivanéj§imi typy u nas jsou psychodynamicka
teorie, systémova a systemickd teorie, transakcni analyza, teorie psychodramatu, nékteré
humanistické a daseinsanalytické pfistupy. Supervize Cerpa z téchto pfistupii a mnoha
dalSich eklektickych, jelikoz neni mozné, aby byl supervizor vySkolen ve vSech
piistupech, které pouziva. Piesto je nutné, aby se cely Zivot zdokonaloval ve své oblasti
a pracoval na svych vysledcich. Pro supervizni proces je dilezité vytvoteni bezpecného
prostiedi, kde supervidovani pracovnici vnimaji atmosféru duvéry, kterd je zakladnim
elementem kazdé reflexe. V takovém prostoru pak muze dochazet k vzajemnému ucéeni
skrze sdileni nejistoty supervidovanych ucastniki a posléze ziskdni podpory

Kk prekonani obtizi. Pravé ziskani duvéry je pozvolny proces zavisly na mnoha

% Srov. HAVRDOVA, Z.: HAINY, M. et al. Praktickd supervize, S. 89.
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faktorech. Rlzné psychologické fenomény objasnéné v druhé poloving 20. stoleti byly
popsany i v piipadé supervizniho vztahu.*®
V raném détstvi a to vétSinou nevédome a nepiimo. Patii sem odmitani pomahajiciho ze
strany rodicut, identifikace S narocnym rodicovskym nadjd, skrytd narcistickd potieba,
vyhybani se vztahtim s lidmi, ktefi nepotiebuji pomoc, vztahiim na zakladé vzajemnosti
davani a brani a nepiimé vyjadiovani agresi proti tém, ktefi nepotiebuji pomoc.97
Defenzivni, neboli obranné mechanismy jsou pojmy z psychodynamické psychologie a
projevuji se jak na strané supervidovanych pracovnik, tak i na stran¢ supervizora. Jde 0
zpusob zvladani zéatéze vychazejici ze dvou zakladnich, fylogenetickych starych
mechanismi, kterymi jsou utok a tUnik, jejichz cilem je udrZet nebo znovu ziskat
psychickou pohodu a rovnovahu. Jednotlivé obranné mechanismy se 1i§i mirou
zkresleni skute¢nosti a nasledného zaujeti postoje jedince k situaci a jeho chovéani. Lze
je rozliSovat i dle G€innosti na zralé obrané reakce (sublimace, humor ¢i pfedjimani a
zaméteni do budoucnosti) a jejich nezralé formy (projekce, izolace, popfeni,
racionalizaci & somatizace).® Ty vznikaji napiiklad nejednotnosti véku, moci a
zkuSenosti aktérli supervize nebo pfenosovymi a protipfenosovymi jevy. Takovym
pifenosem se mohou zrcadlit pocity, konflikty, obrany nebo ocekavani od vztahu
Vv superviznim procesu, ackoliv jejich podstata tkvi jiz v difivéj§im vztahu s jinou
osobou. Defenzivni reakce mohou souviset s jakoukoli zmeénou, pfijde-li novy
supervizor, také odlisnost ve stylu mysleni aktéri supervize, nejista predstava o vlastni
profesiondlni roli, hodnotici postoj supervizora ¢i jeho provazanost s organizaci. Je
potieba v ramci supervize tyto defenzivni mechanismy reflektovat, zejména pokud
dochdzi k naruseni spoluprace, kterd brani uceni. Stejné jako u lidi, tak i1 v pfistupu
organizaci najdeme dva typy chovani a to defenzivni a proaktivni. Defenzivnim
chovanim se jedinec brani pfed naruSenim vlastni pfedstavy o sobé, svych mentalnich
map a ukryvd tyto informace. Zatimco proaktivné zaloZeny c¢lov€k vyhledava se
zdjmem rizné strategie feSeni, které povedou k dosazeni jeho kyzenych hodnot. Stejné
postoje miizeme shledat i u piistupu organizace jako celku.*®

Mira secbereflexe jedince se odviji od jeho chapani raznych udalosti

v interpersonalnich vztazich a situaci, které ho potkavaji v zivoté. Clovék také rozdilné

% Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 28.

9 Srov. SCHMIDBAUER, W. Psychickd tiskali pomdhajicich profesi, s. 67.

% Srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.vyd., s. 56-58.
% Srov. HAVRDOVA, Z.: HAINY, M. et al. Praktickd supervize, S. 29.
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interpretuje situace, pokud je pfimym aktérem nebo stoji mimo situaci. Lépe se mu
hodnoti cizi situace, na kterou ma zanechany odstup a spatfuje v ni kauzalni souvislosti
véetné nasledki znich plynoucich. Jind situace nastava pii sebereflexi, kdy ma
supervidovany pracovnik reflektovat své chovani. Pii sebereflexi nastupuji obranné
mechanismy vedouci k dezinterpretaci a lidé poté omlouvaji své chovani ke svému
obrazu. Uvedeny zptisob interpretace je bézny a lidsky, dilezité vSak je, ze si toto riziko
supervidovani pracovnici uvédomuji, pfiznavaji si své chyby a tim jsou na dobré cest¢
k osobnostnimu rustu, ktery ptimo ovliviiuje jejich profesni pusobeni. Uméni vystoupit
ze svych pozic a potvrdit relevantnost protiargumentd jiného c¢lovéka vyzaduje
rozvinutou miru sebereflexe, ale také zdravé sebevédomi a poctivy pfistup. Tato
sebereflexe dava prostor nahlizet na sebe kritickym zptsobem, promyslet zkuSenosti a
hledat nova fesSeni vedouci k autoregulaci chovani.’® v psychologickém pojeti mluvime
0 seberegulaci v kontextu self-regulation jako kontinualni charakteristice osobnosti,
kterou lze neustale rozvijet. Jde zejména o regulaci kognitivniho a metakognitivniho
aspektu a regulaci postojii, motivii, potfeb, emoci, tedy nonkognitivniho aspektu.
Seberegulace je klicovou dovednosti v prevenci ¢i eliminaci nezddouciho chovani u
pracovnikl v pomahajicich profesi.lOl

Humanisticka psychologie zdirazituje souvislost mezi plisobenim supervizora a
supervidovanymi pracovniky. Cim vice je supervizor otevieny, autenticky, viely a
empaticky, tim vice budou ostatni zrcadlit jeho postoje. AvSak existuji i situace, kdy
podpora miize byt spiSe brzdicim prvkem pfti otevieni negativnich emoci, 1 kdyz v jiném
pripadé mize pomoci k jejich projeveni. Empatie a podpora by mély byt pouze jednim
z prostiedki supervize, ale nemély by slouZit jako cil sdm o sob¢.

Na dalsi zésadni psychologicky aspekt upozornila systémové teorie, kdyz
poukdzala na mozZny piibuzensky vztah mezi supervizorem a supervidovanym
pracovnikem, mimo jiné také, kdyZ je supervizor zaroven né€cim terapeutem ¢i ucitelem
kolegy nebo zndmym vedouciho. Takové propojeni vztahii s propustnymi hranicemi
jsou rizikem pro supervizni proces a koliduji s etickymi pozadavky v supervizi.

Jiny aspekt pochdzejici z rodinné terapie se projevuje v chovani dvou tcastnikti
supervize, kteti maji tendence vtadhnout do netfeSen¢ho konfliktu tfeti osobu a vyuzit ji
do koalice proti druhému. Zmanipulovany G¢astnik mize poté piebirat symptomy a stat

se takzvan¢ identifikovanym klientem, tento d¢j se nazyva triangulaci ve vztahu.

190 5rov. VAVROVA, S. Doprovidzeni v pomdhajicich profesich, s. 136.
1% Srov. Tamtéz, s. 145.

39



Podobné popisuje fenomén vztahi v trojihelniku i Leon Festinger. Pod teorii kognitivni
disonance lze nalézt nerovnost vztahii mezi aktéry supervize, ktera ovliviiuje klima
mezi ucastniky, proto je nezbytné, aby supervizor udrzel dale svoji neutralitu a
podporoval reflexi. Tento vzorec chovani zaznamenava transak¢éni analyza a
jednotlivymi rolemi jsou pronasledovatel, zachrance a ob&t’.**

S vySe uvedenym nastinem se opét potvrzuje, ze povaha vztahu tvofici pracovni
alianci hraje v supervizi vyznamnou roli a stim se poji i pozadavky na osobnost
supervizora, jeho vycvik, zkuSenosti a celozivotni uceni. Superviduje totiz i dobry
lidsky vztah a neni nutné pracovat s vySe uvedenymi tématy sebereflexi, ale postaci
supervidované pracovniky seznamit s psychologickymi zakonitostmi vztaht.
Supervidovani pracovnici byvaji Casto pod tlakem, kdyZ plni zaméry organizace
V trznim prostfedi a zaroven chtéji naplnit poslani své profese. Supervize pravé tady
nabizi prostor pro praci s emocemi supervidovanych pracovnikil a neomezuje se jen na
organizacni stranku prace. Psychoterapie v mnohém ovlivnila vyvoj supervize, zejména
v oblasti vztahi mezi supervizorem a supervidovanymi pracovniky a zadny supervizni
proces se nevyhne praci s emocemi a neuvédomovanymi mentalnimi vzorci jejich
aktérd. '

U pomahajicich pracovnikii se mize objevovat syndrom pomocnika, ktery je
spojovan s ndzorem, ktery se objevuje Casto ve spolecnosti, Ze neni pfirozené pomahat
druhym. MoZnou pfi¢inou toho, proc si n¢ktery jedinec rozhodne pro pomahajici profesi
je spojeno s jeho neuspokojivym détstvim a specifickou psychologickou strukturou. Pro
takového pracovnika je pomahani vlastné jakousi obranou, jelikoZ se nemusi zabyvat

1% pracovnik s

sebou a svymi problémy, ale stard se o ostatni a jejich problémy.
narcistickou poruchou si nevédomé fesi rané trauma odmitnutého ditéte a bazi po
porozuméni ¢i uznani. Projevuje se neschopnosti vyjadfit vlastni city a potieby, které se
staly soucasti osobnostni struktury. Problém také tkvi v neschopnosti rozliSovat mezi
perfekcionismem a realistickymi naroky své motivace k pomdhajicimu povolani.
Nejvice ovSem takového pracovnika svazuje selhani jeho hodnotovych pfedstav a

nahledii na to, co jemu nejbliz8i a to je on sdm. V zaddné profesni skupiné se vlastni

psychické poruchy nebagatelizuji a nezastiraji jako v té pomahajici, kde jsou problémy

192 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 29.
% Srov. Tamtéz, s. 30-31.
104 Srov. POTMESILOVA, P. Supervize v podminkdch specidlniho vzdélavani, s. 58-89.
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druhych vitany, zatimco piedstava poméhajiciho o sob& samém byva usetfena.'® Tento
stav by se mohl projevit, pokud by pracovnik nemél odbornou podporu pfi vykonu své
profese nebo tato podpora nebyla dostacujici. Uvédomovany pracovnik pii prvnich
pfiznacich syndromu sam zacne usilovat o dokonalejsi vycvik, vyhleddva prostor

. .. y e 106
K uceni a soustavnou supervizi doplnénou o supervizi individualni.

1% Srov. SCHMIDBAUER, W. Syndrom pomocnika, s. 16-18. )
196 §rov. MATOUSEK, O.; HARTL, P. Ndroky socidlni préce a syndrom vyhoreni. In MATOUSEK, O. a
kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 59.
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4. Postoje jako Cinitel pro rozli¢né prijeti supervize

Postoje tvoii piirozenou soucast kazdodenni komunikace ¢lovéka. Kazdodenné jsou
lidé vystaveni ovliviiovani v raznych interakcich, jejichz cilem byva zména nebo
posileni postoje. Pfi¢ina popularity tématu postoji se poji s predpokladem, Ze postoje

fidi nase chovani a jsou tak funkénim kauzalnim vztahem.'®’

Kazdy ¢loveék je v dnesni
hektické dob¢ atakovan odliSnostmi a je potieba, aby se ¢as od Casu zastavil a pokusil se
situaci odpovédné zhodnotit a zaujmout k ni stanovisko, tedy postoj. Neni to vSak

snadna tloha, nebot se jedinec v b&zném Zivots setkava s mnoha kontrasty a rozpory.*®

4.1. Pojeti a funkce postojti
Nejednotnost v definovani postoju je obdobna, jako byla u supervize. Rizni autofi

je popisovali vzdy z jiného thlu pohledu. Jedno pojeti nazird na postoje jako na naucené
predispozice Kk celkové piiznivé nebo nepfiznivé reakci na dany objekt, osobu ¢i
udalost. Z tohoto vyplyva, ze autofi vnimaji postoje jako naucené, konzistentni a
tykajici se pfiznivych nebo nepiiznivych reakci. Jiny pohled na postoje je zdlraziuje
jako stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni emocnich postoji a
technik jednani tykajicich se socialnich cili. Toto vymezeni klade diraz na to, Ze se
postoje tykaji i ¢innosti ¢i jedndni. Jiny pfistup fikd, Ze nas postoje piipravuji k ¢innosti
a ovlivituji nase chovani. Vymezeni dalSich autorti povazuji postoje jako predispozice
k reakci, které se od jinych stavu piipravenosti 1isi hodnoticim charakterem reakce, ke
kterému predisponuji. Zde je oc¢ividna podobnost mentdlnimu nastaveni a také je
obsaZena neméné diileZita hodnotova slozka.'®

Obecn¢ lze fici, Ze postoje umoznuji Clovéku adaptovat se na prostiedi
prostfednictvim dvou funkci. Prvni funkce je poznavaci, kdy postoje organizuji
zkuSenosti a druhou funkci instrumentalni postoje maximalizuji zisky a minimalizuji
ztraty u jedince. Pozdé&ji byly zformulovany dalsi funkce postojii. Funkce vyrazu
hodnot, kdy jsou postoje nastroji, kterymi ¢loveék vyjadiuje své hodnoty a snazi se je

prosadit i navenek. Funkce socidlni adjustace, kde postoje zprostiedkovavaji vztahy

97 Srov. HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni psychologie,
s. 282.

198 Srov. JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 9-10.

199 Srov. HAYES, N. Zdklady socidlni psychologie, s. 95.
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¢lovéka k jinym lidem, jez jsou asociovany s odménami nebo s tresty. Zde jde o urcité
zobecnéni zkusenosti. Funkce sebeobranné chrani integritu osobnosti béhem ndrocnych
zivotnich situaci a zaroven plsobi preventivné.110 Také se zminuje funkce kognitivni,
kterou Cloveék projevuje tendenci k uspoiadani poznatkit o svété 1 o sobé samém.
Jedinec hleda urcity tad, smysl udalosti a vztahi mezi nimi a pomoci toho strukturuje
svou zkuSenost. Tato tendence se projevuje ve vytvafeni postoji, které spojuji
poznavani a citéni v urCity systém hodnot vcetné¢ subjektivniho vyznamu poznatkﬁ.111
Postoje nejsou izolované jednotky, ale jejich vzijemné vztahy tvofi urcitou miru
organizace, proto se vice pouziva termin postoje nez postoj samotny. Postoje jsou ve
svém zakladu urCeny dvéma hlavnimi charakteristikami a to vztahem k objektu, ktery je
vzdy socialni povahy a psychologickym prozivdnim jeho vyznamu. Postoje jsou
VvV tomto ohledu zprostfedkujicim ¢lankem mezi strukturou socidlni reality a strukturou

osobnosti.!*?

4.2. Postoje a chovani
Ruzné pohledy a vymezeni postoju jako takovych se shoduji v tom, Zze nejde jen o

ndahodné¢ myslenky tykajici se néjakého objektu, jsou totiz spojeny 1 s ¢innosti
ovlivitujici chovani. Na souvislost mezi postoji a chovanim bylo provedeno mnoho
vyzkuml, které ukazaly, Ze verbalizované postoje se mohou zna¢né liSit od postojil
projevovanych vnasem chovani. Ty se ovSem nevyhnuly tvrdé kritice, ktera
poukazovala predev§im na chybnou interpretaci takovych zavéri a vibec jejich
provedeni. Provedené vyzkumy ¢asto nebraly ohled na socialni tlaky a dalsi postoje a
také na jejich mnohotroviiovost. Postoje se totiz obvykle déli do tfech slozek tvoftici
celek:

» Kognitivni slozka — piesvédéeni, které ma jedinec o objektu postoje.

» Emocionalni slozka — emoce a pocity, které u jedince objekt postoje

vyvolava.
» Behavioralni slozka — imysIné jednani a chovani jedince sméfujici

k objektu postoje.

“98rov. VYROST, J.; SLAMENIK, 1. Socidini psychologie, 2. vyd., s. 127-128.
1 groy. NAKONECNY, M. Svoci’dlm' psychologie. 1317.
12 Srov. VYROST, I.; SLAMENIK, 1. Socidlni psychologie, 2. vyd., s. 128.
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Kognitivni slozka se utvaii prostfednictvim kognitivniho uceni, emociondlni
slozka prostfednictvim klasického podminiovani a behavioralni slozka prostiednictvim
instrumentalniho uceni. Toto d€leni vysvétluje i1 rliznost definic a pojeti postoju, jelikoz
kazdy nazor ma tendenci vyzdvihovat jen nckteré slozky, ale jen vSechny jako celek
maji smysl pro vyvoj postoje. Také je potieba odliSit postoj a nazor, jelikoz lehce miize
dojit k jejich zaméné. Hlavni rozdil spociva v emocionalni slozce, kde by nazory mély
byt v tomto ohledu neutralni, zatimco postoje v sobé zahrnuji i indikujici pocity ve
vztahu K urcité zalezitosti a jsou tim padem hodnotici. Verbalizovany postoj se
projevuje emo¢n¢ zbarvenym popisem vcéetné hodnotového systému, ze kterého
vychazi, ale najdou se i vyjimky. Ti se pak primarn¢ fidi hodnotami spole¢nosti nez
vlastnimi, nékdy to ma ovSem nedozirné nasledky. Pii vyjadiovani postojit hraji roli
socialni strategie i omezeni a souvislost se skutecnymi postoji pak nemusi byt totozna.
Postoje jsou jednim z hlavnich nastroji pro kontakt s realitou, kdy jedinec hodnoti
objekty, socidlni ptizptisobeni a externalizaci. Souvislost téchto tii funkci postoji
¢astecné vysvétluji, pro¢ jsou odolné zméné. Kazdy jedinec ma potiebu 1épe porozumét
svétu a to za danych okolnosti miiZze vyvolat zménu postoje, ale vnitini obavy a uzkosti
mohou zplsobit obavy z pfili§ velké ¢1 ndhlé zmény. Zména postoje zpravidla ptichazi,
kdyzZ jedinec pozvolné méni periferni postoj nikoli centralni ¢i pravé neproziva zZadné
vyrazn¢ ruSivé vnitfni Uzkosti. Vysledny postoj je vzdy ovlivnén pfistupem
K informacim, ¢im vyS$§i mira konfrontaci s riznymi pohledy na svét, tim nastava u
jedince vétsi potfeba formulovat vlastni presvédCeni. Studie kognitivni rovnovahy
ukazaly, Ze se postoje meni tak, aby napomohly kognitivnimu souladu, jelikoZ hlavnim
motivem pro zménu postoje byva kognitivni disonance.'*®

I socialni pracovnici se rizné stavi k supervizi a je mnoho aspektil, které je
ovlivituje v utvareni stanovisek k této formé nezavislé podpory. Pravé vyse uvedené
slozky postojii jsou piedlohou k tomu, jak se vice dozvédét o jejich postojich skrze
jejich vypovédi o znalostech supervize, vnimani supervize a jejim absolvovanim,

jelikoZ se to pak odrazi i v jejich chovani.

3 Srov. HAYES, N. Zdklady socidlni psychologie, s. 95-115.
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4.3. Determinanty postojt
Mnoho faktorti a procesii determinuje postoje jedince, zejména v oblasti pfesvédcovani

a zmény postojit vyplyvajici ze zmén chovani. Oblast piesvéd¢ovani neboli persuaze se
zabyva zménou postojii v diisledku zpracovani informaci v reakci na sdéleni o objektu
postoje podle mnozstvi vynalozeni kognitivniho usili. Podminovani postoji za
predpokladu naucené dispozice popisovalo zménu postoju jako nasledek podminovani.
Pti klasickém podminovani ukazaly vyzkumy postoji, Ze lidé mohou dojit
K pozitivnimu nebo negativnimu hodnoceni, jsou-li nové podnéty opakované spojovany
s podnéty vyvolavajicimi pozitivni nebo negativni reakce. Pti operantnim podminovani
dochazi k ueni tak, Ze frekvence reakce vzrista, protoZze ma pozitivni dusledky, tedy
dochazi k posilovani, nebo klesa, protoze to mé negativni disledky, tedy dochézi
K trestim. V bé&Zném zivoté dochazi ke skutecné konzistentnimu spojovani pozitivnich
¢i negativnich souvislosti ¢i disledkii. Pozitivni ¢i negativni zkuSenost mize ovlivnit
postoje také jinymi mechanismy, jakymi jsou pocity a dalsi subjektivni zkuSenosti.
Hodnotici soudy totiZ vychazeji na zaklad€ pocitl, ktery objekt postoje vyvolava. Véci,
které se ¢lov€ku zamlouvaji, vnima pozitivné a samoziejmé véci, které se mu nelibi,
vnima negativné. Proto je dobré zabyvat se tim, zda pocity u jedince vyvola objekt
postoje nebo jde o pocity vychazejici z procesu posuzovani, ale ne jiz z relevantnich
divodii. Pravé neuvédomovani si pravé piiciny vlastnich emoci miize vést k chybné
atribuci objektu postoje, na ktery je pravé zaméfena jedincova pozornost. DalSim
mechanismem, ktery miiZze ovlivnit hodnoceni postoji je vliv ndlady, kdy jedinec pfi
formovani postojii spoléha na subjektivni zkuSenost. Ptipadné snadnost vybavovani,
generovani a zpracovavani informaci pii hodnoceni konkrétniho objektu.™*

Vyzkumy postoju sledujici predev§im zpracovani informaci a nasledné chovéni
ukazaly, ze postoje ovlivituji vSechna stadia zpracovani informaci od pozornosti az
k vybavovani véetné zkresleni souhlasnym ¢i nesouhlasnym téinkem. V posledni dobé
se vyzkumy také ptiklanéji k tomu, Ze postoje predikuji chovéani do té miry, jaké je mira
specifi¢nosti obou konstruktll a vyznacnost podobnych aspektd u objektu postoje
V pribe¢hu méteni. Predikci chovani lze jesté zlepSit zahrnutim dalSich predikujicich
proménnych, tedy procesi, které jsou soucasti utvareni postoju a jejich Vybavovéni.115
Vyznamny je také vztah postojii a osobnosti, kde se pfedpoklada, Ze existuji dva rizné

mechanismy postojii odpovidajicim dvéma urovnim psychické regulace chovani,

14 Srov. HEWSTONE, M., STROEBE, W. Socidlni psychologie: moderni ucebnice socidlni psychologie,
S. 292-294.
15 Srov. Tamtéz, s. 327.
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emocionalné-motivacni a kognitivni. Prvni vychazi ze spojeni symboll reprezentujicich
objekt s popudové-emocionalnimi strukturami (pfinasi uspokojeni nebo skodu) a druhy
ze spojeni kognitivnich struktur (vytvaii obraz svéta, hierarchii vyznami a systém
norem chovani). Stimto se poji téma taxonomie hodnot a d€leni obecnych a
instrumentalnich hodnot. Podstatou charakteristiky postoje je, na jaké irovni obecnosti
vystupuje. Obecné hodnoty predstavuji svobodu, stésti, moudrost, zdravi a dalsi, které
vyjadiuji obecné smysl zivota. Pomoci instrumentalnich hodnot se napliuje smysl
zivota a obecné hodnoty, ptikladovym prostfedkem miize byt manzelstvi. Hodnoty jsou
klicovym psychologickym konstruktem, ale v tématu postojii jsou rozebirany spiSe na
obecné rovin€. Postoje jsou v tomto ohledu vnimany jako hodnoticimi vtahy, kdy
subjekt rozhoduje, co je pro n¢ vyznamné, Cemu vénuje pozornost a co si
zapamatovava. Souhrnné postoje vystupuji jako determinanty procesii pii zpracovavani

informaci.t*®

4.4. Utvareni postoju
Jak jiz bylo uvedeno vySe, postoje vyjadiuji vztah k hodnotdm a tim padem i urcitou

miru orientace v hodnotach, které jsou zaloZeny na zkuSenosti a jako takové jsou
produktem uceni. Hodnotové orientace se vytvaii od utlého détstvi a formuje se cely
zivot. Hlavnim pfelomem je pfechod od vrozenych smyslovych hodnot k hodnotdm
socialniho prostiedi. Dale pak jedinec jedna ve dvou rovinach, ve spolecensko-
normativni, kdy se rozhoduje, co za dobré a co za Spatné poklada jeho kulturni a
socialni prostfedi, a v rovin¢ subjektivni, co je dobré a co Spatné z hlediska jeho
subjektivni zkuSenosti. Tim si poté osvojuje urcity osobni systém apetenci a averzi
vznikajici prostiednictvim mezilidskych interakci. Z toho vyplyva vnitini sit’
predispozic k hodnoceni objekti a nasledného vytvafeni postoji. Postoje jsou v tomto
smyslu pamétni asociace mezi objektem postoje a hodnocenim tohoto objektu vznikajici
socialnim ucenim, jehoz vlivy uceni intervenuji. Postoje jsou vyvozovany z verbalnich i
nonverbdlnich reakci ¢lovéka. Pokud jedinec opakované reaguje charakteristickym
zpusobem ve vztahu k objektu, lze ztoho vyvodit, ze si vytvofil postoj vici
konkrétnimu stimulu. Proces utvareni postoji je tedy funkci vyznamné stimulace, ktera

je zpravidla emociogenni a pfinasi odmeénu ¢i trest nebo jejich o¢ekavani. Postoje jsou

18 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 139-141.
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pak produktem pozitivniho nebo negativniho zpeviiovani, ale také chovani a dalSich
psychologickych fenomén. ™’

Zvlastnimi druhy postoji jsou stereotypy a predsudky, které se ve svém
vyznamu c¢aste¢né prekryvaji. Stereotyp je minéni o jedincich, skupinach ¢i objektech,
které jiz bylo dfive déno a déle se udrzuje formou tradic. Stereotypy jsou zdlraziiovany
negativné 1 pozitivné a nckteré postoje maji tento charakter. Predsudky jsou spise
negativni postoje, které maji zpravidla iracionalni ptivod a jadro. Jejich charakteristiky
jsou neplatné a Casto nepruzné zobecnéné. Protoze jsou piedsudky druhem postoje,
zahrnuji i sklon k negativhimu jednani vic¢i objektu predsudku, a jelikoz jsou casto
prevzaté, jsou velmi odolné zméné a rezistentni vici raciondlni argumentaci. Zdrojem
pfedsudki mohou byt frustrace, v nichz byly blokovany agresivni reakce, které jsou
poté piendSeny na urcité objekty v socidlnim okoli. Pfedsudky jsou v podstaté negativni
stereotypy, které jako postoje maji urcitou diive naznacenou psychologickou funkci a
Z vyzkumi je patrné, Ze jde o rys osobnosti."'® Pravé u mnoho poméhajicich pracovniki
se predsudky vii¢i supervizi projevuji negativistickymi postoji. Ukéazalo se ale, Ze ti, co
Maji vice rozvinutou sebereflexi, a tak mohou napiiklad diive identifikovat prvni
naznaky syndromu vyhofeni. Pravé diky této vcasné autodiagnostice mohou Ilépe

regulovat své chovani a neohrozit tim profesionalitu pfi vykonu své préce.119

4.5. Zmény postoji
Postoje jsou produkty uceni, proto se mohou za urcitych podminek ménit, 1 kdyZ urcité

zkuSenosti mohou vést k trvalym dasledkiim. Vyznamné postoje jsou stabilni a odolné
vuci zmeéné, vyjimkou je ale vliv vyrazné korektivni zkuSenosti, jako je psychicky otfes,
zivotni krize a dal$i. Pokusy ke zménam postojii je Clovék atakovan pomérné Casto a to
bud’ piimo jinou osobou, nebo skrze masmédia. Takovému tlaku se ¢lovek zpravidla
brani, protoZe Zivotné¢ vyznamné postoje maji dulezitou funkci ve formé psychické
integrace jedince. Zejména obtizna zména postojii je ta extrémni, kdy dochézi

k pfechodu na postoj opa¢né hodnoty. Pravdépodobnéjsi je jen zména intenzity postoje,

17 grov. NAKONE(:?NY, M. Socialni psychologie. 143-145.
18 Srov. NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. 223-224,
9 grov. VAVROVA, S. Doprovizeni v pomdhajicich profesich, s. 135.
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jeho zeslabeni nebo posileni at’ uZ v pozitivnim nebo negativnim sméru.*?® Pfi utvafeni
postojit u pracovnikl k supervizi hraje vyznamnou roli osoba supervizora, kterd miize
vyrazné ovlivnit, jak k ni supervidovani pracovnici pfistoupi. Pokud by se supervizor
navenek projevoval vyznaénymi prvky (kiiklavé obleCeni, vyrazné tetovani, fyzické
znevyhodnéni a podobn¢), mohl by u supervidovanych nastat halo efekt. Tedy, Ze jsou
ovlivnéni prvnim dojmem, ktery v nich vyvolava pozitivni nebo negativni postoj, ktery
nadale konstruktivné nezhodnocuji. Socidlni psychologie také uvadi problematiku
zakladni atribuéni chyby, kdy jedinec pfipisuje pii¢iny uUspéchu sobé a svym
schopnostem, zatimco netspéchy vnéjSim okolnostem. Takto zkresleny postoj
K supervizi by mohl vzniknout na zacatku celého procesu z divodu vzajemného
nepochopeni a ovlivnit pak dalsi supervizni schiizky 1 jejich mozny ptinos. Tudiz jsou
rizika jak na stran€ supervizora, tak i na strané supervidovam)'lch.121

Zmény postoje probihaji ve dvou rovinéach, jde o sourodé zmény, které se tykaji
zesilovani pozitivniho nebo negativniho postoje, a v druhé roviné o zmény nesourodé,
kdy se urcitd mira pozitivniho postoje méni v uréitou miru negativniho postoje nebo
naopak, kdy se zeslabuje pocate¢ni kladny nebo zaporny postoj. K hlavnim faktortim,
které pfispivaji ke zménam postojl, patii diveéryhodnost informace, atraktivita zdroje
informace, moc zdroje informace, styl, struktura a obsah informace. Ke zmén¢ postoji
se obecné pouziva presvédCovani, jak jiz bylo zminéno diive. To se opird o racionélni a
emocionalni, pfipadné¢ kombinovanou argumentaci, kdy jedinec dobrovolné¢ a
zainteresované piijme dand stanoviska. PfesvédCovani probiha v n€kolika krocich. Za
prvé vzbuzeni a udrZzovani pozornosti pfesvédcovaného, za druhé vyvolani pfislusnych
motivl, za tfeti spojeni motivu s pfesvédcovanim a za ctvrté vytvoreni specifické
reakce, ktera je zadouci, a jeji upevnéni. Emocionélni argumentace plisobi primarn€ na
city a podstatné mén¢ na chovani, vliv je ale okamzity a casem slabne. Pokud
afektogenni argumentace vyvoldva u jedince strach, muze se branit pomoci
bumerangového efektu, kdy si postoj, proti kterému se argumentuje, jeSté vice upevni.
Existuji ovSem typy lidi, ktefi jsou uzavieni vi¢i novému poznani a jSou az dogmaticti
nebo lidé s ,,Cernobilym myslenim®, ktefi ignoruji eventualitu divat se na véc z vice

Ghla pohledu.t?

129 Srov. NAKONECNY, M. Socidini psychologie. 147-148,
121 Srov. GERINGOVVA’, J. Pomdhajici profese, S. 59.
122 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 148-151.
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Clovék vnima objekty pomoci mysleni a citéni, tudiz vztah mezi predmétem a
potfebou je urovan nejen samym predmétem, ale i vztahem mezi predmétem a
stavajicim vztaznym systémem. V tomto systému posléze dochazi k utvoieni nebo
posileni pozitivniho postoje. Rozhodujici roli zde opét hraji asociace objektu s emocemi
subjektu. Postoje se méni a utvari vzdy v uréitém kontextu, kterym je limitovan
psychickym stavem subjektu a celkovou situaci. Pravé informace nikdy nepisobi sama
0 sobé¢, nybrz v kontextu dané situace a svého zdroje. Podstatné podminky pro zménu
postoje zavisi na recepci novych informaci vztahujicich se k objektu postoje, a Zze se
postoj vici n¢jakému objektu zméni, jestlize se zméni kognitivni obsah jiného, s nim
spojené¢ho objektu. Postoje viuci objektim podléhaji zméné tehdy, kdyz nové informace
vyvolaji zménu vnimaného obsahu objektii a vzapéti ¢i paralelné dojde 1 k pozménéni
emociondlniho vztahu k nému. Dosud nezminény dulezity faktor pro zménu nebo
rezistenci postoje je osobnost ¢i subjekt postoje. Zejména jeho psychologické vlastnosti
jako ovlivnitelnost, sugestibilita ¢i subjektivni vyznamnost postoje véetné jeho stability.
Ovlivnitelnost je v tomto piipadé osobnostnim rysem, ale souvisi i s aktualnim stavem
subjektu a se strukturou situace. Cim pozitivngjsi je vztah ¢lovéka k sob& samému, tim
niz§i je samoziejmé jeho ovlivnitelnost.'?®

Dutivodi pro zménu postoje mize byt mnoho, jak jiz bylo popsano vyse. Na obecné

rovin¢ to vystihuje nasledujici pfehled charakteristik postoju se zietelem k jejich
moznym zmeénam.

» Extrémnost postoje - krajné pozitivni nebo negativni hodnoceni né&jakého
objektu, které je mén¢ Casté, ale intenzivni a nejvice odolné zmeéng.

» Multiplexita postoje - jednoduchost nebo mnohotvarnost postoje zalozeny na
jednom faktu ¢i mnozstvi poznatkli, jednoduché postoje se snadnéji meéni
protikladné nez multiplexni postoje, které jsou zase piistupnéjsi ke zméné
intenzity.

» Konzistentnost postoje — vnitini vyrovnanost slozek postoje z psychologického
hlediska.

» Interkonexe postojii — spojitost postojit véetné diference vzajemné zavislosti na

sob¢, kdy psychologické propojenost zvySuje odolnost viici zménam.

122 Srov. NAKONECNY, M. Socialni psychologie. 151-153.
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» Konsonance V seskupeni postoji — spociva v relativni jednoté a shodnosti
postojii, kdy shodné postoje vedou k vétsi odolnosti vi¢i zménam oproti
disonanci v postojich, ktera zptisobuje tendenci k jejich redukci.

» Sila a mnozstvi uspokojovanych potieb — postoje uspokojuji potieby jedince a
¢im vice vyznamnych potieb uspokoji, tim se stavaji rezistentnimi vi¢i moznym
zménam, jelikoz podporuji vnitini integritu a stabilitu osobnosti.

» Centralnost vztaznych hodnot — centralni postoje jedince jsou vice odolné vici

zménam.'%*

124 Srov. NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. 138-139.
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5. Rozbor postoji socialnich pracovnikii k supervizi s ohledem na
psychologické aspekty

Tato kapitola se vénuje rozboru informaci, které byly ziskany v ramci rozhovort se
socidlnimi pracovniky z vybrané organizace poskytujici socidlni sluzby o jejich
postojich k supervizi. Pomoci téchto dat budu hledat odpovéd’ na hlavni vyzkumnou
otazku, ktera zni: Jaké jsou postoje socialnich pracovnikia k supervizi ve vybrané
organizaci socialnich sluzeb?

Socialni pracovnici jako prvni odpovidali na otdzku tykajici se jejich prvni
asociace, kdyz se vyslovi pojem supervize. Tato otazka byla pro vSechny pomérné
narocna, jelikoZ potiebovali delsi ¢as na rozmysSlenou. Jejich asociace byly velmi pestré
a byly pro vyzkumnika voditkem, v jakém rozpolozeni se bude ziejmé rozhovor ubirat
dale. Siln¢ dokreslujici v tomto piipad¢ byla i mimika probandd, kterd nékdy prozradila
vice nez vyic¢end slova. U nékterych probandu bylo zjevné, ze jejich vyraz projevoval
pocit otravenosti, 1 kdyZ jejich nasledné odpovédi byly v hodnoceni neutralni. U jinych
bylo vidét nadSeni, jen kdyZ zaslechli prvni slova otazky. Jeden z probandii popsal své
asociace na supervizi jako sdileni, ulevu a poradu s kolegy. Sdileni symbolizuje
otevienost, ktera je pro kvalitni supervizi zasadni. Uleva, kterd pfichazi po feseni
tizivého tématu je pozitivni zpravou, protoZe se tim snizuje riziko syndromu vyhoteni
projevujici se pravé nereflektovanou frustraci. Porada s kolegy naznacuje relativné
dobré vztahy na pracovisti, kde neni blok pro vzajemné debaty. Jiny proband supervizi
vnimal vizualné jako velky obraz, svlij vnitini odraz toho, CO Se V ném promitlo za
urcité casové obdobi, dale i jako zhodnoceni ¢i vizi. Chape tedy supervizi jako zrcadlo
jeho vnimani a jednani, pfi rozhovoru pouzival abstraktnéjsi vyrazy a bylo na ném znét,
ze hodné pracuje s imaginaci. Supervize je pro né& zhodnoceni vSeho probéhlého a
zarovenl vize toho, na ¢em bude v budoucnu pracovat. Podpora byla jednoslovna
asociace dalsiho probanda, ktery tim (ne)védomé kladl diiraz pouze na restorativni
funkci supervize. Na probandovi bylo znat, Ze v supervizi hleda prvoradé pomoc. Dalsi
jednoslovnou asociaci pfirovnal proband supervizi k povidani. Jiny proband popsal
asociacn¢ supervizi jako pracovni terapii, jelikoz podstupuje psychosocidlni vycvik a
ptijde mu to podle jeho slov hodn¢ podobné. Mezi t€mito asociacemi je znat odliSny
pohled na to, co pro kazdého supervize znamena. Nékteti jmenovali jednu asociaci za

druhou, jini sotva vymysleli jednoslovné ptirovnani.
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Dalsi otazka tematicky navazovala a probandi méli definovat supervizi, podle
toho, jak ji si sami vnimaji. Probandi byli ujiSténi, Ze nemaji podavat vycet
slovnikovych definic, ale popsat ji, jak to sami citi. Prvni vymezeni supervize bylo
popsano jako setkani, pii kterém ma pracovnik moznost poradit se ohledné situace,
kterou tesi s klienty, kdyz si s ni nevi rady nebo si neni jisty, jestli tu danou situaci fesil
spravné, pti¢emz ho zajima nazor kolegt, jak by to fesili oni. Zde je patrné, Ze preferuje
kombinaci potieb afiliace a vykonu, tedy Ze je rad v kontaktu s druhymi ohledné
naro¢nych pracovnich zélezitosti a zalezi mu na jeho vykonu. Ma tedy apriori potiebu
podat nejlepsi vykon, a proto vyhledava druhé, ktefi ho vyslechnou a nabidnou mu
zpétnou vazbu. Dals$i proband definuje supervizi jako oObraz, sebehodnoceni a
zhodnoceni postupil, které pracovnik vytvarel za urcité obdobi. V piipad¢ nascitdni
téchto situaci dle n¢j vznikd potfeba zpctné vazby na to, zda pracovnikova rozhodnuti
byla spravna, jestli jednal dobfe, jestli nepochybil, ptipadné aby se mohl poucit z chyb a
pracoval 1épe. Pro jiného probanda je supervize odborna podpora pomahajiciho,
prilezitost promluvit si spole¢né a s odbornikem 0 Situacich, které pii pomahani fesi a
zaroven moznost ziskani dal§iho nazoru, zprosttedkovani nédhledu na problém, sdileni
zkusenosti a pocitd kolem prace. Definice dalsiho probanda je, Ze supervize je setkani
lidi, ktefi se zabyvaji stejnou oblasti a feSeni n¢jakych aktualnich problémt. Posledni
zjisténa definice supervizi popisuje jako setkani s kolegy a s nékym, kdo ma nadhled, je
zvenci a pracuje s nimi na vlastnich superviznich tématech. Jednotliva pojeti supervize
ukazuji, ze probandi chapou supervizi na zaklad€ riznych hledisek a maji od ni rizna
ocekavani. Rizné se zamétuji na klienty, na kolegy, na osobu supervizora nebo na
supervidovaného pracovnika. Nikdo se vSak ve své definici nezabyval vlivem supervize
na organizaci, kde probihd. V definicich vyrazné ptfevySovala formativni a restorativni
funkce supervize a nebyla vliibec zminéna funkce normativni. Je otdzkou, jestli se tato
funkce v superviznim procesu omezuje na ukor ostatnich funkci, jelikoz ty vnimaji
pracovnici jako hlavni nebo ji jen nepopsali v ramci svych definic. Zpravidla totiz plati,
Ze je nezbytna kombinace vSech tii funkci supervize na zéklad¢ potieb kazdé supervizni
skupiny. Zvlasté¢ dirazem na formativni funkci supervize zacind, aby se tim ujasnila
kultura dané organizace a pracovniki véetné dodrzovani etickych aspekti. Jen pokud je
V supervizi tato funkce dobfe zpracovana, mize nastat vétsi prostor pro dalsi jeji funkce.
Z psychologického hlediska hledaji probandi v supervizi pomoc a podporu pro svoji
osobu. Chtéji se ujistovat, ze svoji praci délaji dobfe a tak mohou zabréanit ublizeni

klientim a také sob¢ tim, ze problémy nebudou drzet v sob¢, ale budou je reflektovat.

52



Projevuje se zde potieba urcité jistoty a pocitu bezpeci jak po strance pracovni, tak i
osobni. Tedy vykonové a afiliacni potieby.

Dalsi otazka se zameétfovala pfimo na teoretické znalosti probandi ohledné
supervize. V odpovédich zaznély vybrané druhy supervize, mlenlivost, urcita
kvalifikovanost supervizora a jeho lidska zralost a také supervize jako forma prevence
syndromu vyhoteni. Hodn¢ se probandi vyjadiovali ve smyslu, Ze maji o supervizi malo
poznatkli a Ze se o supervizi po teoretické strance moc nezajimaji. Teorie neni pro né
tolik dualezita, vychazi spiSe z praxe a véfi v tomto ohledu supervizorovi, ze jim nabidne
to nejlepsi. Vzhledem k tomu, Ze supervize neni jejich profesi, je pochopitelné, ze o ni
nemaji $irsi ponéti, ale na druhou stranu tim ¢astecné skodi sami sobé¢, jelikoz se mohou
ochuzovat o moznosti, které¢ jim miize supervize nabidnout. Zde je jasné, Ze postoj
pracovnikil k supervizi hodné ovliviiuje uz samotny piistup k tomu, co si o ni zjist'uji a
vi. Neznalost Sirokého potencidlu supervize muze lehce zkreslit pohled pozitivnhim nebo
negativnim smérem. Lze hovofit o urcitém pieneseni zodpovédnosti bez moznosti
kontroly. Casto lidé v dne$ni spolenosti plné natlakit voli strategii preneseni
odpovédnosti mimo vlastni vliv neboli pasivni pfistup. Pracovnici se tedy spoléhaji na
Spickovy vykon supervizora a nechtéji (spolu)nést zodpoveédnost za kvalitu supervize.

Odpovédi na dalsi otazku vySe uvedené jen potvrdilo. Otazka se zabyvala tim,
odkud cerpaji socidlni pracovnici informace o supervizi. Probandi se v odpovédich
zcela shodovali. Uvedli, Ze si informace sami nevyhledavaji, Ze maji jen kusé informace
z dob studii. Rad&ji pry cCerpaji ze svych zkuSenosti, kde si dotvafeji sviy vztah
k supervizi. Jeden z probandii jest¢ uvedl, Ze zazil vice supervizord i ruzné styly
supervize a tak si mohl v jejich prubéhu né&jak utfidit, jak ma asi vypadat dobra
supervize. Jiny proband zopakoval, ze pln¢ divétuje supervizorovi a sta¢i mu, kdyz
vidi, ze ma supervize vysledky a teorie uz ho blize nezajima. Zde je opét patrné riziko,
které vyplyva z neznalosti supervize, coZ jim zuZzuje moznost vyuZziti celého potencidlu
supervize, hlavn€ v oblasti ovlivnéni podoby supervize pro jeji lepSi zacileni pro
potieby konkrétnich pracovnik, skupiny pracovnikii nebo organizace.

Dalsi otazka se zabyvala zamérem supervize, respektive k ¢emu supervize podle
probandi slouZi. AZ na jednoho probanda vSichni popsali, Ze supervize slouZi jako
forma prevence pred syndromem vyhoteni a jediny z nich jesté dodal, ze ji vnima jako
prevenci pfed syndromem pomocnika. Déle jeji smysl spatfovali v pomoci pracovnikiim
pfi feSeni dilemat v jejich praci a v celkové podpote pfi narocich poméhajici profese

jako takové. Ve stejné mife ale podle nich slouzi i k rozvoji odbornosti diky zpétné
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vazbé od ostatnich kolegf, k sdileni rad a k nastavovani pomysIného zrcadla. Cimz si
pry mohou napfic¢ organizaci navzajem fici, co by bylo potfeba zménit. Také ji vnimaji
svym zpusobem jako ochranu pied naro¢nymi klienty, jelikoz ti byvaji ¢astymi tématy
na supervizich. Celkové dle probandd slouzi k feSeni problému at’ s klienty, tak mezi
pracovniky samotnymi a tim podle nich dochazi k zvySovani kvality sluzby, k lepSim
vztahim mezi pracovniky i ke klientim.

Nasledujici otazka se dotazovala, zda maji socialni pracovnici néjaké vzdelani
z oblasti supervize. Odpovédi pracovniki sjednocoval vyraz nezajmu a nepocitované
potieby. Odpovédi byly naprosto shodné a vsichni potvrdili, ze nemaji zadné vzdé¢lani a
ani o ném do budoucna nepfemysleji. Jen doplnili, Ze kusé informace o supervizi, které
maji, ziskali béhem studii a nemaji potfebu se dale vzdelavat v této oblasti. Je zajimavé,
ze v tomto ohledu nemaji potiebu védét, co supervize vSe nabizi a ovéfit si tak, zda se
jim dostava od supervizora to nejlepsi, co mize. Pracovnici tedy vyuzivaji informace
zprostiedkované druhou osobou a jsou schopni je kriticky zhodnotit, coz v prvé tadé
svéd¢i o urcité duveéie k supervizorovi, ale na strané druhé to mize naopak znamenat
laxni pfistup vychazejici z nezdjmu o moZnostech supervize, které by mohly zlepsit
jejich pracovni vykon.

Kdo ovlivnil pohled probandl na supervizi, byla dalsi polozena otdzka. U tii
probandl se opovéd’ opakovala ve stylu, Ze nejdiive to bylo podéani supervize ve Skole,
které nebylo zcela povedené a zména pohledu u nich nastala az pfi pfijimani supervize
na pracovisti. Tato zména byla podpofena postojem vedeni, které kladlo na supervizi
velky dtraz. Skolni supervizi popisovali jako takové povidani v krouzku, jako
podle nich vyvstalo z nedostatku pracovnich zkusenosti, které by mohli reflektovat,
pfipadné jejich neuvédomovani, protoze ke Skolnim supervizorim vytky neméli. Na
pracovisti ji uz vnimaji mnohem pozitivnéji, sami citi potfebu ventilovat emoce,
zkuSenosti, postupy a nenechédvat si naro¢né informace pro sebe, aby tim piedesli
syndromu vyhoteni. Jiny proband uvedl, Zze jeho pohled na supervizi hodné ovlivnil
aktualni supervizor na pracovisti, protoze az s jeho pfistupem poznal mozné kvality
supervize. Dalsi proband uvedl, ze m¢l $tésti, protoze jej kdysi hodné ovlivnil sluzebné
strasi kolega, ktery mél dlouhodobou zkuSenost se supervizi. Umél podle jeho slov
zprostiedkovat velice dobrou supervizi a on na tom ,,vyrostl“. Tudiz jeho pohled na
supervizi byl od zacatku jednoznacny a nikam uz se moc nevyvijel, protoze byl uz od

zacCatku veden k jejimu kladnému pftijeti. Poznal, Ze supervize nemusi byt vzdycky jen
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takové ,,Solichani, Ze jsou k sob& vSichni jen hodni a ,,posdili* si trapeni, to samo
néjakou roli podle probanda ma, ale také to, ze na sob& né&jak pracuji a vyuzivaji
prorustové moznosti supervize a to je podle né¢j véc, na které se ne vzdy shodne se
vSemi svymi kolegy. Pohled probandii na supervizi se rizn¢ v ¢ase proménoval i diky
riznym zkusSenostem se supervizi. Zde Ize pozorovat u probandii posun od negativniho
postoje k supervizi k pozitivnimu, coz je z hlediska zmény postoji velky skok.

Dalsi otazka se dotazovala probandt, pro koho vSeho si mysli, Ze je supervize na
pracovisti urc¢ena. Odpovédi probandi na tuto otazku byly celkem podobné. Prvné
jmenovali socidlni pracovniky a socidlni pracovniky napti¢ projekty, poté vedeni
organizace a zaméstnance na vyssi pozici, kteti by ji mohli mit podle nich i zvlast. Také
nepiimo pravé pies pracovniky je podle jednoho probanda urcend supervize i klientlim,
skrze profesni zlepSeni a fesi nejen vlastnich témat, ale i téch klientskych. Jiny proband
uvedl, ze by supervize méla byt uréena pro vSechny pracovniky z riznych pozic z celé
organizace (ekonom, personalista a podobné), jelikoz citi, Ze je potfeba obcCas vSechny
pracovniky ,,zkomunikovat* a vyhnout se tak ptipadnému nedorozuméni. Tento ptistup
probandl ukazuje, Ze at’ maji k supervizi rizny vztah, chapou jeji vyznam, dileZitost a
mozné piinosy nejen Vv jejich profesi ale castené 1 Vv profesich jinych.
Z psychologického hlediska je zajimavé, jakou zménu postoje k supervizi néktefi
probandi prodélali a jsou ji pfesto schopni objektivné zhodnotit.

Posledni otazka z tohoto bloku se zabyvala tim, zda maji probandi potiebu
dalSiho vzdélani v této oblasti. Opét se vSichni shodli v odpovédich, Ze potiebu dalsiho
vzdélavani v této oblasti nemaji. NejcastéjSimi divody byly, Ze to neni v jejich zajmu,
Ze je to mimo jejich ¢asové moznosti a Ze neplanuji byt v budoucnu supervizory. Jeden
proband uvedl, ze prace supervizora mu pfijde hodné zajimava, jelikoz supervizor musi
byt podle jeho slov hodn¢ ,,vnimaci®, musi umét dobie rekapitulovat a pecliveé
poslouchat naro¢né piibéhy supervidovanych. Dodal, ze pro né&j to ale ted’ neni priorita,
protoze je na zacatku své profesni kariéry.

Toto byl prvni okruh vyzkumnych otazek, které¢ se zamétovaly na kognitivni
slozku postojti socialnich pracovnikl. Kognitivni slozka postoji vychézi z presvédceni,
které ma jedinec o objektu postoje, v tomto ptipadé socialni pracovnici o Supervizi.
Z analyzy dat bylo zjiSténo, ze socidlni pracovnici obecné chapou smysl supervize,
dokézou ji popsat, pfipadné vyjmenovat nckteré jeji faktory a fici komu vSemu je
urena. O supervizi vi, Ze je predevSim zdrojem podpory a profesniho ristu a také

formou prevence pfed syndromem vyhotfenim ¢i syndromem pomocnika. Zajimavé je,
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ze byli schopni vystihnout jen formativni a restorativni funkci supervize, ale ne jiz
funkci normativni. Je mozné, Ze ji v supervizi nespatiuji, ale zaroven to mtize vychazet i
piesto piesvédceni o dulezitosti a vyznamu supervize, 1 kdyz u vétSiny byla prvni
zkuSenost se supervizi negativni. Mozna pravé tato zkuSenost je paradoxné ovlivnila
V tom, ze se vice o supervizi nezajimaji a vychazeji jenom z toho, s ¢im se setkavaji
V praxi. Zajem o dalSi teoretické poznatky nemaji a ani nepocituji potfebu jiného
vzdélani v této oblasti, 1 kdyz zaroven nedisponuji Zddnym vzd€lanim. Zména postoju
socialnich pracovnikti k supervizi z negativniho na kladny nastal az pfi pfijimani
supervize na pracovisti, kde sami pocitili, jak je pro né dilezitd ve zvySovani jejich
profesionality a v osobnim ristu. Pravé otazka smétujici k pfedchozi supervizni
zkuSenosti pfinesla dvoji pochopeni. Jedna cast probandid v prvni fadé odpovidala
smérem ke Skolnim supervizim, druha smérem k supervizim, které zazili az
V zaméstnani, ale v zavéru se vzdy vyjadfovali k obéma zkuSenostem. Dvoji uchopeni
otazky poskytlo malou moznost srovnani. Hodnoceni ziskanych zkuSenosti se mezi
probandy lisilo a dalo by se fici, Ze maji jak dobré tak i Spatné zkuSenosti s prozitymi
supervizemi. Supervizi ve skole vétSina probandi hodnotila negativné a bez pfinosu.
které pak nebyly dostatecné¢ vhodné pro reflexi, a supervize pro n¢ nebyla supervizi v
pravém slova smyslu. Zménu postoje k supervizi u probandi nastal az pfi pfijimani
supervize na pracovisti, kde jiz podle jejich slov dosahovala svého vyznamu a cili. Zde
je dulezité zastavit se nad tim, pro¢ je pies vSechno supervize ve Skole tak neoblibena, i
kdyZz jeji vedeni bylo hodnoceno ze strany probandi kladné. Jsou zminéné divody
jedinou pfi¢inou? Je vilbec mozné nastavit supervizi ve Skolnim prostiedi tak, aby byla
z hlediska pfinosu co nejvice podobnd té, kterd se odehravd v pracovnim prostiedi a
podle probandi jim dopiava své kvality? At uz z hlediska jiného nastaveni praxi, jiného
typu supervize nebo z hlediska vedeni supervizniho procesu ¢i proaktivnosti studentd.
Tato problematika je uz mimo ramec této prace, ale by dobré ji v ramci jiné prace blize
prozkoumat.

Druhy blok otdzek zacind opét otdzkou na asociaci, tentokrat ovSem na emoci
ohledn¢ supervize. Obdobn¢ jako u prvni otazky celého rozhovoru reagovali socidlni
pracovnici rozpacité a nedokézali vzdy presn¢ odpovédét. Prvni proband ji popsal jako
ulevu, coz je dobrym znamenim uspésné reflexe vSech pocitil, které poméhajici profese

piinasi. Dalsi proband ji popsal jako nudu a ztratu Casu, jelikoz nyni pocituje veétsi
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potfebu vénovat se praci, aby pak mél nasledné co supervidovat, zatim pravé nema
podstatnd téma pro supervizi a tak supervizi emocionalné¢ hodnoti negativné. Zde se
projevuje zacateCnicky elan pracovnika, kdy zatim zpracovava naro¢na pracovni témata
autosupervizng, je zde ale potfeba zdiiraznit mnoznost, Ze miize nastat doba, kdy vcas
nerozpozna, ze vSe jiz nedokaze zpracovat sdm bez zpétné vazby ostatnich. Pravé
myslenka, Ze jedinec zvladne vSe sam, je zradna a muaze tak lehce sklouznout k prvotni
fazi syndromu vyhoteni. Nasledujici proband popsal asocia¢né supervizi jako volné
odpoledne, pohodu, dobu bez klientt ¢i odpocinek, ale emoci konkrétné nevyjadiil. Jiny
proband popsal asocia¢né emoci na supervizi jako téSeni a radost, co mu opét nového
prinese. Dalsi proband pouzil slova jako rozhot¢eni, rozruseni, ale hlavné jako téSeni,
protoze jde o Cas, kdy se mize vénovat sob¢ i kolegiim a hlavné déla néco jiného nez
Vv praci. Kladné emoce potvrzuji vadzny z4jem o supervizi a pevny postoj, ktery jen tak
nepodlehne zméné.

Nasledujici otazka se zabyvala dosavadni zkuSenosti probandd s odbornou
supervizi. VSichni shodné odpovédéli, Ze jsou spokojeni se supervizi a nékteti vzapéti
dodali, Ze se jejich spokojenost odviji zejména od osoby supervizora. Je pro né dulezité,
aby jim opravdu sedl, citili se snim dobfe, aby méli chut’ sdilet témata pod jeho
vedenim a citili se u toho bezpe¢né. Jeden z probandi jesté uvedl, Ze je pro néj
supervize soucast odborného vzdélavani a diky kazdému kvalifikovanému rozboru
problematické situace, kterou proziva, dostava jeho prace fadné obrysy a pocituje tak,
jak odborné dozrava. Také dodal, Ze ne kazda supervize je idealni, Ze jsou supervizofi,
ktefi tfeba nckterym pracovnikiim nevyhovuji a je potieba na to brat ohled, protoze
supervize jsou spolecné. Jeden z probandi ptidal jedinou vytku, ze i kdyz je spokojen se
supervizi a osobou supervizora, ptesto by uvital, kdyby m¢l supervizni proces vyssi
spad, protoze se nékdy na jeho vkus fesi témata moc do hloubky. Zde je zasadni, ze jsou
vSichni pomérné spokojeni se supervizi v organizaci, ze ji pfijimaji a spatiuji v ni jeji
potencial. Je to znamka oteviené osobnosti, ktera chce profesné i1 lidsky rast, pfijima
jiny nazor a promysli ho. V tak naro¢né profesi, jako je socialni prace, kde, jak bylo
feCeno mimo zaznam, je syndrom vyhofeni v praxi na dennim potadku, je pfijimani
supervize nezbytné. Je to jeden z hlavnich nastroji, ktery predchdzi syndromu vyhoteni
a dal$im problematickym situacim, které se poji s pomahajici profesi.

Jak supervize na pracovisti probihd a co v nich zanechéava, bylo dalsi kladenou
otazkou. Jeden z probandii popsal proces supervize tak, Ze se na jejim zacatku vzdy

pozdravi, supervizor se jich pta na pocity, a jak se maji, co se u nich zménilo minulého
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setkani, pak si feknou, kdo ma jaké téma a s ¢im prichazi, také strukturu a plan déje,
poté probiraji jednotliva témata, pfi¢emz prvné se vyjadii ten, ktery téma pfinesl, a pak
jsou vyzyvani ostatni k podani zpétné vazby, aby piidavali svoje napady a pfipominky.
Nasledn¢ vSe supervizor shrne, zreflektuje a nakonec se pta, jestli byli probandi takto
spokojeni, jestli to bylo to, co chtéli slyset a pokud ne, nabizi odpovéd’ sam supervizor,
ale proband vzapéti dodal, Ze to obvykle zvladnou sami. Jiny proband popsal prubéh
supervize jako velmi zajimavy a ptipodobnil ho k psychoterapii. Rekl, ze vzdy, kdyz
ptijde s néjakym tématem, S né¢im nevyfeSenym, kde si nevi rady s postupem, at’ uz je
o0 klientskou véc nebo jeho postoj ¢i problém v praci, ktery ma, je pro néj zajimavé, Ze
se dany problém v supervizi vzdy né&jak vytesi. Doposud se mu nikdy nestalo, ze by se
jeho téma néjak neposunulo, alespon do néjaké piijemnéjsi roviny, nebo Ze by nedostal
viibec zadnou odpovéd. Jesté dodal, ze nékdy citi potfebu se k feSenému tématu znovu
vratit, protoze to vyzaduje ¢as, aby to mohl v sobé néjak zpracovat. Supervize ma podle
probanda vzdy né&jaky efekt a pozitivnéjsi ucinek uz jen proto, ze dané téma muze fici
nahlas, popsat dany problém a ziskat na to zpétnou vazbu. Za velmi dulezité poklada i
nazory jeho kolegt.. Supervize v ném zanechava lepsi pocit a stale pak v ném dohravaji
supervidovana témata. Jiny proband popsal, Ze vétSinou odchazi S pocitem, ze t0 ma
dobfe nastavené, ze bude takto pokracovat dale ve své praci. Dalsi proband uvedl, Ze ma
pted kazdou supervizi urcita ocekavani a je pak moc rad, Ze ji absolvoval, protoZze mu
¢asto pomaha to, co zrovna fesi jeho kolegové i samotné pfedavani postiehi, zkusenosti
a sdileni véci. Bavi ho se dopracovavat k n¢jakému vysledku a po supervizi se vétSinou
citi docela dobfte, ale dodal, Ze byva trochu unaveny, protoZe supervize byvaji pro n¢j
intenzivni, jelikoz se jim vénuje se zajmem a velkou mirou nasazeni. Citi pak, Ze ma za
sebou kus odvedené prace. Jiny pohled ptinesl proband, ktery fekl, ze supervize v ném
zanechava néjaké zamysleni, ale nezanechava to uz v ném pry néjakou hlubsi stopu, ze
by si to néjak vice pamatoval nebo s tim néjak dale poté nakladal. Zde je vidét, jak
individualita kazdé osobnosti ovliviiuje to, jak supervizi proband vnima. Od nékterych
probandl zaznélo, Ze nejsou vyloZené ,supervizni typy“, tedy Ze supervizi vnimaji
S porovnani s kolegy méné véazné, pres to ji ale vyuzivaji radi. Ve skrze vSichni
probandi popsali prubéh supervize jako velmi efektivni, jelikoz citi, ze jim to pomaha
V tom, co zrovna konkrétné¢ potiebuji. Kvituji i1 jeji efekt po zakonCeni supervizniho
setkéani, to, jak o tom déle premysli a zapracovavaji to do svého profesniho plsobeni.
Jen jeden proband dodal, ze tato ,,dojezdova“ faze, jak fekl, je pro néj vyjimecna, vse si

pry vyiesi na supervizi a dale uz nema pottebu se k tomu vracet. Jak bylo jiZ zminéno
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vyse, jde o probanda, ktery je teprve na zacatku své profesni kariéry a neni jesté tolik
zatizen naroc¢nosti své profese. Jist¢ zde hraje roli i jeho postoj k supervizi, ktery je
ponékud rezervovanéjsi, coz vychazi z jeho typu osobnosti. BEéhem rozhovoru se totiz
jevil dojmem zemitého jedince, ktery si jen tak vSe nepiipousti a riizné zalezitosti, které
se odehraji v jeho Zivoté, fesi pfevazné pragmaticky a s klidem. Pro poméhajici je silna
osobnost vyhodou, ale to se béhem jeho nartstajici kariéry mize ménit a je dulezité, si
pak v€as uvédomit, ze titha poméhajici profese uz nemusi byt takova, jaka byvala, kdyz
v profesi zacinal a mél dostatek elanu. Jiny proband jesté dodal, Ze néktefi supervizofi
jsou béhem supervizniho procesu vice zaméteni na hry, ptehravani a scénky a to on moc
nevyhledava. Je radéji, kdyz se supervize ubira diskuzni cestou nad tématy a sdilenim
pocitd, to se pak podle né&j stihaji probrat vSechna témata a je vice spokojen. Zde je
jasné, Ze je proband nerad stfedem pozornosti a nerad se opakované pousti do
nepiijemné situace, at’ uz jde o stud nebo vyssi citlivost na problematické téma.

Dale byli probandi dotazovani, jestli né&jaké dfiveéjsi supervizni zkuSenosti
ovliviiuji jejich postoje k supervizi. Odpovédi byly hodné totozné, vSichni uvedli, ze
kazdé nova supervizni zkuSenost néjak ovlivni jejich postoj. Je podstatné, aby supervize
v probandech néco vyvolavala, neni ani tak dilezité, zda jde o pozitivni nebo negativni
obrat, 1 kdyZ ten pozitivni je na misté. Jde o to, aby v nich supervize vyvolavala emoce,
pfinasela jim jiny Ghel pohledu a posouval je na poli profesnim i osobnim.

Dalsi otazka na probandy byla tedy nasnad¢ a fesila, kterd supervizni zkuSenost
je ovlivnila a jakym zptisobem. Jeden z probandi odpovédél, ze nezazil supervizi, ktera
by ho vylozené znechutila, pfesto preferuje vice soucasného supervizora ptred tim
chut’ k projevu na supervizi, je mu i milej$i osobnosti a vice sympaticky a u sebe
proband vnima, ze ho osobnost supervizora vyrazn¢ ovliviiuje V postoji k supervizi.
Nyni uz je pro n¢j, jak fikal, absolvovani supervize piijemné a téSi se na ni, oproti
pfiznal, ze jeho postoj proménuji zejména posledni zazité supervize, jelikoz po nich
zpozoroval zménu ve svém profesnim citéni. Popisuje dale, ze byl diive mnohem
laxngjsi ve vykonu své profese, ale postupem casu a prochazenim
jednotlivymi supervizemi, zjistil, ze by mél byt mnohem disledngjsi. Kolegové mu
potvrdili, ze zazili podobnou situaci a sviij piistup museli také Caste¢né modifikovat.
Celkové tim padem jiz proband vnima velky vliv supervize na svoji profesionalizaci.

Jiny proband uvedl, Ze m¢l od zacatku nastavenou vysokou latku ohledné supervize,
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protoze dfive zjeho pohledu zazil Spickové supervize. To hodnoti jako celkem
nevyhodné jak pro ngj, tak pro i pfichazejici supervizory, jelikoz zatim musel pokazdé
trochu slevit své naroky i s ohledem na ostatni kolegy. Jiny proband vnima
proménovani svého postoje supervize od supervize. Hodné to zéalezi pravé na jejim
nacasovani z hlediska jeho potieby, kdyz ma téma na supervizi, vnima ji kladn¢, kdyz
nema, co by si na supervizi pfinesl, hodnoti ji pro sebe jako nepifinosnou a tudiz
negativné. Probandovi totiz nevyhovuje pevné dany interval supervize, radé¢ji by ji
ptijimal jen tehdy, kdyz vyloZené citi supervizni potiebu. Postoj jiného probanda
Kk supervizi se vyrazné¢ posouval, zvlasté¢ v porovnani Skolni a pracovni supervize.
Skolni supervizi nevnimal jako diileZitou, ale pracovni uz vnima jako velmi podstatnou.
Rekl, 7e uz na jeho druhou pracovni supervizi si pfinesl téma, jelikoZ uz dostate¢nd
véfil supervizorovi, ze se za jeho vedeni téma nékam posune. VEFil poté tomu, Ze se
jeho skepticky pohled na supervizi miize zménit na kladny postoj k supervizi, protoze se
uz na supervizi tési, je zvédavy, co na ni ptinesou kolegové, jaka témata se zpracuji a co
jim to piinese. Kazdy proband tedy popsal rozdilné divody ovliviwgjici jejich postoje
vzhledem Kk absolvovanym supervizim. Pro nékoho byla rozhodujici osobnost
supervizora, ktera uréovala jeho postoj k supervizi, pro dal§iho to bylo zlom poznani,
ktery mu piinesly nové&jsi supervize, pro jiného se postoj neustdle méni v ohledu na
nacasovani supervize a jeho potieb, pro dal§iho probanda bylo zasadni zménou v postoji
Kk supervizi misto, kde ji pfijimal a naopak vysoko nastavena latka ohledné kvalitni
supervize jiného probanda, ktera ho pozdéji podle jeho slov spiSe limituje, stale
ovlivituje jeho postoj k supervizi. Postoje k supervizi jsou tedy podle probandu
otevienym procesem, ktery miiZze kazda nova supervize opét nasmérovat trochu jinam.
Dalsi otdzka se zabyvala tim, co probandi od supervize vlastné¢ ocekéavaji. Kazdy
proband vyjmenovaval své priority jinak. Prvni z probandd ocekava od supervize, ze
mu pomuze s tim, jestli fesi ur¢ité situace pii praci s klientem spravné, kdyz si neni
piresto jisty svymi pocity. Také oCekava, ze by mu pomohla Vv ptipadé, kdyby se citil
ptehlcen praci, ale dodava, ze tuto potfebu od supervize zatim nema. Také by chtél, aby
mu pomohla s pracovni tinavou, aby mohl nacerpat nové sily a mohl si ovéfit, ze to co
dela, déla spravné a ma to smysl. Stejné tak, ze mu bude oporou pii dilematech
s klienty, skrze nazory kolegt, jejich podporu a ocenéni, Ze by Vjeho piipadé
postupovali podobné a tfeba mu jeste ptispéli néjakym vlastnim doporucenim. Jiny
proband uvedl, Ze od ni ocekava, Ze zustane takovd, jakd je nyni nastavena na

pracovisti. Ze mu bude ukazovat cestu, Zze ho uklidni a vy¢isti mu hlavu od problémi,
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aby mohl zjistit, co d€la Spatn¢ a de¢lal to pak jinak. Vi, ze se v tomto ohledu mize
spolehnout i na své kolegy, Ze lze s nimi fesit kazdy problém. Dalsi proband pojal sva
o¢ekavani skrze kvalifikovanost supervizora, ktery ma mit podle néj lidskou zralost,
bohatou supervizni zkuSenost a umi ji v superviznim procesu pouzit. Ceni si toho, kdyz
se supervizor umi opfit o vlastni zkuSenost, poté ji dobie propoji S odbornosti, a kdyz to
téma pak dobfe zpracuje a nepromita do jeho feSeni jen své jednoduché zivotni zazitky.
Jiny proband popisuje sva ocekavani od supervize obdobn¢ jako ten piedchozi a to v
dobré supervizni atmosfére, kde je dostatek prostoru pro vyjadieni kazdého tucastnika, 0
coz by se m¢l podle n¢j postarat supervizor. Aby to neskonéilo podle jeho slov tak, Ze
ten, kdo je vic upovidany, tak si zabere vétsinou ¢asu supervize pro sebe a misto feSeni
problému se stane supervize mistem pro jednoho ¢lovéka, co rad vice povida a sdili
pocity. Supervizor by mél podle probanda nékteré lidi postréit a jiné naopak utnout v
jejich projevu, aby to prost¢ umél zkorigovat, dodal. Odpovéd dalsiho probanda
ohledn¢ ocekavani od supervize zahrnovala nadhled, prosvétleni oné situace a prostor
pro sdileni, kde se feSené téma pojmenuje a uchopi. A také zminuje osobu supervizora,
ktery by mél podle n&j umét podchytit, kde jsou kompetence pracovnika v daném
problému a vyzvednout je, pochvalit pracovnika a pfipomenout mu, Ze on to vlastné
umi a déla to dobie. To pry soucasny supervizor z jeho pohledu zvlada skvéle. Je jasné,
ze ocekavani ma kazdy proband jind, jelikoZ ta urCuje dosavadni znalosti a zkuSenosti
se supervizi a ty maji rozdilné. Kazdy klade duraz na trochu néco jiného a jinak se
svymi ocekavanimi pracuje. Mirna shoda se nasla v tom, Ze jim supervize ma byt
napomocna pii feSeni klientskych témat a feSeni dalSich problému. Diraz byl kladen i
na osobu supervizora, jak po strance lidské, tak i profesni. Neni podivem, Ze osobnost
&lovéka je to prvni, co druhého zaujme Vv prvni fadé. Clovék miize byt odbornikem ve
své profesi, nicméné kdyz lidsky druhému ¢lovéku nevyhovuje, tak timto nesouladem
trpi jejich vzajemna spoluprace. Ocekavani od supervize se pojila i s profesni strankou
supervizora, kde byly kladeny néaroky zejména na jeho vysokou profesionalitu a
kreativitu pii feSeni témat. Postoje jsou v tomto ohledu rozli¢né a kazdy proband je
strijcem vlastniho pfistupu k supervizi. Pokud jsou jeho ocekavani pfilis vysoka,
nemuze byt se supervizi nikdy spokojen. Pokud se neptfenese pies to, ze je potieba
zohlednit 1 potieby dalSich ucastnikii, nikdy nebude moci vyuzit potencial, ktery mu
supervize nabizi. Pokud bude chtit vyuzit proristové moznosti supervize, je potieba,
aby ji byl naklonén a mél snahu na sob¢ pracovat. Jen takovy pracovnik, ktery zna

moznosti supervize, bude schopen ovlivnit jeji pribéh podle své potieby a piipadné se
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dokaze vymezit, kdyz zpozoruje né&jaké jeji nedostatky. Pokud z jakychkoli divodu
nedokaze pracovnik upfimné podat zpétnou vazbu supervizorovi, nemize se posunout
dale, jak by za jinych okolnosti mohl. Nékdy je potfeba postupovat, i kdyz je to
supervidovanému nepiijemné, ale kdo jiny by ji umél pfijmout nez pravé supervizor
sam.

Dalsi otazkou bylo, jak jsou probandi spokojeni se soucasnou supervizi.
V hodnoceni spokojenosti s aktualni supervizi se probandi opét rozchazeli. Nékteti byli
spokojeni velmi, jini jen praimérné. Jeden proband kladné hodnotil osobu supervizora a
dodal, Ze je prijemné stravit jednou za Cas tii hodiny se vSemi kolegy, jelikoz béhem
prace pry nemaji az tak moznost se vidét a diskutovat spolu, takze za sebe je se
supervizi velmi spokojen. Obdobn¢ vyjadiil spokojenost i dalsi proband, ktery na skale
o nuly do deseti (kdy nula znamenala nejnizsi spokojenost a deset bodii spokojenost
nejvyssi) by hodnotil supervizi osmi, deviti i desiti body, kone¢né rozhodnuti by pry
zalezelo na konkrétni supervizi. Jiny proband uvedl, ze Gplné spokojen neni, jelikoz
podle jeho slov zazil leps$i supervize, ale vnima, Zze zbytek tymu na pracovisti spokojeny
je a tak je nechce svym postojem ovlivitovat. Dodal jeste, Ze ale vyrazné nespokojeny
neni. Tento proband ma jiz zkuSenost i s pozici vedouciho a je zajimavé, Ze se i pies to
odkloniuje od potieby moci ve smyslu snahy vyhnout se ovlivnéni nazoru druhych
smérem k nazoru vlastnimu. Podobné na supervizi nahlizi i dal$i proband, ktery
popisuje svoji spokojenost se supervizi jako primérnou. Nevadi mu supervize jako
takova, ta ucel podle n¢j splituje, ale nedovede si predstavit, Ze by to pro n¢j znamenalo
néco vice. Opaény postoj sdéloval proband, ktery je se supervizi na pracovisti velmi
spokojen a hlavné s tim, jak maji noveé nastavenou supervizi, coz si sami prosadili, jak
dodava. Spokojenost je v supervizi ur¢ovana mnoha vnéjsimi faktory, které¢ Ize huie
udélal vse pro to, aby pro n¢j méla supervize smysl. Zda je otevien k diskuzi o kvalité
supervize, ma realné pozadavky na jeji prub&éh a i na supervizora a jestli byva na
supervizich proaktivni. Zaklad uspéchu je vzdy o snaze na dvou stranach (kdyz je
pominut supervizni trojuhelnik a v tomto pfipad¢ zastupce organizace), jak na strané
supervidovaného, tak i na stran¢ supervizora, pokud jeden snahu mit nebude, druhy
S tim nic nezmuzZe.

Nasledné logicky navazovala otazka, zda probandi spatiuji néjaké nedostatky v
supervizi na pracovisti. Az na jednoho probanda, méli vSichni n¢jaké vytky k soucasné

supervizi. Jeden z probandi si nepfeje mit supervizi povinnou, pak ji vnima jako ztratu
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Casu, kdyZ nema téma a musi ji stejné absolvovat. Také by uvital nizsi frekvenci
supervize, tak jednou za tfi mésice vcetné¢ dobrovolné ucasti. Také by preferoval
prevazné individudlni formu supervize. Jiny proband spatfuje nedostatek v tom, kdyz
supervizor nestrukturuje dobie supervizi, coz chape, Ze je t€zké, ale podle néj je to pro
pribéh supervize velmi dulezité. Rovnéz je rad, kdyz vi, co se béhem toho ¢asu déje nez
kdyz se rozbéhne volna diskuze, ktera se nékdy podle jeho slov uz ,rozplyzne* a
supervizor si neohlida ¢asové moznosti supervize. Dal$i proband vnima nedostatky u
supervize, kde jsou vSichni pracovnici napfi¢ projekty a to pravé kvili vysokému poctu
lidi. To uz pro n¢j znamend naruseni atmosféry divéry a feSeny obsah na tomto druhu
supervize je pro néj tematicky natolik vzdaleny, Ze je to pro n¢&j celkové neptinosné.
Dodava, ze vyjimecné to muze byt piinosné v tom, ze ¢lovek slysi jiny pohled na feSeni
problému, ale pfevazné tomu zabraiiuje dle probanda kratky Cas supervize na to, aby
z toho vyplynulo néco celistvého. SpiSe se pry stava, Ze se nékdo ujme slova a fesi své
téma, i kdyz se to ostatnich vétSinou tyka jen velmi vzdalen¢. U skupinové supervize
vnimd nedostatky na strané supervizora, kde podle jeho vkusu by mélo byt jeho vedeni
vice znatelné, aby proband védél, co se bude dit a jak to bude probihat, aby to nebylo
takové celé ,,na volno*“ a nejasné, dodal. Ne vSichni jsou podle probanda naladéni na
stejnou vinu, takze kdyz je jedna osoba v uréitém rozpolozeni a pak se supervize toc¢i
podle této osoby, tak to neznamend, Ze to ostatnim vyhovuje a supervizor by to mél
podle n¢& zohlednit. Dalsi proband spatfuje jediny nedostatek ohledné supervize
v omezeném poctu individualnich supervizi, protoze v kontraktu je zaveden ndrok
pouze na jednu individualni supervizi pro pracovnika ro¢né, coz hodnoti velmi zaporné.
Obava se toho, Ze kdyzZ ji vyuZije (coZ uz se v jeho piipad¢ stalo), tak uz v ptipadé dalsi
naro¢né situace na ni nebude mit narok. Ma strach z toho, ze kdyby se dostal do krajné
narocné situace (klient redln¢ smyslejici o sebevrazdé€), tak by se s tim sam nedokézal
vyrovnat. Probandi timto prokazali schopnost identifikace nedostatkll a limitl supervize
na pracovisti a kritického mysleni. Nedostatky probandi popisovali na zakladé kontrastu
realné supervize a jejich ocekavani a potieb. NeStastné v tomto pfipade je, ze je
nastaveni supervize limitované piedev§im finanénimi moZnostmi organizace a to ma
ziejme za nasledek vétSinu nedostatkll, které probandi zminovali. Je otazkou, zda je
Stastné rozhodnuti omezovat naklady na profesionalni podporu a rozvoj pracovnikl
v pomahajicich profesich. Pieci jen zdravy a vyrovnany pomaéhajici pracovnik muize
podat vykon, ktery je ocekavan ze strany klienta, zaméstnavatele i spolecnosti a

V neposledni fad¢ takovy vykon, ktery pracovnik ocekava sam od sebe. Jen tak muze
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ochranit status profese ¢i profesni skupiny. Pravé nespokojenost s vlastnim pracovnim
vykonem je pro pracovnika velmi frustrujici a lehce tak muize propadnout pocitu
neschopnosti. Pokud se k tomuto pfipoji i kritika zvenc¢i, misto potiebné podpory, mize
to mit neblahé nésledky. Na druhou stranu od zadného probanda nezaznélo, Ze by si byl
védom toho, ze kvalita supervize jde vruku vruce sjeho aktivitou a pfistupem
k supervizi. Je totiz nutné, aby byli probandi aktivni béhem supervizniho procesu, aby
jim pak mohla supervize slouzit V plném rozsahu. Piesto néktefi probandi uvedli, Ze se
zdrahaji aktivné UCastnit supervize a pouze spoléhaji na iniciativu kolegl. Z ¢ehoz
vypliva, Ze své aktivité béhem supervize neptikladaji zadny zvlastni vyznam ve smyslu
jeji mozné kvality.

Vécné navazuje i dalsi otazka zabyvajici se navrhy probandd, jak by se dalo
uvedenym nedostatklim predchézet. Jediny proband uvedl, Ze zadné nedostatky na
supervizi nespatfuje a tudiz nemize odpoveédét na otazku, jak by se jim podle n¢j dalo
predchazet. Dalsi proband vytky mél, ptesto konkrétné neuvedl, jak by se tomu dalo
z jeho pohledu piedchazet. Jiny proband jiz spatfoval uréité moznosti, jak by se dalo
nedostatkiim ptedchazet a to skrze poskytnuti zpétné vazby supervizorovi. Dodal, Ze
v minulosti toho vyuzil a vzapéti zpozoroval kyzené zmény. Supervizor dle jeho slov
ptijal jeho pfipominky a ¢astecné je promitl do své supervizni prace. Dalsi proband
uvedl, ze nema tolik ze své pozice moznost jim piedchazet. Podle ng¢j ma totiz
organizace jasn¢ nasmlouvaného supervizora a on to ovlivnit nemohl, ale na druhou
stranu s nim neni natolik nespokojen, aby to mél potiebu jinak fesit. Jedinou moznost
ovlivnéni soucasného stavu supervize spatiuje ve zpétné vazbé pro supervizora. Ta je
pry z jeho pohledu nedostate¢na nebo tGplné chybi. Proband uvadi, ze uz ma za sebou
mnoho supervizi a nemysli si, ze by se nékdy smérem k soucasnému Supervizorovi
vyjadrovali kolegové v organizaci kriticky. Na kazdou zadost o zpétnou vazbu ze strany
supervizora odpovidaji pry kolegové vesmes, Ze to bylo dobré, protoze jsou podle néj
nejspiSe uz unaveni po dlouhé supervizi a chtéji jit na obéd. Navrhoval, ze by se tomu
dalo ptedejit vytvorenim néjakého dotazniku, ktery by byl podle né&j efektivngjsi.
Posledni proband vylozené nedostatky na supervizi nespatfoval, ale irituje ho omezena
nabidka individudlni supervize. Vi, Ze ve sv€ pozici nema Zadné nastroje, kterymi by to
mohl zménit. To opé€t nastoluje otazku nedostatecného financovani profesniho rozvoje
pomahajicich pracovnikii a vzapéti otazku realné kvality poskytovanych sluzeb.
Rozhodné neni v poradku, kdyz socialni pracovnik zije ve strachu, Ze v pfipad¢ potieby

odborné pomoci a podpory, mu nemusi byt poskytnuta. Nékolik probandi zminilo jako
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moznost zpétnou vazbu smérem k supervizorovi, ale nikdo se jiz nezminil, ze by o
svych pottebach ohledné supervize informoval vedouciho pracovnika nebo piimo
feditele organizace. Také je zvlastni, ze podle jednoho probanda ptesto nedochazi
K upfimné a oteviené zpétné vazbé smérem k supervizorovi. Je otazkou, pro¢ tomu tak
mize byt. Jaké divody mohou socialni pracovnici mit, zda je za nimi laxnost, jak ji
uvedl proband, nebo zda je za timto uzavienym piistupem spise strach. Maji kolegové
obavy, ze je supervizor nevyslechne a naopak se proti nim postavi nebo se obavaji, co
by tomu fekli ostatni kolegové nebo vedeni? Zde by bylo z pohledu vyzkumnika dobré,
aby se toto téma otevielo na dal$i supervizi a mohl tak vzniknou efektivni néstroj na
predchazeni nedostatkim ohledné supervize. Celkové je zarazejici, jak probandi
prokazuji nezdjem a minimalni snahu zménit to, s ¢im jsou nespokojeni a radéji trpi
zminéné limity supervize.

Jakd maji probandi ocekavani na osobu supervizora, bylo dalsi otazkou, ktera
jim byla poloZena. Odpovédi probanda byly v uréitych ohledech podobné, ale néktefi §li
ve svych o¢ekavanich jesté dale. Prvni z probandi o¢ekava od supervizora, ze bude
hlavné sympaticky, pozitivni, usmévavy mily a bude vyzatovat charisma. Také, Ze bude
umét naladit ¢lovéka na spolupraci a jeho ptisobeni bude profesionalni ve smyslu, ze
bude védét ,,co a jak“, dodal. Jiny proband od supervizora ofekava, ze bude natolik
pfijemny, aby nepocitoval obavy, Ze vie vyic¢ené nebude §ifit dale. Také ocekava, ze jej
nebude hodnotit nebo odsuzovat a Ze v¢as vyciti, Ze kdyz se mu nebude chtit diskutovat,
7e ho nebude nucené nezapojovat a pobizet K reakcim. Dodal, Ze pravé vySe zminéné
ocefuje na soucasném supervizorovi, ktery na to bere ohled. O odborné kvalifikaci
supervizora predstavu nema, tudiz nedokaze uvést, jaké dalsi naroky by na né& mél.
Dalsi proband v prvni fad¢ prave hovofil pravé o kvalifikaci supervizora v ramci svych
ocekavani na jeho osobu. Véd¢l, Ze by mél mit supervizor absolvovany akreditovany
vycvik v supervizi. Az dale se pak zaobiral jeho odbornosti, lidskou zralosti a
zkuSenostmi. Je pro n¢&j dulezité, aby to umél propojit a pouzit v praxi. Popisoval, Ze
vnima, Ze jde o otazku dobrych dispozic a tvrdé prace a Ze ne kazdy clovék mize byt
supervizorem, a proto si velmi ceni dobrych supervizoru. Dale od supervizora ocekava,
7e se bude umét opfit o svou odbornou zkusenost, kterou ma dobie zpracovanou a
promitne ji do supervizniho procesu. Dalsi proband formuloval sva o¢ekavani spiSe na
umeéni supervizora vést supervizni proces. Ocekava od n¢j totiz, ze bude vést supervizi
k jasnému vysledku, bude mit nadhled a drzet proces ve svych rukou, pfipadné zabrani

tomu, aby se to pro nékoho vyvijelo nepfijemné, a véas to uzavie. Pro probanda je

65



hodn¢ dulezita struktura supervize a jeji obsah a také Ze bude mit supervizor diivéjsi
pracovni zkuSenosti s cilovou klientelou, kterou nyni superviduje pro naslednou
autenticnost. Jiny proband vyjadiil sva ocekavani pifimo na osobu supervizora.
Supervizor by mél byt podle néj zraly a star§iho véku, cemuz ale pry nahrava skute¢nost
diky dlouhodobym narokiim na jejich vzdélani. Mél by také mit podle probanda
zkuSenosti z vice pozic ve sféfe socialni prace, aby pak mohl vécné supervidovat. |
tento proband chvali supervizora v organizaci za to, Ze je zaroven psychoterapeut
zamé&feny na gestalt a je tim padem hodné zaméfeny i na télo, na emoce a praci s nimi.
Tudiz ma supervize v organizaci pro probanda i jisty presah, ale zaroven je drzena ve
svém ramci a feSeni tématu se podle néj ubird kyzenym smérem. Supervizor by mél byt
podle n¢j dale usmévavy, svézi a mél by mit radost ze své prace. Také by mél mit
zkuSenosti, umét dobfe pojmenovéavat problém, umét ho zreflektovat, vnimat
pracovniky, pamatovat si potfebné, to je z jeho pohledu velmi naro¢né. Dodava, ze
mistni supervizor si zapisuje poznamky z kazdé supervize a na zacatku nové supervize
se vraci okrajové kté minulé a hodnoti, jaky je tam posun, coz také ocefuje.
V odpovédich probandi se projevuje vétsi diiraz na lidskou stranku supervizora nez na
tu profesni. Je logické a ptirozené, ze pokud €loveék shledava druhého jako vyborného
profesionala, ale lidsky si s nim nerozumi, nemuze to vést k dobrému vysledku. Proto je
dulezité, aby byli pracovnici k supervizorovi otevieni a stejné tak supervizor k nim a
predchazeli tak vzijemnym moznym nedorozuménim. Vzhledem k typu supervize,
ktery na pracovisti prevlada, je potieba neustile reflektovat pocity, které supervizni
skupina v jednotlivcich evokuje. Je na misté vyuzit potencial, ktery supervize ve vice
lidech pfinasi a ne ho zamérné potlacovat, i kdyZ je to nékdy naro¢né. Jako pozitivni
zpravou se ukdzala, Ze probandi s ohledem na néktera sva ocekavani chvalili aktualniho
supervizora v organizaci.

Dalsi otazkou bylo, co probandim supervize piinasi. Jeden proband ve
strucnosti tekl, ze pfinosy spatfuje v novych napadech, podpote, tlevé a v radéach.
Jinému probandovi supervize pfinasi zejména zpétnou vazbu od jakéhokoli ucastnika
pro jeho téma, vycCisténi a uvolnéni napéti, kdyz nevi, jestli se pfed tim zachoval
spravng€. Pfinos také vidi v tom, Ze mlZe znovu zacit s €istou hlavou. Dalsi proband
spatiuje pfinos v tom, Ze mu supervize vilbec umoziuje délat onu profesi, protoze by to
bez ni podle jeho slov nebylo mozné. Dodal, ze ne Ze by se ¢lovék nékde zoufaly
zhroutil, ale ze by prace neméla ,,vejsky“ a uroven. Tvrdi, ze jde o uritou profesni

odpovédnost, prosadit si kvalitni supervizi i kdyz je v neziskovém sektoru problém
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S jejim financovanim, ale mysli si, Ze to za to stoji, protoze to té praci vyrazné pomaha.
Ptinosy supervize podle jiného probanda jsou v tom, Ze se s ostatnimi podéli o svoje
témata, vyslechne si jejich nazory a to mu nabidne vice mozZnosti, nez kdyby nad tim
pfemyslel sam. Dalsi proband pfinos supervize vnima v nasmérovani ve své praci, kdy
je mu oporou v nékterych pracovnich rozhodnutich. Klienti byvaji podle probanda
nékdy velmi hrani¢ni a prace s nimi je velmi naro¢na, proto se objevuje na supervizi i
mnoho témat o tom, jak ochranit sami sebe na pracovisti. Také mu ptinasi urcitou
jistotu jak ve vztahu ke klienttim, tak i ve vztahu k tymu, zvlasté kdyz narocné téma na
supervizi peclivé diskutuji. Supervize také podle jeho ndzoru pfinasi stmeleni tymu na
pracovisti. Nejcastéjsi piinos, ktery probandi zminovali v odpovédich, byla tleva od
naroc¢nosti pomdhajici profese a jako dal§im pojici prvek ptinost spatfovali ve zpé&tné
vazbé na svoje témata. Podstatné je to, Ze i1 kdyz to nezaznélo od kazdého, Ze hlavni
piinos supervize vidi v profesionalizaci jejich vykonu. Stejné tak rozvoj odbornosti,
pomoc pii zvladani profesnich narokd a podporu v pochopeni, pfijeti a napliovani
profesionalnich hodnot, to vSak v odpovédich jiz tolik zietelné nezaznivalo, ale mohlo
to byt tfeba jen opomenuto. Z uvedenych odpovédi bylo ziejmé, Ze probandi kvituji
psychohygienicky rozmér supervize. Tedy Ze jim supervize pomahd v udrzeni dobré
pracovni vykonnosti €i jejim zvySeni, v upevnéni fungujicich socidlnich vztahi a Ze jim
zvySuje subjektivni spokojenost. Z tohoto hlediska pro n& funguje jako prevence
psychosomatickych a psychickych nemoci, jelikoZ neprozivaji tolik negativniho
citového vypéti a mohou se koncentrovat na préaci 1 odpocinek. Z psychologického
hlediska, je podstatné, aby byl ¢lovek, zvlast€ pak pomahajici pracovnik duSevné
zdravy, aby pak mohl kladn¢ pasobit na své okoli a Iépe ho tim padem vnimat. Takovy
pfinos supervize vSak plné pociti jen v pfipadé, Ze budou i mimo svoji profesi usilovat o
harmonicky Zivot, ve které nebude zbytecné dochazet k zatézim a strestim.

Nasledujici otazka byla o tom, jaky supervizni zazitek probandy nejvice oslovil.
Jeden proband takovy supervizni zazitek popsat nedokazal a druhy zas nedovedl urcit
jeden konkrétni supervizni zazitek, fekl, ze vSechny vnima jako stejné podnétné. Dalsi
z probandi uvedl, ze takovych superviznich zazitki zazil mnoho, ale ze ma jeden
oby¢ejny zazitek, ktery byl pro néj ale velmi zasadni. Slo o dobu, kdy byl v organizaci
jesté kratce a na jedné supervizi fesil t€Zkou situaci se svym tehdejSim Klientem. V oné
dob¢ prozradil, ze s nim telefonoval i po pracovni dobé a fesil S nim jeho zalezitosti.
Uvedl, ze za to nebyl né&jak pokarany, ale do ted’ si pamatuje ten nefalSovany udiv

tehdejSiho supervizora a jeho udiveny dotaz, pro¢ vyfizuje pracovni véci po pracovni
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dobé. Tuto intervenci vnimal proband zpétné€ jako velmi regulérni, protoze byl v té dobé
tim zacatecnikem, co ma pocit, Ze musi vSe zvladnout a tehdy ho to od této spasné
mysSlenky osvobodilo. Védél uz, Ze nemusi vSe zvladnout a také to od té doby dodrzuje
a nepienasi si praci domi a rozhodné netelefonuje pracovni véci po pracovni dob¢. Jako
jednu z nejpiinosnéjsich supervizi hodnoti jiny proband tu, ktera se konala mimo
organizaci a sjednala si ji soukromé¢, tedy individualni supervizi. Bylo to pro ngj jiné
vV tom, ze Slo o supervizora, ke kterému mél uplnou diavéru a on mu tuto moznost
nabidl. Tudiz absolvoval supervizi Uplné sdm a bylo to pro n¢j daleko néco jiného nez
ve skuping, protoze tam S§lo Cist¢ o jeho osobu, dodal. Dalsi proband popsal jako
nejzasadnéj$i dojem =ze supervize ten, kdyz pfijimal individualni supervizi u
supervizora, ktery v organizaci pisobi. Opé&t ptipomnél, jak si ho vazi a toho jak klade
duraz na kvalitu a ptesah v supervizi tim, Ze je schopen pojmenovat a podchytit jadro
problému. M¢lo to pak pro néj jesté silnou ,,dojezdovou* fazi, jak podotkl. To samé se
pak pro né pry opakovalo na posledni spole¢né supervizi, kde doslo k obdobnému
uchopeni tématu, které si pfinesl. V tomto pifipad¢ byli konkrétni jen néktefi probandi,
ale pfinesli zajimavé postiehy. Zajimavé je, Ze hned dva probandi uvedli, Ze nejvice pro
n¢ znamenala moznost individudlni supervize, 1 kdyZ S rozdilnym supervizorem. To
jenom potvrzuje, ze typ individudlni supervize ma v potiebach socidlnich pracovniki
své misto o to je smutnéj$i je, Ze nabidka tohoto typu supervize je v organizaci zna¢né
omezena. Zde opét vyvstava otazka, pro¢ tomu tak je a pro¢ néktefi probandi preferuji
tento typ supervize. Je to zplsobené tim, Ze se jim supervizor vénuje v plné mife a
mohou tak bez rozpaku pfinést 1 n€jaké osobnéjsi téma a pak je to pro né piijemnég;si.
Nebo je to zplisobené tim, ze se obavaji kritiky od kolegli ¢i vedeni. Jeden z probandii
totiz uvedl, Ze by mu bylo nepfijemné pozéadat o individualni supervizi na pracovisti,
jelikoz by mél obavy z toho, Ze ho pak budou ostatni vnimat v kontextu toho, ze ma
n¢jaky vazny problém. To by mohl byt dalSi zajimavy podnét ke zkoumaéni, jak je
v praxi pohliZzeno na pracovniky, ktefi si pozadaji o individualni supervizi.

Dalsi otazka pracuje s domnénkou probandl o tom, jak z jejich pohledu hodnoti
supervizi na pracovisti jejich kolegové. Pro probandy tato otizka nebyla obtiznd a
zpravidla méli ve svych odpovédich zcela jasno. VSichni probandi do jednoho se shodli
na tom, ze pohled kolegti na supervizi bude ziejmé kladny. Jeden z probandt dodal, ze
néktefi ji vyzaduji Castéji nez je nabizena a aktivné svij zdjem prosazuji. Dale tekl, ze
to je rizné clovek od cloveéka, ale o sobé tvrdil, Ze neni vyloZzené supervizni typ, nema

potiebu se vice otevirat a feSit véci do hloubky, tak jako néktefi jeho kolegové. Jiny
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proband uvedl, Ze vychazi z toho, co si s kolegy o supervizi fikaji, kdyz jsou spolu a ma
za to, ze jsou spokojeni. Dalsi proband potvrdil, ze jeho kolegové hodnoti supervizi
kladné a maji ji radi. Jiny proband podotkl, ze nevi, jestli jsou kolegové do supervize
takovi nadSenci jako on, ale mysli si, ze ji hodnoti urcit¢ dobfe a stejné tak i
supervizora. Nazor vSech probandi potvrzuje, ze Kritika vici supervizi zfejmé neni
podle jejich vypovédi uplné otevienou zalezitosti. VySe zminéné nedostatky jsou
dikazem toho, Ze nejsou zcela spokojeni, ale pfesto si navzajem o sobé mysli, ze
spokojeni se supervizi jsou. Je tedy mozné, ze v oteviené kritice se pirede vSemi jeste
zdréhaji, otazkou ziistava, jaké je k tomu vedou divody. Celkovy kontext supervize asi
vS§em vyhovuje, ale nékdy i detaily mohou byt podstatné pro jeji zdarny prabeh.

Popis idealni supervize na pracovisti byl dalsi otazkou na probandy. Odpovéd’
jednoho z probandi byla Sirokd a v prvni fad€ by si idedlni supervizi ptedstavoval
S pfijemnym supervizorem a S kolegy, ke kterym citi dvéru. Takova supervize by mu
podle jeho slov pomahala objevit, co potieboval, tedy najit novou cestu nebo mu
potvrdit, Ze jeho dosavadni cesta je spravnd, prosté néjaky zavér, ktery bych pak mohl
pouzit. Preferoval by supervizi pouze mezi kolegy na pracovisti, jelikoz ma rad cely
pracovni kolektiv. Pfesto mu vyhovuji i supervize v $ir§im okruhu lidi napii¢ projekty,
které vnima spiSe jako pfilezitost sekani pro vSechny zaméstnance. Jiny proband by
idealni supervizi podstupoval jednou az dvakrat do roka se vSemi zaméstnanci a
supervizi s kolegy na pracovisti jen dle potfeby. Hlavné tedy, kdyZ za¢ne na pracovisti
vznikat napéti nebo jiz vznikne nepiijemny konflikt, to by mél podle jeho slov poznat
vedouci organizace a domluvit supervizi. Idealni supervize by byla podle né&j takova,
ktera by se nebrala tak striktné a neméla povinnou ucast. Klidné by ji absolvoval jen
dvakrat do roka s tim, ze nebude absentovat. Pokud tam neni ta potfeba, tak by podle
jeho slov jen zdrzovala od prace, pfipadné by za sebe radéji vyuzival individudlni
supervizi. Dodal ale, ze si je védom toho, ze kazdy to ma v tomhle ohledu jinak a
respektuje to. Idealni supervize podle jiného probanda je s dobrym kvalifikovanym
supervizorem a lidsky zralym. Podle n¢j by supervize mohla byt ¢astéji, jednou za dva
mésice nebo klidné i Castéji a idedlné kdyby bylo vice prostoru pro néjaké individualni
supervize na rozdil od soucasného stavu v organizaci. Predstavoval bych si idedlné
trochu castéjsi frekvenci supervize, aby se pry daly tieba ,,nakombinovat® a stfidat
néjaké tymové supervize o tymovych vécech, ptipadové supervize ptipadovych vécech,
s individudlni supervizi. Jiny idedl supervize charakterizoval proband tak, Ze by zrusil

supervizi, kterd probihd s pracovniky napfi¢ projekty a jinak by zanechal frekvenci

69



jednou za dva mésice, tak jak je nyni v organizaci nastavena, to mu pfijde adekvatni.
Spise by ji uvital vice flexibilni v tom, ze kdyz se nahromadi problémy, tak se supervize
uskutecni a kdyz je v préci klid, tak by supervizi klidné nechal na pozd¢ji. Jiny proband
je se supervizi v organizaci natolik spokojen, Ze se neostycha ji oznacit z jeho pohledu
za idedlni. Jen dodal, ze by zvysil jeji frekvenci, aby se konala zhruba kazdych Sest
tydnt a ne az za dva mésice nebo po vetsi odmlce béhem prazdnin. Také by si pidal, aby
byl vys$si narok na individualni supervizi, téeba tiikrat nebo ¢tyfikrat do roka, protoze to
nekdy prosté narocnost profese vyzaduje. Také by uvital, kdyby supervize byly pouze o
klientskych tématech a ne 0 téch administrativnich, protoze jeho priorita je ,,opecovani‘
sebe sama jako pracovnika. Pii odpovédich na tuto otazku ptinaseli probandi rizné thly
pohledu na to, jak by podle jejich pfedstav méla vypadat idealni supervize. Néktefi
probandi formulovali jeji idedl z provozniho hlediska ve smyslu nastaventi jeji frekvence
a typu ¢i z hlediska role a kompetenci supervizora a témat supervize, tedy hlavné
V narocich na odbornost supervizora a na to, jakym stylem supervizi povede. Naopak
ani jeden probandia nepohlizel na idealni supervizi piedevsim z hlediska aktivity a
iniciativy sebe jako supervidovaného. Je zjevné, Ze kvalitu supervize spatiuji hlavné ve
hlediska toto jednani nese prvky zékladni atribu¢ni chyby. Tedy, Ze jedinec piipisuje
pfi¢iny neuspéchu vné&jsim okolnostem. Takto zkresleny postoj k supervizi mohl
vzniknout jiz na zacatku supervize nebo pozdé&ji na zékladé vzdjemného nepochopeni
ucastnikli supervize. Tento stav pak znacné omezuje potencial supervize, ktery by za
jinych podminek méla.

Posledni otazka tohoto bloku se zamétfovala na to, zda probandi povazuji
supervizi za nezbytnou soucast své profese. Zde opét doslo ke shodé odpovédi vsech
probandl. VSichni totiz i pfes drobné vyhrady potvrdili, Ze je pro né supervize
nezbytnou soucasti jejich profese. Jeden z probandd dodal, Ze by mu ale stacila jednou
do roka. Jiny proband uvedl, Ze naopak nemuze pochopit ty, ktefi by to tak neméli. Ti,
ktefi by se vyhybali supervizi, by nemohl respektovat jako kolegy, protoze je to podle
jeho slov velka chyba, kdyz se pomahajici pracovnik vyhyba supervizi. Dalsi proband
to jen potvrzuje vlastni zkuSenosti, jelikoZz zazil zaméstndni, kde supervize nebyla
zavedena a to tehdy pocitil jako velkou nevyhodu a vyloZzené mu chybéla. Tam poznal,
ze 1 kdyz neni vylozené supervizni typ, tak se bez ni neobejde. Je dobie, ze probandi

chapou supervizi jako nezbytnou soucést své profese a to nejen proto, ze to vyzaduji
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standardy, ale protoze to tak bytostné vnimaji. Davaji tim o sob& znat, ze jim zalezi na
sob¢ samych, na klientech, na organizaci a na identité profese, kterou vykonavaji.

Toto byl druhy okruh vyzkumnych otazek, které se zamétoval na emocionalni
slozku postojti socialnich pracovnikti. Tato slozka postoji zahrnuje vnimani a prozivani
jedince ohledné objektu postoje, tedy socialnich pracovnikid 0 supervizi obecné a v dané
organizaci. Z analyzy dat vyplynulo, Ze v Socialnich pracovnicich supervize roznécuje
riznorodé pocity V pozitivnim 1 negativnim slova smyslu, které vyznamné ovliviuji
pravé jejich postoje. Pravé emocionalni slozka nejvice formuje intenzitu a smér postoje.
Jde o vyznamnou stimulaci pfinasejici odménu ¢i trest nebo jejich ocekavani. Postoje
jsou pak produktem pozitivniho nebo negativniho zpevnovani, ale také chovani a
dalsich psychologickych fenoméntli. Prozivani supervize se odrazi ve zkuSenostech a
prozitcich probanddi s riznymi modely a technikami, které supervizor v supervizi
vyuziva. Typicky aspekt, ktery sjednocoval odpovédi probandu, se tykal toho, kde se
vSude se supervizi setkali. Probandi si prvni zkuSenosti odnéseli z odborné ptipravy na
své povolani, nektefi ze supervize v ramci dobrovolnictvi a poté jiz vSichni navazovali
V soucasném zameéstnani ¢i vV zaméstnani obdobného typu, které vykonavali diive. V
jejich pripadé tedy dochazelo ke srovnani aktualné provadéné supervize s predchozimi
superviznimi zkuSenostmi. Pravé pifedchozi zkuSenosti se supervizi a dosavadni ¢etnost
superviznich setkani velmi ovliviiuje souc¢asné prozivani probandd. S prozivanim jsou
spojeny urcité emoce, které zasadné ovliviuji, jak bude jejich postoj k supervizi
nasledn¢ odolny zméné€. Nejcastéji pravé probandi zminovali osobu supervizora, jako
hlavniho hybatele jejich vnimani a proZivani supervize. Jeho osobni pfistup,
kvalifikovanost a hlavné jak poté v praxi vede supervizni proces. Proces supervize
probandi popisovali, tak jak byva bézné supervizory nastavovan, ale pozoruhodnéjsi
byly vypovédi nékterych probandi ohledné toho, co v nich supervize zanechava. Jeden
proband uvedl, ze kazdy problém, ktery do supervize piinesl, se n¢jak vyiesil a doposud
se mu nestalo, Ze by se jeho téma neposunulo do ptijemnéjsi roviny. Celkové piirovnal
efekt supervize k psychoterapii. Opacny pohled piinesl proband, ktery fekl, ze supervize
v ném zanechavd n¢jaké zamysleni, ale vyrazné to neméni jeho dosavadni postoj.
Individualita osobnosti a postoju probandt jsou opravdu rozmanité. Dale se jejich
postoj k supervizi proménoval i S tim, jak byla a je nové nastavena frekvence supervize,
s tim, jaké kvality mély pfedchozi supervize a zda nastala supervize v dob¢, kdy méli co
supervidovat. V neposledni fad¢ sSkolni typ supervize, ktery jiz byl popsan v této

kapitole. Oc¢ekavani od supervize se u jednotlivych probanda velice rtizni a nejcastéji
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sva ocekavani spojovali s kvalitami supervizora, ale bohuzel uz ne s tim, jaké kvality ji
mohou piinést oni sami. N&ktefi Si totiz kladou nesplnitelnd oekavani, nejcastéji praveé
kvali financnim moZnostem organizace ¢i vlastni neangazovanosti nebo vii¢i ostatnim
kolegtim, ale i splnitelnd ocekavani, kterymi jsou napiiklad nalezeni feSeni jejich
problémt a podpory v naro¢nych situacich. Ocekavani od supervize by mély byt
predevsim takové, jaké muze supervize vubec nabidnout, a proto jSOU sepisovana V
superviznim kontraktu, kde jsou stanoveny spole¢né odsouhlasené cile a pravidla.
Z tohoto duvodu je dulezité, aby se na tvorbé supervizniho kontraktu podilel cely
supervizni trojuhelnik. Pfehnand ocekdvani totiz mohou pfinaSet zklaméani a ryze
negativni postoj k celému procesu. VSichni probandi uvedli, ze jsou se supervizi v
organizaci spokojeni, ptestoze na ni spatfuji fadu nedostatkl, které omezuji jejich
satisfakci. Predevsim uvadéli frekvenci, typ a strukturu supervize véetné nedostatkové
individualni supervize. Jako hlavni zptsob, jak jim ptechazet, uvadéli prevazné zpétnou
vazbu ur¢enou supervizorovi, ktera ale podle jednoho probanda nefunguje efektivné,
jelikoz se mu zdé pftili§ loajalni a nekritickd. Existuje jest€ mnoho moznosti, jak jim
predchazet nebo je alespon zmirnit, ale ty nebyly z jejich strany v rozhovorech zminény.
Je ocividné, Zze probandi maji v tomto ohledu jest¢ hodné co zlepSovat. Co se tyce
ocekéavani probandil od supervizora, bylo dobrou zpravou, Ze s ohledem na néktera sva
o¢ekavani chvalili nyné&jsiho supervizora v organizaci. Supervizor je jednim z vrcholt
supervizniho trojihelniku a je nezbytné, aby mél své misto jasné¢ ukotvené. Piinosy
supervize probandi zrcadlili funkcemi supervize a nejcastéji si uvédomovali formativni
ptinos supervize, kdy je supervize pifiméje k zamysleni a restorativni funkci supervize,
kdyz potiebuji podpofit ve svych rozhodnutich. Naopak zcela chybél vV jejich
odpovédich pfinos z hlediska normativni funkce supervize. VétSina probandi v
supervizi vidi urcity pfinos, ktery se v nekterych ptipadech odvijel pravé od typu
supervize. Pravé individualni supervizi probandi hodnotili jako nejptinosnéjsi, pripadné
i zkuSenost ze skupinové supervize, ktera byla pro né zlomova. Zajimavé je, ze Si
vSichni probandi o sobé navzijem mysli, Ze jsou se supervizi spokojeni, aniz by
zminovali pfipadné pfipominky. Jak jiz bylo v této kapitole zminovano, je vice nez
zvlastni, Zze maji tyto mylné predstavy o svych kolezich. Piesto vsichni do jednoho
uvedli, ze je pro n¢ supervize nezbytnou soucasti jejich profese.

Treti blok otazek zacinad opét otdzkou na asociaci, tentokrat ovSem na proces
supervize. Opét tato otazka nebyla pro probandy jednoduchd, ale uz Iépe hledali

odpovédi. Jediny proband ji popsal v SirSim kontextu a tedy ze proces supervize je pro
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n&j o objevovani a odkryvani vnitinich procesti. Rekl, e néktefi jeho kolegové jdou do
hloubky vnitinich procesit a co to v nich pak vyvolava, nebo naopak po praktické
strance véci. Pro néj je pak zajimavé pozorovat tyto piistupy K supervizi a odkryvani
téchto souvislosti na rtizné trovni. Jiny proband popsal supervizni proces jako tlachani,
i1 kdyz se nejdiive ostychal pouzit tento termin a proto hodnoceni doplnil, Ze n¢kdy
vnima proces jako zbytecné rozebirani témat. Dalsi proband pfipodobnil supervizni
proces pracovnimu procesu jako takovému. Jiny proband popsal asociacné proces
supervize naopak jako néco co nebézi, spise je to podle néj ,,rozplaclé”, obclas se feSeni
tématu toCi v kruhu a zabyvaji se jim nékteti Gcastnici az moc detailn€. Jinou asociaci
popsal proband, ktery proces supervize vnimal jako piirozeny béh. Rozli¢nost asociaci
byla zajimavym fantazijnim voditkem na to, jak to v praxi na supervizi asi vypada.

V dal§i otdzce byli probandi doptdvani na frekvenci uskuteciiovani supervize.
VSsichni potvrdili stejny rezultat, tedy ze nové supervize uskuteciiuje jednou za dva
meésice, kdy se stiida skupinova a tymova. Pouze na vyzadani se uskuteciiuje supervize
individualni. Hlavni supervize na pracovisti je dana tedy v ur€itych intervalech a ne
vzdy to probandim takto vyhovuje, protoze na ni tieba nemaji téma, naladu a chut
sdilet pocity. Nékteti probandi by ji zase chtéli Castéji, jini naopak méné Casto. Pevné
nastavena frekvence supervize byva v organizacich béznou praxi, 1 kdyz se to nékdy
neslucuje s redlnou pottebou pracovniki.

Dalsi otazkou bylo, jaké jsou realizovany typy supervize v organizaci. Probandi
odpovidali obdobné jako v pfedchozi otazce, tedy ve smyslu jednotnosti odpovédi.
V organizaci se podle probandi uskutechiuje supervize tymova, skupinovd a
individudlni. Jiny typ supervize neuvedli, ale je otdzkou, zda se jen neskryva pro né pod
jinym nazvem nebo jej sami neuméji zaradit. Dale fesi piipadové véci, ale i rizné
systémové véci, jako jak néco zefektivnit a urychlit, tfeba standardy ¢i nastaveni
procest. Diky supervizi s pracovniky napfi¢ projekty v organizaci jsou supervizni
procesy odlisné a pfinaseji vSem pracovnikum feSeni riznych témat a tim se podle nich
vnasi do supervize nové pohledy na feSeni problému. I kdyz konkrétni pracovnik z jiné
oblasti vi, ze tenhle ndzor v praxi neni mozné pouZit, je to presto pro ngj Cerstvy pohled
a podnét, nad kterym se muze zamyslet.

Dalsi otazka logicky navazovala ty piedchozi a probandi méli odpoveédét na to, zda
meéli moznost podilet se na procesu zavadéni supervize na jejich pracovisti. Az na
jednoho probanda vsichni uvedli, ze neméli moznost ovlivnit zavadéni supervize

Vv organizaci, jelikoz uz nastoupili do zab&hlého procesu. Nikdo z nich ani nedodal, Ze
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by mu bylo nabizeno, aby se k tomu jakkoliv vyjadiil nebo, ze by to sam udélal. Jen
jediny proband uvedl, Ze byl u zavadéni supervize v organizaci od samého zacatku a
mohl ji ¢astecné ovlivnit. Tehdejsi vedouci organizace na zakladé spolecné domluvy
vybirala supervizora. Kdyz nastal ¢as na zménu zminéného supervizora, mé¢l uz
moznost se na jeho vybéru pifimo podilet. Findlni slovo mél stejné feditel organizace,
ktery urc¢il konkrétniho supervizora podle aktualnich finan¢nich moznosti organizace. Je
zarazejici, ze se s nov¢ prichozimi pracovniky nediskutuje o nastaveni supervize a
hlavné o kontraktu, ve kterém by mél kazdy novy pracovnik figurovat.

Kdo tedy podle probandii rozhoduje o supervizi v organizaci, bylo navazujici
otazkou. VétsSina odpoveédi probandi zahrnovala jako rozhodujici osobu feditele
organizace. Jako hlavni divod uvedli, ze on je ten, kdo ma nejvyssi moc na to, aby
rozhodl, jaka bude supervize, protoze rozhoduje o jejim financovani. Jiny proband
dodal, Ze ji ¢aste¢né ovliviyje 1 vedouci projektd a nasledné i oni v uzsim krouzku pred
samotnou supervizi, tudiz za sebe vnima i moznost ovliviiovani ze strany pracovnikii.
Dalsi proband uvedl, Ze se V poslednich letech podafilo pfiblizit pohled pracovniki,
vedeni projektll 1 vedeni organizace na supervizi. Piesto by si pfal, kdyby se do ni
investovalo vice nez doposud. Opac¢ny nazor ma proband, ktery moznost ovlivnéni
supervize ze své strany nevidi. Mozna pry jen v jejim obsahu a tim, jaké téma na
supervizi pfinese, ale jinak ne. Zde se nazory probandu lehce rozchazeji v tom, zda ji
mohou ze své pozice ovlivnit nebo tomu tak neni. Je mozZné, ze skrze zpétnou vazbu
v§em V organizaci by néjaky vliv méli, ale jak vySlo najevo, jesté ji neumi podéavat
konstruktivné a tudiz efektivné.

Dal8i otdzkou na probandy bylo, zda maji moZnost ovlivnit frekvenci a typ
superviznich setkani? Probandi vesmés potvrdili, Ze ¢astecné mohou ovlivnit frekvenci
a typ superviznich setkani.

Cilem nasledujici otazky bylo zjistit, jakym zplsobem to tedy mohou ovlivnit.
Probandi opét vesmés odpoveédeli, ze podobu supervize mohou ovlivnit tim, ze se obrati
na vedouciho pracovnika a prodiskutuji to s nim. Jeden z probandt to potvrdil
ptrikladem z jejich praxe, kdy si napiiklad nedavno odhlasovali stfidani skupinové a
tymové supervize. Také si mysli, Ze by za sebe pfipadné mohl ovlivnit ¢as kondni
supervize nebo jiz zminéna témata, které se na ni probiraji.

Dalsi otdzka byla sméfovéana na to, zda probandi vyuZzivaji nabizenou supervizi
na pracovisti v plném rozsahu. Supervize je v organizaci vyuzivana probandy razné.

Ctyfi z péti probandt uvedli, Ze ji vyuZivaji v plném rozsahu, z ¢ehoz jeden ale dodal,
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ze to déla spiSe z povinnosti. Jediny proband se zminil o tom, ze nevyuziva supervizi
V plném rozsahu, jak je nabizena. Nevyuzil zatim individualni supervizi na pracovisti,
protoze nema az takovou duvéru v mistniho supervizora a nechtél by, aby to vypadalo,
ze je néco u n¢j hodné Spatn€, kdyz by si o ni zadal. Ostatni supervize vyuziva, ale
dodal, ze nékdy je to jenom o tom, Ze si je ,,odsedi“. Je Skoda, ze pro dva probandy
Z péti je postoj k supervizi spiSe negativni a ze u jednoho hraje rozhodujici roli divéra,
ktera je zrovna zékladnim stavebnim kamenem kazdé supervize. Jak jiz bylo v této praci
uvedeno, emocionalni slozka postoje ma na vlastni postoj nejvétsi vliv a tudiz nejméné
takovy postoj podléhd zmeéné.

Posledni otazka tohoto bloku je, jakym zpisobem ovliviiuje supervize pracovni
vykon probandl (osobni ptfesah)? Tato otdzka je zamétena Cisté subjektivné a kazdy
proband ji mohl vnimat z trochu jiného thlu pohledu. Probandi pifesto shodné
odpovédéli, Zze supervize ma presah na jejich pracovni vykon, ale v ptesahu do osobni
roviny se jiz neshodli. Jeden z probandl spatiuje vliv supervize V pomoci, kdyz fesi
néjakd pracovni dilemata a nevi si s nimi rady. Zkvalitiiuje to jeho praci, ale pfesah do
osobni roviny u sebe nespatiuje, ale dodal, Ze pro kolegy, ktefi pry jsou podle né&j vice
psychologicky pfemyslejici, to pfesah mit mtize. Dals§i proband odpovidal obdobné a
také ptesah supervize do osobni roviny u sebe nevnima. V pracovnim ohledu uz ano a
to tim, ze se upeviiuje V rozhodnutich, které déla, vtom jak pracuje a piijima
zkusenosti od kolegii. Doplnil, Zze ty ale pfijima i mimo supervizi, protoze se jich
doptava 1 mimo ni a supervizi vnimé spiSe jako doplnéni. Také dal§i proband piesah
supervize do osobni sféry nevnima, protoze jak uvedl, na supervizich svoji osobu netesi
a celkem se snazi odd€lovat profesni a osobni zivot. Na supervizi nepiindsi osobni
témata a nezabyva se jimi tam. V profesni sféfe spatfuje pfesah supervize zejména
V tom, Ze si vyslechne ostatni a 1épe se mu pak ptichdzi na feSeni problému, nez kdyby
nad tim pfemyslel sam, tedy hlavné Vv uleheni narocnosti profese samotné. Jiny
proband spatiuje piesah do profesni roviny v tom, Zze mu lépe pracuje a neni to pro n¢j
,»takova diina“. Dodal, Ze se ¢lovek se tolik v praci neopoti, kdyz vyuziva supervizi, ¢im
pfedchézi syndromu vyhoteni. Na rozdil od piedchozich probandl spatfuje piesah
supervize i do osobni sféry, protoze se pii supervizi uci zazitky a prozitky strukturovat a
pracovat s nimi a to se podle n&j nemiiZze neodrazit v osobnim Zivots. Rekl, Ze se da
Z toho velice vytézit a uz to za ty roky vidi na sob¢ i na lidech ve svém okoli, ktefi
supervizi také absolvuji. Mysli si, ze na to ma supervize jednoznaéné pozitivni efekt, ze

zlepSuje kompetence a dovednosti a toho pak vyuziva i Vv soukromém Zzivoté. Své
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tvrzeni doplnil o situaci, kdy fesi slozit&jsi rodinnou situaci a samoziejmé si musi davat
pozor na to, aby v rodiné nevystupoval v roli odbornika, to by pry akorat jeho rodinu
,Namichlo“. Dodal, Ze na to musi jit clovék v tomto ohledu citlivé, jinak by to byl
problém. I nasledujici proband spatiuje piesah supervize do osobniho zivota, jelikoz jak
uvedl, kdyz si zpracuje své téma a vezme domu, poznava VvV tom pozd¢ji své jednani.
Podle n¢j takovy socialni pracovnik, ktery se oddé€li od svého vnimani, mize jen tézko
pracovat s klientem, protoze nejdiive musi umét pracovat sam se sebou. Pfesah do
profese popsal hlavné ve zkvalitnéni svého vykonu, ve stmeleni tymu na pracovisti a
nasledné pak v klientské praci.

Toto byl tfeti okruh vyzkumnych otazek, ktery se zaméfoval na behavioralni slozku
postojit  socidlnich pracovniki. Tedy na umyslné jedndni a chovani socialnich
pracovnikli sméfujici k objektu postoje, tedy Kk supervizi. Respektive jak z
jejich pohledu supervize probiha, jakym zptisobem je provadéna v jejich organizaci, jak
ji mohou ze své pozice ovlivnit a jakym zplisobem ovliviiuje supervize na pracovisti
jejich vykon. Z analyzy dat vyplynulo, ze osloveni socialni pracovnici maji rozpolceny
nazor na nastaveny systém supervizi. | asociace, které uvadéli na prvni pokladanou
otazku v tomto bloku, byly krajné odliSené. Z rozhovorl s probandy vyplynulo, Ze
supervizi na pracovisti vnimaji jako povinnou, pouze individudlni supervizi jako
dobrovolnou, protoze to zalezi na tom, zda si 0 ni zazadaji. Probandi maji na frekvenci
konani supervizi odliSné nézory, které se odvijeji jejich pracovni vytizenosti nebo
subjektivni supervizni potieby. Stanoveni supervize v pevnych intervalech vSem
probandim nevyhovuje, protoze nékteii viibec nékdy nepocituji jeji potiebu a naopak
jini by ji radi podstupovali Castéji. Supervizni potieba je ryze subjektivni a vychazi
z individuality kazdého pracovnika. Zalezi na jeho individudlnich schopnostech
psychohygieny, pfipadné na dispozicich k odolnosti viéi stresu a mife individualismu
versus potieby afiliace. Obdobné je to u probandi u typu supervize, ktery opét vychazi
ze subjektivnich preferenci kazdého probanda. Supervize ve vice lidech spise vyhovuje
probandiim, ktefi maji vysSi sociabilitu a jsou orientovani na préaci v tymu, zatimco
probandi inklinujici k individudlni supervizi jsou SpiSe individualisté, ktefi radi na
svych tématech pracuji ve svych myslenkach a ptfipadné se radi se supervizorem o
samoté¢. O moznostech ovlivnéni nastaveni supervize ze strany pracovnikli vétSina
probandli nevédéla, pouze jeden dlouholety pracovnik. Je zardZejici, Ze ostatni ani
nepocituji potiebu ovliviiovat pro né tak dulezity proces, kterym supervize je.

Z rozhovort vyplynulo, ze pracovnici neznaji ani podobu supervizniho kontraktu,
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jelikoz se o ném ani jednou nezminili. Nazory probandi se lehce rozchdzeli i v piipadé,
zda mohou supervizi ze své pozice ovlivnit nebo ne. SpiSe uvedli, ze o ni pievazné
rozhoduje vedeni a feditel organizace. Svuj vliv nékolik probandd popsalo jen jako
minimalni. Alesponi moznost ¢asteéného ovlivnéni frekvence a typu supervize probandi
vesmes potvrdili. Zatizuji to tim, ze poskytnou zpétnou vazbou vedeni, coz jim podle
jejich slov funguje dobfe. Presto nékteti probandi uvedli, Ze nevyuzivaji nabizenou
supervizi na pracovisti v plném rozsahu. Potom ale vyvstava otazka, jak je to realné
s jejich poskytovanou zpétnou vazbou smérem k vedeni organizace nebo k dalSim
lidem. V kone¢ném efektu ale podle probandi uskuteciiovana supervize na pracovisti
ovlivituje jejich pracovni vykon probandi smérem k vyssi profesionalizaci, ale pfesah

do osobni roviny potvrdili jen néktefi.
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6. Diskuze

Tato kapitola bude slouzit k uvedeni vysledka této prace do souvislosti se zjiSténymi
zavery jinych autoru. Cilem prace bylo popsat postoje socialnich pracovnika k supervizi
v urcité organizaci socialnich sluzeb a provést jejich psychologicky rozbor. Postoje byly
zkoumany na zakladé jejich slozek — kognitivni, emociondlni a behavioralni a podle
téchto slozek bude strukturovana i tato diskuze.

Kognitivni slozka postoji vychazi z piesvédceni, které ma jedinec o objektu
postoje, v tomto piipadé socialni pracovnici o supervizi. Z analyzy dat vyplynulo, Ze
socialni pracovnici chdpou supervizi velmi rozdilné, i kdyz ji vSichni pfijimaji ve
stejném prostiedi a od stejného supervizora. Asociace na supervizi byly na skale popist
od velmi pozitivni pfes neutrdlni az po negativni. Asociace jako sdileni, tleva, porada
s kolegy, velky obraz sebe samého, podpora, povidani, terapie na prvni pohled pusobi
pozitivné ¢i neutrdlng, ale neverbalni projev casto dokreslil pravy vyznam jejich
chapani supervize, ktery byl i negativni. VySe zminéné asociace se setkavaji s tvrzenim
V literatufe predevsim v bod¢é podpory, jako jednoho z hlavnich cild supervize jak uvadi
Havrdova a Hajn}'/.125 V jinych bodech se uz tolik neshoduji, zvlasté pak v tématu
terapie, kterd by se ze své podstaty neméla zaménovat za supervizi, jak na to upozoriuje
Potmé&silova.'® Dale socialni pracovnici vymezovali supervizi ze svého pohledu jako
setkani s kolegy a dalSim odbornikem (supervizorem), béhem nc¢hoz fe$i narocné
pracovni situace a soucasn¢ dostavaji zajimavé podnéty od kolegt, jak by to fesili oni
sami a také zaroven zhodnocuji postupy, které zpétné pouzili za urcité obdobi véetné
sdileni zkuSenosti a pociti kolem provedené prace. V tomto ohledu se znaéné
pfiblizovali definicim supervize riznych autord, které jsou taktéZ uvedené v této praci a
to v kapitole Vyvoj a vyznam pojmu supervize. Jejich vymezeni supervize neslo
podobné jako u zminénych autorti spole¢ny znak a to podporu a rozvoj kvality prace
pracovnikﬁ.127 V definicich piesto vyrazné ptevySovala formativni a restorativni funkce
supervize a nebyla vibec socidlnimi pracovniky zminéna funkce normativni. Zde
nastava rozpor mezi tim, co spatfuji jini autofi v supervizi a co se ukazuje v praxi.

Autofi se shoduji na troji funkci supervize, ale socidlni pracovnici vnimaji jen dvoji

5 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 40.
126 Srov. POTMESILQVA, P. Supervize v podminkdch specidalniho vzdélavani, s. 82.
127 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 10.
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funkci.*?®

Zvlasté dirazem na formativni funkci supervize za€ind, aby se tim ujasnila
kultura dané organizace a pracovnikll véetné vzajemného dodrzovani etickych aspekti.
Jen pokud je v supervizi tato funkce dobfe zpracovana, muze nastat vét$i prostor pro
dalsi jeji funkce. Na podcenovani této funkce predevsim z diivodu jeji asové narocnosti
upozoriiuje i Michkova.'?® Také je zajimavé, Ze socialni pracovnici v rozhovorech
popisovali dva rozdilné postoje k supervizi. Tuto rozdilnost zpisobilo misto ptijiméani
supervize, tedy Skola versus pracovisté. AC nebyla nalezena zadna teorie, ktera by tento
jev popisovala, praxe ukazala, ze supervize ve Skole zaklada negativni vztah u jejich
piijemcii. Ten se castecné zménil na kladny az v piipadé pfijimani supervize na
pracovisti. Je zajimavé, jak tento jev popisuji sami socialni pracovnici, ktefi uvedli, ze
béhem praxi neméli moznost nasbirat tolik profesnich dilemat, aby je by pak moli
reflektovat na supervizi a smysl supervize se timto pro né vytracel. Je ovSem otazkou,
zda je toto jedina pficina vysvétleni onoho jevu a bylo by na misté to blize prozkoumat.
Emocionalni slozka postoji zahrnuje vnimani a prozivani ohledné objektu
postoje, tedy socialnich pracovnikll o supervizi obecn¢ a v dané organizaci. Z analyzy
dat vyplynulo, Ze v socidlnich pracovnicich supervize roznécuje riiznorodé pocity
V pozitivnim 1 negativnim slova smyslu, které pak vyznamné ovliviuji prave jejich
postoje. Socialni pracovnici sva ocekavani od supervize spojovali s riznymi kvalitami
supervizora, ale bohuzel uz ne s tim, jaké kvality ji mohou pfinést oni sami. A¢ teorie
klade diraz na proaktivnost supervidovanych b&hem supervizniho procesu, praxe
ukazuje, Ze to tak neb;’fvé.l?’o Socialnim pracovnikiim chybi potfeba ¢i motivace aktivné
pfijimat supervizi. A¢ je teorii vymezena urita norma kvalitni supervize, praxe ji
vtomto ohledu o hodné snizuje. Nejcastéji pravé i kvuli jejimu nedostate¢nému
financovani. Ptikladem ve zkoumané organizaci je moznost pouze jedenkrat do roka
vyuzit individualni supervizi, coz je v rozporu jak s potfebami socialnich pracovnikd,

tak i se standardy kvality.™*!

Nekteti socialni pracovnici pravé zminovali individudlni
supervizi jako nejvhodnéj$i typ supervize pro n¢ samotné. Tento pfistup potvrzuje
Bértlova ve svém dile, kde uvadi lakavé vyhody individudlni supervize pro socidlni

pracovniky, tedy individudlni pfistup a vétsi otevienost aktéri supervize, coz nektefi

128 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 47-53.

129 Srov. MICHKOVA, A. Supervize, s. 19.

130 Srov. VASKA, L. Teoretické aspekty supervizie zacinajiicich socidlnych pracovnikov, s. 108-110.

181 Srov. CERMAKOVA, K., JOHNOVA, M. Zavddéni standardi kvality socialnich sluzeb do praxe:
Privodce poskytovatele. s. 5-6.
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pracovnici vylozené preferuji.’** Mozné vysvétleni z opaéného pohledu nabizi Vavrova,
kdy je u socialnich pracovniki totiz béZzné, Ze mohou mit ob¢as problém se svéfovanim
vlastnich problémi ptfed skupinou, jelikoz to vyplyvad z pfirozenych obrannych
mechanismi kazdého ¢lovéka. Motivem k takovému jednani je strach z neznamého a
ziejm¢ také jak na to budou reagovat kolegové a vedeni organizace. Toto odmitavé
jednani u pracovniki 1ze ¢asem pomoci dobrych superviznich zkusenosti zmirnit nebo
dokonce odstranit. Moznym divodem miize byt pravé malo superviznich zkuSenosti
nebo nedavéra v Supervizora.133 Dalsim poznatkem z vyzkumné sondy je, Ze socialni
pracovnici maji problém s podavanim konstruktivni zpétné vazby. V teorii o supervizi
je jasn¢ zdaraznéno, jak dilezité je podavani zpétné vazby mezi aktéry supervize,
jelikoZ je jednim ze zékladnich stavebnich kament kvalitni a efektivni supervize."* Coz
opét mize vychédzet z obav socidlnich pracovniki, které ,,zivi“ obranné mechanismy
piipadn¢ z nedostate¢né duvéry v supervizora. Socidlni pracovnici tim padem kladli
daraz ve svych vypovédich piedevsim na lidskou stranku supervizora a poté az na tu
profesni. Jejich vypovédi se shodovaly s tim, jak idealniho supervizora popisuje ve své
knize Havrdova a Hajny.'®

Behavioralni slozka postojii se zamétovala na imysIné jednani a chovani smétujici
se k objektu postoje, tedy socialnich pracovnikti K supervizi. Z analyzy dat vyplynulo,
Ze nove prichozi pracovnici nemaji moznost ovlivnit nastaveni supervize a nejspise se i
zapojit do supervizniho kontraktu, jelikoz se o ném socialni pracovnici v rozhovorech
vibec nezmifiovali. Toto je zasadni odvraceni od toho, co teorie prosazuje.’* Tedy 7e
supervizni kontrakt uzaviraji vSichni ucastnici supervize, kde si vzajemné vyjasiiuji své
ocekavani a obavy a samoziejmé& cile, které si po vzajemné dohodé¢ nastavi. Praxe
ukazuje, Ze pracovnici pfijdou do zab&hlého procesu supervize a zpétné nejsou
zapojovani do nastaveni supervize a ani do supervizniho kontraktu. Teorie opét popisuje
jaka je nevhodnéjsi frekvence supervize, jenz praxe opét tento aspekt popirét.137 Ideélni
je, pokud si frekvenci supervize nastavuji sami aktéfi supervize podle svych aktualnich
superviznich potfeb. V organizaci je ale nastavena presn¢ opakujici se frekvence konani

supervize, kterd tim paddem nemtiZze vychéazet z aktudlnich potfeb supervidovanych.

32 Srov. BARTLOVA, E. Supervize v socidlni praci, s. 31-32.

133 Srov. VAVROVA, S. Doprovidzeni v pomdhajicich profesich, s. 136.

134 Srov. HAWKINS, P.; SHOHET, R. Supervize v pomdhajicich profesich, s. 131-134.

135 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 29.

1% Srov. MAROON, L; MATOUSEK, O.; PAZLAROVA, H. Vzdélavéni studentii socidlni prdce v
terénu.: Model pro supervizi, S. 52.

137 Srov. HAVRDOVA, Z.; HAINY, M. et al. Praktickd supervize, s. 57-58.
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Finan¢ni moznosti organizace jak pro supervizi individudlni, tak pro supervizi pro vice
0sob nejsou v souladu stim, co je popisovano v literatufe riznymi autory jako
nejvhodnéjsi. Jesté je na misté zminit mytus, ktery se v praxi ¢asto ukazuje, ale teorie se
jim moc nezabyva, a to, ze si pracovnici mysli, ze kdyz nemaji téma na supervizi, neni
pro né pfinosna. Supervize ma totiz svlj ur€ity vyznam, i kdyz nema sociélni pracovnik
konkrétni supervizni potiebu, jelikoz supervize plni vice funkei. Moznd mylka mize
vznikat i v piipadé, Ze je na supervizi pohlizeno jen jako na nutnost v piipadé
problémové organizace a ne v piipad¢ organizace, kterd neprochazi zadnym

problémovym obdobim.

81



Tématem diplomové prace byly postoje socialnich pracovnikii k supervizi. Na zakladé
teoretického konceptu byla formulovana hlavni vyzkumné otazka: Jaké jsou postoje
socialnich pracovnikl k supervizi ve vybrané organizaci socialnich sluzeb? Odpoveéd na
ni byla hledana pomoci kvalitativni vyzkumné strategie.

Prace byla zaméfena na konceptualizaci pojmil, které jsou obsazeny v hlavni
vyzkumné otazce. Prvnim teoreticky uchopenym pojmem byla problematika pomahajici
profese, respektive socialni prace. Bylo na ni nahlizeno pfedevsim z hlediska jejich
narokd na pracovniky po fyziologické a psychické strance. Dalsim teoreticky
zpracovanym pojmem byla supervize. Po vymezeni pojmu supervize byly piiblizeny
faktory supervize, supervizni kontrakt, struktura a pribéh supervizniho procesu véetné
jeho psychologickych aspektii. Poslednim z teoreticky vymezenych pojmu se stala
tématika postoju, na kterou bylo nahlizeno z hlediska socialni psychologie. Z vyse
uvedené hlavni vyzkumné otazky a nasledkem konceptualizace teoretickych vychodisek
vyvstaly otazky, které byly zformulovany do tfi dil¢ich vyzkumnych blokt. Tyto bloky
respektuji tii irovné, na kterych se postoje jedinci projevuji. Jde o slozku kognitivni,
emociondlni a behavioralni, které se staly zédkladem otazek pro rozhovor. Analyza
rozhovoril se socidlnimi pracovniky pfinesla nasledujici poznatky.

Socialni pracovnici zaujimaji celkem rozlisné postoje k supervizi, jelikoz v nich
supervize roznécuje ruznorodé pocity v pozitivnim i negativnim slova smyslu, které pak
vyznamné ovliviuji pravé smér a intenzitu postoji. Informovanost o supervizi a jeji
teorii je u socialnich pracovnikii pomérné nizka a je ziejmé pftiCinou jejich nizsi
oblibenosti supervize, nez by musela byt. Potvrzuje to i nezdjem socialnich pracovnikti
o dalsi teoretické informace ¢i dal$i vzdélavani v supervizi. Rad¢ji vychazejici ze
superviznich zkuSenosti v praxi, i kdyz vi, ze je v tomto ohledu uz v urcitych ohledech
zklamaly. Jejich postoje jsou tedy caste¢né ovlivnéné nejasnymi ocekavanimi od
supervize a supervizora, jak bylo naznaceno v tivodu této prace. Postoje socidlnich
pracovnikli omezuje i to, jak supervizi chapou ve smyslu jejich funkci. Vnimaji totiz
pouze funkci formativni a restorativni, nikoli jiz funkci normativni. Pracovnici tim
padem supervizi nevnimaji jako néstroj kontroly stanoveny vedenim organizace, ktera
by je tim mohla monitorovat a v tomto ohledu se domnénka z tivodu prace nepotvrdila.

Zajimavé ovSem bylo, jaky rozdil se v postojich u socialnich pracovniki projevil pii
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srovnani pfijimani supervize jest¢ na Skole a poté na pracovisti. Z analyzy téchto
poznatkll vyvstala otdzka: Je opravdu Skola mistem, kde nemiize byt plné¢ vyuzit
potencial supervize? Tato otazka zaklada novy smér, kterym by bylo ur€ité zajimavé se
dale vyzkumné uchylit. Dal§im zjisténym jevem bylo, ze socidlni pracovnici sva
oc¢ekavani od supervize spojuji s rznymi kvalitami supervizora, ale bohuzel uz ne
s tim, jaké kvality mohou pfinést oni sami, ¢imz si sami zkresluji postoj k supervizi.
Jejich ocekéavani jsou také v rozporu nedostateCnym financovanim supervize, coz je
zivym tématem nejen socialni sféry. Postoje socialnich pracovniki by byly urcité
pozitivnéjsi, kdyby bylo mozné lepé financovat jejich supervizni potieby. Negativné
ovlivituje postoje socialnich pracovnikl i nemoznost ovlivnit nastaveni supervize a
nejspiSe se i zapojit do supervizniho kontraktu, ¢imz si tak ziejmé nemohou formalné
vymezit svoje ocekavani a cile. Pravé neadekvatni ocekavani od supervize zapticinuji
negativngjsi postoje. Celkové Ize o postojich socialnich pracovniku fici, Ze jsou kladné
v ohledu na nezbytnost supervize pro vykon jejich profese jako takové. Rozdilnost
intenzity postoje nejvice ovliviiuji jejich ptedchozi supervizni zkuSenosti a vlastni
Supervizni potieba, ktera je ryze subjektivni a vychdzi zindividuality kazdého
pracovnika. VétSina socialnich pracovnikl je dle svych slov se supervizi v organizaci
spokojena, piestoze na ni spatiuje jisté nedostatky. Pozoruhodné ovsem bylo, Ze kdyz
méli hodnotit, jaké postoje k supervizi zaujimaji kolegové na pracovisti, fekli socidlni
pracovnici o sob& navzajem, Ze je kladny bez dalsich pfipominek. V supervizi ptesto
socialni pracovnici spatiuji urcité piinosy i1 potencidl a na supervizi maji profesionalni
nahled. Je patrné, Ze postoje socialnich pracovnikt k supervizi nebudou nikdy ryze
kladné, jelikoz kazda dalSi supervize dany postoj néjak pozméiuje a zvlasté¢ pokud
pujde o supervizi realizovanou ve vétSim poctu osob, bude vzdy potteba vytvaret
konsenzus ohledné potieb vSech jejich Gcastnikli. Ovliviiovat postoje do pozitivnéjsi
roviny bude ale vZdy mozné pomoci vhodné formy supervize, kterd bude podloZzena
dostatkem informaci a bude ji provadét profesné a osobnostné zraly supervizor za
naprosté podpory organizace ve které je supervize uskuteCniovana. V zasadé lze
poznamenat, ze pokud bude supervizor napliovat predstavy supervidovanych a vést
supervize Kk napliovani stanovenych cilii, budou v nich supervidovani spatfovat pfinosy
a zaujimat tim padem pozitivnéjsi postoje. Takova supervize pak bude nabizet
predevs§im prostor pro podporu a rozvoj kvality prace supervidovanych pracovnikl a
bude jim pomahat s vyrovnavanim se s problematickymi a citlivymi momenty jejich

profese.
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Uvédomuji si, ze data, kterd jsem ziskala diky realizované vyzkumné sond¢ v
urcité organizaci socialnich sluzeb nejsou zobecnitelna na vSechny socialni pracovniky.
Ptesto se domnivam, Ze piinaseji zajimava zjisténi o postojich socidlnich pracovnika
k supervizi, zejména o odlisnych postojich mezi pracovniky na stejné pracovni pozici a
mozné odivodnéni, pro¢ tomu tak muze byt. Mam za to, ze jsem timto dosahla
vytyceného cile, ktery jsem si stanovila na zacatku své diplomové prace. V zavéru prace
bych chtéla poukazat na otevienost problematiky supervize socidlnich pracovnikl a
navrhuji dale badat v oboru a rozsifit tak toto téma o cenné poznatky, jak jiz bylo

nastinéno vyse.
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Priloha 1.

Vyzkumné otazky pro rozhovor

Prvni okruh vyzkumnych otazek se zamétuje na kognitivni slozku postojii a otazky se

zabyvaji tim, jak socidlni pracovnici chdpou pojem supervize, jak by ho popsali, co si o

supervizi mysli a k ¢emu podle nich slouzi.

1.
2.

© © N o 0o bk~ o

Jaka se Vam vybavi prvni asociace, kdyz se rekne supervize?
Reknéte, jak byste Vy definoval/a supervizi?

Co obecné vite o supervizi?

Odkud cerpate informace tykajici se supervize?

K cemu si myslite, ze podle Vias supervize slouzi?

Mate néjaké vzdelavani z oblasti supervize?

Kdo ovlivnil Vas pohled na supervizi?

Pro koho je podle Vas supervize na pracovisti urcend?

V ¢em byste se potreboval/a jesté vzdélat?

Druhy okruh vyzkumnych otazek se orientuje na emocionalni slozku postoju,

tedy jak socidlni pracovnici vnimaji a proZzivaji supervizi obecné a v dané organizaci,

jaka jsou jejich ofekavani od supervize a co jim piinasi.

1.
2.
3.

© © N o a

Jaka se Vam vybavi prvni asociace na emoci ohledné supervize?

Jaka je Vase dosavadni zkusSenost s odbornou supervizi?

Jakym zpiisobem tato supervize probihala a co ve Vas zanechala?

Domnivdte se, Ze néktera z predchozich superviznich zkuSenosti ovlivnila Vas
postoj k supervizi?

Pokud ano, krera Vas ovlivnila a jakym zpusobem?

Co nyni od supervize ocekavate?

Jak jste spokojen/a se supervizi ve Vasi organizaci?

Vnimate néjaké nedostatky u supervize ve Vasi organizaci?

Pokud ano, jakym zpiisobem by se dle Vaseho ndzoru dalo predchazet temto

nedostatkum?

10. Co ocekavate od supervizora?

11. Co Vam osobné supervize prinasi?

12. Jaky byl Vas ,,nejlepsi“ supervizni zazitek?
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13. Jakym zpiisobem hodnoti, dle Vaseho ndzoru, supervizi na pracovisti Vasi
kolegové a nadrizeni?
14. Jak by, dle Vaseho nazoru, méla vypadat idedalni supervize na pracovisti?

15. Povazujete supervizi jako nezbytnou soucast Vasi profese?

Tteti okruh vyzkumnych otazek se zabyva behavioradlni slozkou postoji a tim,

jak z pohledu socilnich pracovnikti supervize probiha, jakym zptisobem je provadéna v
jejich organizaci a jak ji mohou ze své pozice ovlivnit.

1. Jaka se Vam vybavi prvni asociace na proces supervize?

2. Jak casto se uskutecnuje supervize na Vasem pracovisti?

3. Jaké typy supervize jsou v organizaci realizovany?

4. Meél/a jste moznost podilet se na procesu zavadéni supervize ve Vasem pracovisti
(a proc)?
Kdo o supervizi rozhoduje?
Mate moznost ovlivnit frekvenci a typ superviznich setkani?
Pokud ano, jakym zpiisobem?

Vyuzivate nabizenou supervizi v plném rozsahu (a proc)?

© © N o O

Jakym zpiisobem ovliviiuje supervize Vas pracovni vykon?
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Priloha II.

Shrnujici protokoly rozhovori

Proband 1

Proband popsal asocia¢né supervizi jako sdileni, tlevu a moznost poradit se s kolegy.
Supervizi definoval jako sekani, pfi kterém ma moznost poradit se s ostatnimi ohledné
situaci, které fesi s klienty a nevi si s nimi rady nebo si nenti jisty, jestli tu danou situace
fesi spravné. O supervizi dale veédél, ze existuji jeji razné druhy, ze jde o sdileni
informaci v bezpeéném prostredi, kde se ma cloveék citit dobife, mad mit divéru
Kk supervizorovi a Ze veSkeré zminéné informace podléhaji ml¢enlivosti a také, Ze osoba
supervizora by méla byt ,,proskolend®. Zakladni informace o supervizi nacerpal na
vysoké Skole a dale vychazi jen z vlastnich superviznich zkuSenosti. Supervize podle
n¢j slouzi jako prevence syndromu vyhoteni, jako pomoc pracovnikovi pii feSeni
dilemat pfi praci, jako pomoc ve formé zpétné vazby od ostatnich kolegti, jako prostor
ke sdileni postupt, které by volili ostatni pracovnici, jako forma rady a jako ,,zpétné
zrcadlo.“ Proband nemd Zadné vzdé€lavani z oblasti supervize. Probanda ovlivnilo
Vv postoji k supervizi hlavné vedeni organizace, které klade diraz na supervizi. Proband
tvrdil, ze kdyZ byl v praci novy, tak nemél takovou potiebu supervize a nebyla pro néj
dalezitd. Vnimal ji jako takové povidani v krouzku, ale postupné zjistil, Ze je pro n¢j
dobré a poskytuje mu ulevu. Odivodnil to tim, ze byl ovlivnén Spatnou zkuSenosti se
supervizi ve Skole, ale i1 tim, Ze si az s delSim trvanim pracovniho poméru vice
uvédomoval dilemata ve své profesi a to, jak mu muze byt supervize v tomto ohledu
pfinosna. Proband uvedl, Ze podle jeho ndzoru je supervize uréena pro rizné
pracovniky, hlavné pro pracovniky v piimé praci s klientem, ale i pro vedeni,
zamé&stnance na vyS$i pozici, ktefi ji mohou mit zvlast, pro tym sluzby ¢i SirSi tym
organizace. Proband dale zminil, Ze nemd potiebu dal§iho vzdé€lani ohledn€ supervize a
je spokojen s vlastni dosavadni informovanosti o supervizi.

Proband popsal asociacné supervizi jako ulevu, i kdyZ byla kladena otdzka na
emoci ohledné supervize, tu si nedokézal vybavit. Jeho dosavadni odborna zkusSenost se
supervizi byla v uz§im tymu organizace i v S$irSim tymu pracovniklli na rtznych
projektech. Hodnotil ji kladné a kladl duraz hlavné na osobnost supervizora, ktery by
podle né¢j mél ¢lovéku opravdu ,,sednout®, aby se s nim citil dobfe a mél pak chut’ sdilet
informace, oteviit se a citit se bezpe¢n¢ v supervizni skupin€. Proband popsal priubéh

nyn&j$i supervize, tak, ze se na zacatku procesu vSichni pozdravi, supervizor se pta na
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jejich pocity, jak se maji, co se u nich zménilo od minule, pak si feknou, kdo ma jaké
téma, s ¢im pfichazi, strukturu a plan dé¢je, probiraji jednotliva témata, kdy se prvné
vyjadii ten, ktery s tématem pfichdzi a pak jsou vyzyvani ostatni, aby se k tomu
vyjadfili, aby ptidavali svoje napady a pfipominky, pak se vSe shrne, zreflektuje a dojde
k vysledku. Supervizor se jich jesté pta, jestli byli takto spokojeni, jestli to bylo to, co
chtéli slyset. Proband k tomu jesté dodal, Ze mu supervize pomaha a ze odchazi s tim, ze
ma lepsi pocit. Naro¢na témata v ném jesté nékdy dohravaji i po supervizi. Jesté doplnil,
ze nektefi supervizofi jsou vice zaméfeni na hry, pfehravani a scénky a to on moc
nemusi, ma rad¢ji, kdyz se tyto techniky v supervizi nevyuzivaji, radéji ma sdileni,
diskuzi nad tématy, kde se témata stihaji probrat vSechna. Proband uvedl, Ze vylozené
zadna z predchozich supervizi vyrazn€ neovlivnila jeho postoj k supervizi, ze nezazil
supervizi, kterd by jej znechutila. Pfipojil, ze soucasny supervizor je jiny, nez byl diive
a vyhovuje mu vice, mam ted’ vétsi chut’ k projevu na supervizi, je mu milej$i osobnosti
a vic je mu sympaticky. Hodn¢ ho to ovliviiuje, diive to tak nemél, chodil na supervizi
spiSe s nechuti, ale ted’ se uz t€si vice. Proband od supervizora o¢ekava, ze mu pomuze
s feSenim situaci pfi praci s klienty, kdyz si neni jisty svymi pocity, s pocitem, ze je
piehlcen praci (ten ale aktualné nema), také podle néj mu mutze pomoci S unavou z
prace, aby pak mohl nacerpat sily a ovéfit si, Ze to co déla, déla spravné a ma to smysl.
Uvedl, Ze mu to pomaha pii dilematech s klienty, kdyz slysi od kolegil jejich nazor, citi
tam podporu, ocenéni, Ze by to také takhle délali, n&jaké doporuceni. Proband je
spokojen s nynéj$i osobou supervizora, ,,sedne” mu, supervizi hodnoti jako docela
prijemnou, jelikoz je mozné stravit jednou za €as 3 hodiny se vSemi kolegy, protoze
nemaji béhem pracovniho dne az tak moZnost se vidét a diskutovat spolu, celkové je
velmi spokojen. Nedostatky v supervizi tudiz proband nevnima. Od supervizora
ocekava, ze bude sympaticky, vyzafovat charisma, pozitivni, usmévavy, mily, ktery
naladi ¢loveéka na spolupraci, samoziejmé aby byl profesional, aby véd¢l ,,co a jak™.
Ptinosy supervize proband spatiuje v novych néapadech, podpoie, tlevé a radach.
Proband nedokazal vybrat jednu vyjimecnou supervizni zkusenost, vnima velmi kladné
vSechny supervize. Podle probanda hodnoti jeho kolegové a nadtizeni supervizi vesmes
kladné. Ideélni supervizi popsal tak, ze probiha s pfijemnym supervizorem a s kolegy,
ke kterym citi divéru, Ze mu supervizni proces pomuze objevit, Vtématu které si
ptinesl, co potfeboval a pomohlo mu to najit cestu nebo mu potvrdit, Ze ta jeho cesta je
spravna, prosté néjaky zaver, ktery bych pak mohl pouzit. Proband ma rad supervizi v

pracovnim kolektivu 1 supervizi v SirSim okruhu lidi nap#i¢ projekty, 1 kdyz preferuje

92



supervizi v uz§im okruhu a supervizi Vv SirSim kruhu vnima spiSe jako pfilezitost pro
sekani vSech. Supervizi povazuje za nezbytnou soucast své profese.

Proband popsal asociacné proces supervize jako objevovani, odkryvani vnitinich
procesu, doplnil, Ze nektefi jeho kolegové vchazi vice do hloubky vnitinich procesi, co
to v nich vyvolavd, jdou az na rovinu psychiky (ncktefi totiz maji zkuSenost s
psychosocialnim vycvikem) nebo naopak, kdy jdou néktefi po praktické strance véci a
je pro n&j pak zajimavé pozorovat tyto odlisné postoje k supervizi a odkryvani téchto
souvislosti na rtizné arovni. Proband uvedl, ze supervize u nich na pracovisti probiha
jednou za dva mésice. Probiha tedy skupinova supervize a proband jesté uvedl, ze vi o
moznosti, ze si mize zazadat o individudlni supervizi, ale nema potiebu ji vyuzivat.
Proband nemél moznost podilet se na zavadéni supervize, jelikoz jiz byla zavedena,
kdyZz nastoupil do organizace. O supervizi v organizaci z jeho pohledu rozhoduje
feditelka po porad¢ s vedoucimi projektt kvili jejimu financovani a ¢astecné pak o ni
rozhoduji i v uz$im krouzku pracovnikii pfed samotnou supervizi. O frekvenci
supervize uvedl, Ze vychdzi z diskuze feditele a vedeni a vnima tam i moZnost
ovlivilovani jeji podoby ze strany pracovnikil véetné jeho. Proband timto potvrdil, Ze
ma moZznost ovlivilovat supervizi jen Castetn¢ a to ohledné jejiho typu (skupinova,
individualni), obsahu (jaké pfinese téma) a procesu (skrze podéani zpétné vazby
supervizorovi na jeho vykon). Proband potvrdil, ze supervizi vyuzivd pravidelné.
Supervize jeho profesi ovliviiuje tim, Ze mu pomaha pii dilematech pii praci s klienty a
tim zkvalitiuje jeho vykon, ale vice odvedenou praci neméni. Osobni piesah supervize
u sebe nespatiuje, ale vnima, Ze n¢kdo jiny to tak miize mit (tfeba vice psychologicky

premyslejici kolegové).

Proband 2

Proband popsal asociacné supervizi jako obraz, sebehodnoceni sebe sama a
pouzivanych postupi za urCité obdobi. Kdyz se tyto situace nascitaji, vznika dle
probanda potieba zpétné vazby na to, zda jeho rozhodnuti byly spravné, jestli jednal
dobfe a nepochybil, aby se poté mohl poucit z chyb a pracoval 1épe. Supervizi popisoval
vizualné jako velky obraz, jako jeho vnitini odraz, co se v ném promitlo za né&jakou
Casové obdobi, jako uré¢ité zhodnoceni ¢i vize. Dale ji popsal jako ,,vymyva¢ mozku*
Vv pozitivnim slova smyslu, kdy si vyc¢isti hlavu od starosti, kdy odhaluje sam sebe.
Popisuje ji jako prostor, kde se ,,daji na plac* veskeré nasbirané zkuSenosti a ostatni

kolegové se k tomu vyjadiuji ze svého pohledu. Informace o supervizi proband Cerpal
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pouze béhem studia na vysoké Skole. Supervize podle néj slouzi jako zpétna vazba pro
pomahajici pracovniky, kdy si navzajem fikaji, co by bylo potfeba zménit, také slouzi
k odhalovani prvnich fazi syndromu vyhofeni nebo syndromu pomocnika. Proband
zadné vzdélani v supervizi nema. Probandiiv pohled na supervizi ovlivnila zkusenost
sni ve Skole, kde to pro né& byla takova ,tukanda“ a v této form& nebyla pro néj
zkusenosti, které pak nemohl dostatecné reflektovat a pfiSlo mu to jako ztrata Casu,
spiSe se zjeho pohledu piedstavovala organizace, kde probihala praxe nez reflexe
vlastni pracovni ¢innosti. Na pracovisti uz ji proband vnimal jako ptfinosnéjsi, protoze
tam uz citil potfebu ventilovat emoce, svoje zkuSenosti a postupy. Vnimal potiebu
nedrzet ndro¢né informace v sobé a chtél tim také predejit syndromu vyhoteni, jelikoz
supervizi vnimé jako vhodnou prevenci. Podle n¢j je supervize na pracovisti urcend
vSem vedoucim, socidlnim pracovnikiim, ekonomim, personalistim a dal$im
pracovnikil, protoze podle néj je potfeba vSechny ,,zkomunikovat“ a vyhnout se tak
moznému nedorozuméni. Podle n&j by méli byt zahrnuti vSichni napti¢ profesemi, co
v organizaci pusobi. Také nema potiebu se dale vzdélavat v supervizi, netesi to podle
jeho slov a neni to v jeho z4jmu. Praci supervizora hodnoti jako zajimavou a osobnost

re¢
1

supervizora jako hodn¢ ,,vnimaci®, ktera musi hodné rekapitulovat. Celkové tuto profesi
chépe jako narocnou, hlavné to, jak musi supervizor poslouchat komplikované piibéhy
pomahajicich. Vzdé&lani v supervizi prosté neni pro n¢j priorita, jelikoz je na zacatku
profesni kariéry a priority ma jinde.

Proband popsal asocia¢né supervizi jako pocit nudy i jako ztratu Casu, jelikoZz citi
potiebu spiSe pracovat nez se zrovna vénovat supervizi. Vzapéti ale dodava, ze ¢im mu
vice pribyvaji pracovni zkusenosti, tim vice pocituje vlastni potfebu supervize. Proband
svoji dosavadni zkuSenost piesto hodnotil kladné€. Prubéh supervize popisoval tak, ze si
pracovnik piinese téma, které je pro né&j problémové, které chce sdilet a dostat K nému
zpétnou vazbu. Pak se supervizor dotazuje, zda jsou zminéné odpovédi to, co chtéli
slySet a pokud ne, nabizi svoji odpovéd’. Tu ale Casto diive pfinesou sami pracovnici,
dodava proband. Poté odchazi s potvrzujicim pocitem, ze t0 ma dobfe nastavené, ze
bude pokraovat v tom, jak dosavadné postupuje. S vy$Sim poétem absolvovanych
supervizi se méni probandovo postoj k supervizi hlavné v oblasti profesniho citéni, kde
pocituje zménu. Proband uvedl, Ze byl diive mnohem laxnéjsi ve vykonu své profese,

ale postupem casu, jak svou ¢innost probiral na supervizi, zjistil, ze musi byt mnohem

disledngjsi. Jeho kolegové méli s timto obdobnou zkuSenost a méli diive stejny piistup,
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ktery také ¢asem pozmeénili. Proband doplnil, Ze ho supervize vice profesionalizuje a
¢im dal vice supervize od supervize. Nyni od supervize ocekava, ze zustane takova, jaka
je, aby mu porad ukazovala cestu, dodavala mu klid, mohl si vyc¢istit hlavu, aby
piipadné nachazel, co délal Spatn¢ a dé€lal to pak jinak a védél, ze se miize na své kolegy
spolehnout, Ze se da kazdy problém vyfiesit. Proband uvedl, ze je se supervizi spokojen,
na Skale od nuly do deseti (kde deset bodu je nejvyssi ohodnoceni) by ji hodnotil osmi,
deviti 1 desiti body, to by pak zalezelo na konkrétni supervizi. Pfesto vnima néjaké
nedostatky u soucasné supervize. Uvedl, ze by nechtél supervizi povinnou, to mu pak
pravé piijde jako ztrata ¢asu, kdyz nema téma a musim ji absolvovat. Momentalné neni
tolik prehlcena praci, tudiz mu tolik nevyvstavaji témata na supervizi. Pfijde mu, Ze je
moc ¢asto a obsahové se opakuje a jeho tim padem zdrzuje od prace, kterou bych délal
rad¢ji. Uvital by nastaveni frekvence supervize jednou za tfi mésice a s dobrovolnou
ucasti. Individualni supervize hodnoti pro sebe jako vhodnéjsi, ale zatim nema potiebu
je vyuzivat. Nerad fe$i témata tolik do hloubky, jak to maji nastavené jeho kolegové.
Vyhovuje mu rychly napad a prakticky navod, jak néco vyfesit a zbyte¢né dlouho se tim
pak nezabyvat, ale dodava, Ze chépe, Ze n¢kdo jiny tu potfebu ma, ale on ne. Tuto
odlisnost spatfuje hlavné v jeho kratké profesni kariéte, a proto neciti takovou potiebu
supervize a nemam tolik témat, co by chtél probrat. Nékdy mu to pfijde zdlouhavé, az
zdrzujici, a pfijde mu, Zze n€kdy probiha supervize jen proto, ze to tak je nastaveno a ne
7e to vychazi ze skuteéné potieby pracovnikd. Proband se popisuje jako ne moc
supervizni typ, ale o¢ekava, Ze se to mozna zmeéni s nartstajici délkou jeho tvazku. Od
supervizora oc¢ekava, ze bude piijemny, ze se nebude bat pied nim mluvit, Ze supervizor
nebude obsah supervize §itit dale, Ze jej nebude hodnotit a odsuzovat. Také ocekava, ze
supervizor vyciti, kdyZ se mu nebude chtit mluvit, aby nebyl nucené nezapojovan a
pobizen K reakcim. Proband prave toto ocefiuje na Soucasném supervizorovi, kdyz se ho
pta, jak se ma, s ¢im ptichazi a proband pfizna, Ze nema téma, tak ho do niceho nenuti.
Proband doplnil, ze ptedstavu o kvalifikaci supervizora nema, tudiZ ani nemutze popsat,
jaké dalsi naroky by na n€j mel mit. Supervize mu podle jeho slov nabizi zpétnou vazbu
od jakéhokoli u€astnika pro jeho téma, vy¢isténi mysli, uvolnéni napéti, kdyz nevi, jestli
se pred tim zachoval spravné. Po supervizi pak miize zacit znovu a s Cistou hlavou.
Proband si nevybavil zadny vyznamny supervizni zazitek. O kolezich si mysli, Ze
vnimaji supervizi velice pozitivné, néktefi ji pry Vyzaduji Castéji nez je nabizena a
aktivné se 0 to prosazuji. Také dodava, Ze pfistup k ni, se li§i ¢lovek od ¢loveéka a on

neni vylozen¢ supervizni typ, tudiz nema potfebu se vice otevirat a fesit veéci do
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hloubky. Idealni supervize by podle n¢j byla jednou az dvakrat do roka supervizi se
vSemi pracovniky napfi¢ projekty a s kolegy na pracovisti jen dle potieby. Hlavné
tehdy, kdyz zac¢ne na pracovisti vznikat napéti, které by mél rozeznat vedouci a zatidit
supervizi. Proband by ji nebral tak striktné, Ze musi byt kazdy tieti mésic povinng,
klidné i jen dvakrat do roka s tim, Ze se tam musi ukéazat kazdy pracovnik. Nebo by se
vyjimecn¢ usporadala v ptipad¢ vazného konfliktu, nebo kdyz je viditelné napéti, tak se
zazada o supervizi. Pokud tam neni ta potieba, tak to z jeho pohledu zdrzuje v praci.
Dodava ale, ze vi, ze to ma kazdy jinak nastavené. Individudlni supervizi vnima jako
dalezitou, chape, Ze pro n€koho je pfinosnéjsi a vhodnéjsi nez skupinova, pokud ma
potiebu vice rozebirat vlastni témata. Za sebe preferuje individualni, ale nevyuziva ji.
Supervizi povazuje za nezbytnou ve své profesi, ale stacila by mu i jednou do roka.
Kdyz se proband zaméfil asociatné na proces supervize, popsal ji jako
»tlachani® ¢i zbyteCné rozebirani témat. Supervize se dle probanda na pracovisti
uskutec¢iiuje jednou za dva mésice a to ve formé tymové, skupinové a na pozadani
individudlni. Na procesu zavadéni supervize se proband nepodilel, jelikoZ nastoupil az
po jejim zavedeni. Dle probanda o supervizi rozhoduje feditelka a nevi o tom, Ze by ji
mohl né&jak ovlivnit, nezajimal se 0 to, jelikoZ to neni zatim jeho priorita. Supervizi
proband vyuziva v plném rozsahu, ale uvadi, ze spiSe z povinnosti nez ze zajmu o ni.
Piesah supervize do osobni sféry nespatfuje, ale do pracovni sféry ano a tim, jak se
upeviluje v rozhodnutich, co déla, v tom jak pracuje a piijimé zkuSenosti od kolegi, ale
ty pry piijima i mimo supervizi, protoZze se doptava i mimo ni a supervizi vnima spise

jako doplnéni.

Proband 3

Proband popsal asociaéné supervizi jako podporu. Supervizi charakterizoval jako
odbornou podporu pomahajiciho, jako ptilezitost promluvit si spole¢né s odbornikem,
ktery piichazi z vnéjsiho prostiedi a je tedy externi. Jako ¢as, kdy si snim muze
promluvit o situacich, které pii pomahéani fe$i a zaroven moznost ziskani dalSiho
nazoru, zprostiedkovani ndhledu na problém, ktery nese do supervize, sdileni zkuSenosti
a pocitt kolem prace. O supervizi se moc nezajima, nic si extra nevyhledaval, kdyz
pominul studia na VS, tak vychazi hlavné ze zkusenosti. Vi, Ze je supervize interni a
externi, na pracovisti je dana prednost externi, supervizi zna jesté piipadovou, tymovou
a vi o dalsich jejich déleni. Dulezit¢ podle né& je, aby byl supervizor né&jak

kvalifikovany, coz se dé&je, jelikoz jak vi, supervizofi maji akreditované vycviky
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V supervizi a vi, ze je to pro organizaci jednoznacné dulezité hledisko, také jeho
odbornost, lidska zralost a zkuSenost supervizora. Proband ziskal informace tim, Ze
néco jiz o supervizi Cetl, ale hlavné v poslednich letech Cerpal ze svych zkuSenosti,
protoze uz zazil vice supervizoru, riznych stylu a tak si v prub&hu téch let mohl néjak
utfidit, jak ma asi vypadat dobra supervize. M¢&l moznost ji zazit nebo ji I ¢astecné
zaziva a na zaklad¢ téhle praxe ma jasnou piedstavu, co potiebuje a jak by asi dobra
supervize méla vypadat. Supervize podle probanda slouzi k podpofe pracovniki
Vv pomahajicich profesich a pak jako jejich ochrana ptfed syndromem vyhotenim, ve
stejné mifte ale pry slouzi i k rozvoji odbornosti, je to podle n¢j svym zptisobem ochrana
pied klienty, protoze je to soucasti supervize. Dale proband potvrzuje, ze Zadné vzdélani
ohledné supervize nemd, pouze poznatky, které ziskal béhem studia na vysoké skole.
Proband uvedl, Ze co se tyCe vlivu na jeho postoj k supervizi, mél od zacatku Stésti,
protoze jej hodné ovlivnil jeho sluzebné starsi kolega, ktery mél jiz dlouhou praxi v té
dob¢ se supervizi. Jeho kolega byl ten, kdo do organizace piivedl dobrého supervizora a
uz tim pddem m¢l jasné kritéria a hlediska toho, jak to méd vypadat a skutecné se mu
podafilo zprostiedkovat velice dobrou supervizi. Déle proband uvedl, Ze na tomto
piistupu ,,vyrostl“ a proto si ted’ o své zkusenosti mysli, Ze ma vliv na jeho odborny
rust, Ze to je pro n¢j dalezité, Ze mél moznost poznat né€kolik supervizort, ale vzdy uz se
na to dival tim thlem pohledu, ktery pfevzal od svého kolegy. M¢l moznost inspirovat
se dobrou praxi a jeho pohled na supervizi byl od zac¢atku jednoznaény a nikam uz se
moc nevyvijel. V&d¢l jiz od zacatku a pfijal ji, Ze je to lidska a odborna podpora a Ze to
nemusi byt vzdycky jen takové ,,Solichani®, kde jsou lidé k sobé¢ jen hodni a ,,posdili* si
trapeni. Dodava, Ze to samoziejmé néjakou roli ma, ale zarovei, Ze se n¢jak na sobé
pracuje, ze supervize ma néjaké proristové moznosti, Coz je véc, na které se ne vzdy
shodne se vSemi mymi kolegy. Podle probanda je supervize uréend pro socidlni
pracovniky, ktefi fesi hlavné piipadové véci, ale supervizi maji v organizaci vSichni.
Proband potvrdil, Ze nema potiebu dal§iho vzdélavani v supervizi, protoze je to mimo
jeho ¢asové moznosti.

Proband popsal asociaéné supervizi jako rozhoiceni, rozruseni, ale hlavné jako
téSeni, ze nastal Cas, kdy se mohou s kolegy sobé navzajem vénovat a Ze d€lad néco
jiného, nez d€lad v praci. Probandovo dosavadni zkuSenost se supervizi je pievazné
velmi dobrd a ma pocit, Ze je to pro né&j soucdst odborného vzdélavani, ptijde mu, Ze
kdyz se pfistoupi k néjakému kvalifikovanému rozboru situaci, které prozivaji, tak prace

teprve dostane fadné obrysy, jelikoz potom lidi odborné vice dozraji. Ma k supervizi
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vV organizaci pomérn¢ kladny vztah, ale popisuje, Ze to samozfejmé nebylo vzdy
idealni, ze byli supervizofi, ktefi tfeba nevyhovovali v§em a to se muselo fesit a brat se
na to ohled, protoze supervize byvaji spolecné a dostatek financi na individualni
supervize, jak vi, neni. Doplnil, Ze supervize jsou tedy spolecné a je dulezité, aby
supervizor vyhovoval pokud mozno vSem, nebo se na tom musi n¢jak déale pracovat,
avsak jeho zkuSenost se supervizi je celkové dobré. Pribéh supervize popisuje proband
tak, ze ma pred supervizi urCitd oCekavani a pak kdyz supervize probchne, je rad, ze ji
absolvoval. Celkem ho zajima, co tieba Fesi kolegové, i samotné piedavani si postieht,
zkuSenosti, sdileni véci, 0 tom si mysli, ze je hodn¢ cenné. Bavi ho se dopracovat
k n¢jakému vysledku a po supervizi se vétSinou citi docela dobfe a akorat trochu
unaveng, protoze jsou v organizaci podle n¢j ty supervize velmi intenzivni, vénuje se
jim se zdjmem a urCitou mirou nasazeni, takze to neni tak, Ze by si u toho néjak
odpocinul, citi pak, Zze mam za sebou kus odvedené prace. Co se ty¢e zmény postoje
Kk supervizi tak uvedl, Ze mél jiz na zacatku nastavenou lat’ku vysoko, jelikoz mél Stésti
zazit opravdu Spickové a perfektni supervize. To ovSem hodnotil jako cCastecné
nevyhodné pro né¢ho samotného, tak i pro pfichdzejici supervizory, protoZe musel trochu
slevit své naroky, ale vi, Ze do toho vstupuji 1 jina hlediska, ktera je potifeba do toho
zahrnout. Proband od supervize ocekava piedevsim prostor, pro fesi problémovych
témat, moZzZnost ziskani dal§iho nazoru, zprosttedkovani nahledu na problém, sdileni
zkusenosti a pocitl kolem prace a vedeni dobrym supervizorem. Na otazku spokojenosti
s nyn&j$i supervizi proband odpovédél, ze je to slozité, jelikoz zazil uz lepsi a neni
uplné spokojen, ale vnima, Ze zbytek tymu spokojeny a tak jim to nechce shazovat. Bere
to pro sebe jako pomoc, ktera je dileZzita, ale vyrazné nespokojeny neni, tudiZ na skale
od jedné do péti (kde péet je nejvyssi ocenéni) by dal za Ctyfi. Vadi mu a ma vyhrady,
kdyz n€kdy supervizor nestrukturuje dobie Cas supervize, coz dodava, ze je tezke,
jelikoz si mysli, Zze pro pribéh supervize je to dilezitd véc a ma rad, kdyz umi
supervizor dobfe pracovat s Casem a strukturovat to, co se béhem toho ¢asu d¢la. To mu
prosté vice vyhovuje, nez kdyz se necha rozbéhnout volné diskuze, kterd se nékdy uz
»rozplyzne®, to uz podle n& neni moc supervize, to mu vadi nejvice, kdyZ si toto
supervizor neohlid4. Proband si mysli, Ze to mlze ¢astecné ovlivnit tim, Ze poskytne
supervizorovi zpétnou vazbu, protoze se kazdého na ni dotazuje a také to v minulosti
udélal a mysli si, Ze se to potom ¢astecné vyvinulo k lepSimu a Ze se ten supervizor vice
snazil a byl si toho védom. Proband od supervizora ocekava kvalifikovanost, lidskou

zralost, zkuSenost, a ze umi s tou profesni i1 lidskou zkuSenosti pracovat a umét ji v tom

98



superviznim procesu pouzit, to je pro n¢j skvélé. Popsal to jako otazku dobrych dispozic
1 prace na sob¢ u supervizora a to zdaleka podle n¢j nemé kazdy a proto si toho velmi
ceni. Tim, Ze to zazil a bylo to moc fajn, kdyz se supervizi proces zabyval feSenim
situaci, jak maji nekteré véci byt, zabyvanim se pravidly, pocity a bylo moc dobré, kdyz
se supervizor umél opfit o néjakou zkusenost a pak to s tou odbornosti dobie propojil.
Kdyz ma supervizor podle probanda danou zkusenost dobife zpracovanou a nepromita
jen své jednoduché zivotni zazitky do vSeho, co kde jinde déla, tak to proband vidi jako
plus. Supervize probandovi podle jeho slov pomaha délat viibec danou praci, podle néj
by to bez supervize neslo. Doplnil, Ze ne Ze by se ¢lovek nékde zoufaly zhroutil, ale bez
toho by ta prace neméla ,vejsky“ a uroven si mysli, ze to je urcitd profesni
odpovédnost, mit dobrou supervizi a prosadit si ji. Vi, Ze v neziskovém sektoru je
docela problém si obhdjit vyssi naklady na supervizi a mysli si, Ze to za to stoji, protoze
to té praci moc pomaha. O superviznich vyjimeénych zazitcich proband uvedl, Ze jich
ma mnoho, ale mé jeden obycejny zazitek, ktery ale byl pro n¢j ale docela duilezity.
Kdyz byl v organizaci jest¢ kratce, tak pii supervizi feSil néjakou téZkou situaci
s klientem a nahodou se zminil, Ze s nim telefonoval i po pracovni dobé. Nebyl za to
n¢jak pokaran, ale pamatuje si do ted’ ten nefalSovany udiv tehdejSiho supervizora a
udiveny dotaz, pro¢ vytizuje pracovni véci po pracovni dob&. To vnimal jako velmi
regulérni intervenci, protoZe byl v té dobé zafatecnik, ktery mél pocit, Ze musi vSe
zvladnout a tenkrat ho to osvobodilo od toho, Ze musi vSe a doSlo mu, Ze nemusi a také
to od té¢ doby dodrzuje a nepienasi praci domi a rozhodné netelefonuje pracovni véci po
pracovni dobé€. Dodal, Zze si mysli, ze to takto dodrzuji vSichni v Organizaci, ze si to
jednou pro vzdy zachovali, ze takové véci po pracovni dob€ nedé€laji. Bud’ se mobily
vypinaji, nebo se nechavaji na pracovisti, jelikoZ maji dva telefony, jeden soukromy a
jeden pracovni a v soukromi pouziva proband jen ten soukromy. Jeho kolegové jsou se
supervizi podle néj spokojeni, vychazi tedy z toho, co o ni fikaji, kdyz se spolu bavi.
Proband spattuje idedl supervize takovy, kdy by mohla byt ¢astéji, tfeba jednou za dva
mésice nebo 1 Castgji. Idedlné kdyby byl vice prostor pro n¢jaké individualni supervize,
coz Uplné v organizaci neni a jednim z hlavnich divodi je nedostatek financi.
Ptredstavoval bych si idealné trosku castéjsi frekvenci, aby se daly tfeba
“nakombinovat” a stiidat néjaké tymové supervize o tymovych vécech, piipadové
supervize o ptipadovych vécech, které maji v tymu a obcas i individualni supervize.
Nyni neni podle probanda v pomahajicich dostatecné zajisténa potieba supervize, ale

vedeni to pry moc nefeSi. Proband povaZzuje supervizi jednoznacné za nezbytnou
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soucast své profese a nechépe lidi, ktefi si to nemysli. K tém, co se vyhybaji supervizi,
nema takovy respekt, protoze je to podle n¢j velka chyba.

Proband popsal asocia¢né proces supervize hlavné jako praci. K tomu, jak se ¢asto
uskutecnuje supervize na pracovisti, uvedl, ze tymova supervize jednou za dva meésice a
tesi se ptipadové véci, ale 1 rizné systémové véci, tieba néjaka pravidla prace, jak néco
zefektivnit a urychlit, tfeba standardy ¢i nastaveni procesti. Oceiiuje to, jako obohacujici
je, ze vSichni spole¢né ftesi ptipady nebo systémové véci, ¢im si rozsifuje Skalu
zkusSenosti a postiechii. Na pracovisti se uskutecnuje tymova a skupinova supervize
nejcasteji v pripadové forme. Proband mél jako jediny moznost podilet se na procesu
zavadéni supervize na pracovisti. Na zacatku byl u toho a spolecné se radil s tehdejsim
vedenim, které nakonec zvolilo supervizora dobie. Podle probanda o supervizi
rozhoduje nejvice pani feditelka, ktera vstupuje vyrazné do vybéru supervizora, ktery ji
musi konvenovat, proto neni to snadné zavést novou supervizi. Jde z jeho pohledu o
slozity proces, kdy ostatni pracovnici, on sdm i vedeni maji rtiznou predstavu o
supervizi Ci supervizorovi, ale v poslednich letech se podafilo pfiblizit pohled na
supervizi u vedeni. TakZe to za sebe muze ¢asteCné ovlivnit, ale pfedstava vSech na
pracovisti by zahrnovala bohuzel vyssi investice. Proband potvrzuje, ze mize ¢asteéné
ovlivnit frekvenci a typ supervize, ale je limitovan potiebami svych kolegh a hlavné
finanénimi moZnostmi organizace. Také uvedl, Ze supervizi vyuZziva v plném rozsahu a
lépe se mu pak pracuje, neni to pro n¢j takova dfina, ,,neopoti* se pak tolik v praci, kdyz
vyuZziva supervizi a snizuje tak tim velké riziko vyhoteni. Proband vnima urcity presah
supervize 1 do osobni sféry, jelikoZ se pti supervizi uci zazitky a prozitky strukturovat,
pracovat snimi a to se podle néj nemiiZze neodrazit v osobnim a pracovnim Zivote.
Naopak z toho velice té€Zi a za ty roky uz to pozoruje nejen na sobg, ale i na lidech ve
svém okoli, ktefi podstupuji supervizi. Mysli si, Zze to ma jednoznacné pozitivni efekt,
zlepSuje to kompetence a dovednosti a vyuziva toho i v soukromém Zzivoté tieba pii
teSeni slozitych situacich v rodiné. V zavéru ale upozoriuje, ze si je védom, Ze si musi
davat pozor na to, aby v rodiné potom nevystupoval v n¢jaké roli odbornika, to by

rodinu akorat rozhoi¢ilo, clovek musi byt citlivy, jinak by to neslo, dodal proband.

Proband 4
Proband popsal asocia¢né supervizi jako povidani. Supervizi popsal jako setkani lidi,
ktefi se zabyvaji stejnou oblasti a feSenim n&jakych aktualnich problémi. O supervizi

dale vi, Ze je prevenci pied syndromem vyhoieni, Ze umoznuje sdilet zkuSenosti mezi
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pracovniky a pfedavani si rad a Ze je to pro n¢j vyboceni z kazdodenniho pracovniho
stereotypu. Informace o supervizi proband nacerpal ve Skole, zejména tedy ty teoretické
a od té doby vychazi z vlastnich zkuSenosti se supervizi, kde si dotvoril svlij vztah
k supervizi. Jak fika, neni moc supervizni typ a tak nema zajem si dohledavat dalsi
informace. Podle probanda supervize slouzi k feseni problému at’ s klienty, tak mezi
pracovniky samotnymi a je vhodnym prostorem, kde to lze fesit. Proband uvedl, Ze neni
V supervizi jinak vzdelan. Pohled probanda na supervizi byl ovlivnén v dobé¢, kdy ji
zacCal prijimat na pracoviSti a ne jiz jako student ¢i brigadnik. Diivéjsi supervizi
popisuje terminem ,jako supervizi“ a supervizi na pracovisti jako ,,opravdovou
supervizi“. Supervize, ktera se ho tykala, jako zaméstnance vnimal zcela jinak, uz v ni
uvidél velky rozdil i pfinos, a to ho ovlivnilo. Pfed tim byla pro né& supervize jako
takové spi§ povidavé setkani (i kdyz vykon Skolniho supervizora hodnotil velmi
kladng), ale v praci to pak uz vnimal jako velmi dulezity proces. Podle probanda je
supervize na pracovisti uréena socialnim pracovnikiim, celé organizaci a dalSim
pracovnikiim napfi¢ projekty. Proband déle uvedl, ze nema potiebu se v supervizi dale
vzdé¢lavat, protoZe jak fekl, nema v planu byt do budoucna supervizorem.

Proband nepopsal asociaéné emoci ohledné supervize, ale své zamysleni popsal jako
volné odpoledne, pohodu, dobu bez klienti a odpocinek. Probandova dosavadni
zkuSenost se supervizi je kladnd, je spokojen i s vykonem supervizora, ale n€kdy by
uvital, kdyby mé¢l samotny proces vys$si spad, protoze se nékdy na jeho vkus jde moc do
hloubky. Preferoval by, kdyby se jednotliva témata jasn¢ uzaviela a Slo se dal a ne se
,»zaseknout” na jedné véci a fesit to porad dokola, dodal. Proces supervize v probandovi
zanechava néjaké zamysleni, ale nezanechava to v ném néjakou hlubsi stopu, Ze by si to
néjak vice pamatoval nebo s tim n¢jak poté nakladal. Supervize od supervize se méni
postoj probanda k supervizi, ale hodné to zalezi pravé na jejim nacasovani, to pak
ovlivituje cely pfistup kni. Uvadi, Ze je supervize na pracovisti dana Vv n¢jakych
intervalech a ne vzdy mu to takto vyhovuje, protoZe na ni tfeba nema téma nebo nema
naladu na supervizi ¢i chut’ sdilet pocity. Pak nema z té supervize dobry pocit a spise ho
roz€iluje, ze musi diskutovat, i kdyz nema naladu, ale nékdy, kdyz to vyjde a ma
pottebu fesit téma, tak supervizi vnima jako ptinos. Déle popisuje, Ze kdyz ma pracovni
dilema, tak citi, Zze ma po supervizi v tom vice jasno i proto, ze se mohl v klidu zeptat
kolegti, jak oni by to fesili a ptipadné si zminéné feSeni vybrat. Pfipadné mu to poskytne
novy pohled na dany problém, takze pak se zméni to, Ze se rozhodné pro né&jakou

variantu feSeni, 1 kdyz si pfed tim nebyl jisty jak postupovat a diky tomu si vybere,
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jakou cestou se ted’ ubere. Proband od supervize ocekava hlavné dobrou atmosféru pro
sdileni témat a dostatek prostoru pro vyjadieni kazdého castnika, o to by se podle n¢j
mél postarat supervizor. Nemélo by to podle néj skoncit tak, ze ten, kdo je vic
upovidany si zabere vét§inou ¢asu supervize pro sebe a misto feSeni problému se stane
supervize mistem pro jednoho ¢lovéka, co rad povida a sdili pocity. Supervizor by podle
probanda mél nékteré lidi postrcit a jiné utnout ve svém projevu, prosté aby korigoval
prabéh supervize. Proband popisuje svoji spokojenost se supervizi jako primeérnou,
nevadi mu supervize jako takova, ta tcel spliuje, ale nedovede si piedstavit, Ze by to
pro n¢j znamenalo néco vice. Proband vnimé nedostatky u tymové supervize
Vv organizaci hlavné ve vysokém poctu lidi, ktery pak narusuje atmosféru divéry a také
to, ze jak jsou tam lidé napti¢ projekty, tak fesi Gpln€ jiné témata a to pro n¢j neni
pfinosné. Dodéva, zZe vyjimecné to miize byt ptinosné v tom, ze ¢lovek slysi jiny pohled
na feSeni problému, ale pfevazné tomu zabranuje dle probanda kratky ¢as supervize na
to, aby z toho vyplynul néco celistvého. SpiSe se stava, jak uvadi, ze se nékdo ujme
slova a fesi své téma, 1 kdyZ se to ostatnich muize tykat jen velmi vzdalené. U skupinové
supervize vnima nedostatky na stran€ supervizora, kde podle jeho vkusu by to mél
jasnéji vést, rad totiz proband vi, co se bude dit a jak to bude probihat a ne kdyz je to
celé takové ,,na volno* a nejasné, dodava. Ne vSichni jsou naladéni na stejné ving, takze
kdyz je jedna osoba v urcitém rozpolozeni a pak se supervize toci podle této osoby, tak
to neznamena, Ze to ostatnim také vyhovuje a supervizor by to mél zohlednit, dodava
proband. Pfedchazet t€émto nedostatklim, tedy néjakou moznost zmény proband uvadi,
Ze nema, protoze organizace ma nasmlouvaného supervizora, ale na druhou stranu neni
natolik nespokojen, aby to mél potiebu fesit. Jedinou moznost ovlivnéni soucasného
stavu supervize spatfuje ve zpétné vazb¢ pro supervizora, ale ta pry je z jeho pohledu
nedostate¢na nebo uplné chybi ze strany supervidovanych. Proband uvadi, Zze uz ma
mnoho supervizi za sebou a nemysli si, Ze by se né¢kdy smérem k supervizorovi
vyjadfovali v organizaci kriticky, protoze na kazdou zadost o zpétnou vazbu ze strany
supervizora odpovidaji vesmés, ze je to dobré, protoze jsou nejspiSe uz unaveni po
dlouhém case a chtéji jit uz na obéd, dodal. Mysli, ze by byl vhodnéjsi tieba né&jaky
dotaznik, kde by byla zpétna vazba konkrétnéjsi a vice oteviena. Proband ocekava od
supervizora, ze bude vést supervizi k jasnému vysledku, bude mit nadhled a drzet
proces ve svych rukou, pfipadné¢ zabrani tomu, aby se to pro nékoho vyvijelo

nepiijemné, a uzavie to. Pro probanda je hodn¢ dulezita struktura supervize a jeji obsah.
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nyni superviduje pro naslednou autenti¢nost pifi provadéni supervize. Pfinos supervize
podle probanda je v tom, Ze se s ostatnimi pracovniky podé€li o svoje feSend témata,
vyslechne si nazory a pohledy ostatnich a to vS§e mu nabizi vice moznosti, nez kdyby
nad tim pfemyslel sam. Jako jednu z nejpfinosnéjSich supervizi hodnoti proband tu,
ktera se konala mimo organizaci a sjednala si ji soukromé¢, tedy individudlni supervizi.
Bylo to jiné v tom, Ze §lo o supervizora, ke kterému m¢l tiplnou divéru a on mu nabidl
tuto moznost. Tudiz absolvoval supervizi uplné sam, bylo to pro néj néco jiného nez ve
skuping, protoze tam Slo Cist¢ o jeho osobu. Podle probanda jeho kolegové hodnoti
supervizi kladné, maji ji radi. Idedlni supervizi proband popsal tak, ze by zrusil
supervizi, ktera probihd s pracovniky napii¢ projekty a jinak by zanechal frekvenci
jednou za dva mésice, tak jak je nastavena, to mu piijde adekvatni. SpiSe by ji uvital
vice flexibilni v tom, Ze kdyZ se nahromadi problémy, tak se supervize uskutecni a kdyz
je vopraci klid, tak supervizi klidné¢ nechat na pozdé&ji. Pfes vSe uvedené proband
povazuje supervizi za nezbytnou soucast své profese. Zazil totiz zaméstnani, kde
supervize nebyla zavedena a to pocitil jako velkou nevyhodu a vylozené¢ mu chybéla.
Tam poznal, ze i kdyz neni vylozen¢ supervizni typ, tak Ze bez ni to rozhodné nejde.
Proband popsal asocia¢né proces supervize jako néco co naopak neb&zi, spise je to
podle n¢&j ,rozplaclé”, obcas se feSeni tématu to¢i v kruhu a aZz moc do hloubky.
Proband potvrdil, Ze se nové supervize uskuteciiuje jednou za dva mésice, kdy se stfida
skupinova a tymova. Déle proband uvedl, Ze funguje skupinova supervize s externim
supervizorem a na pozadani je moznost i supervize individualni. Proband nemél
moznost ovlivnit zavadéni supervize v organizaci, jelikoz pftisel jiz do zab&hlého
procesu a nebylo mu nabizeno, aby se ktomu né&jak vyjadtil. Podle probanda o
supervizi rozhoduje prevazné vedouci a supervizor, U sebe moznost ovlivnéni supervize
moc nevidi, mozna jen v jejim obsahu, tim, jaké téma na supervizi pfinese. Proband
uvedl, Ze typ supervize a jeji frekvenci muze ovlivnit jen Castecné. Zpusob, ktery by
mohl dale ovlivnit podobu supervize, vidi vtom, ze by se obratil na vedouciho
pracovnika a prodiskutoval to s nim. Proband fekl, Ze nevyuzivd supervizi v plném
rozsahu, jak je nabizena. Nevyuzil zatim individualni supervizi na pracovisti, protoZe
nema az takovou diveéru v mistniho supervizora a nechtél by, aby to vypadalo, Ze je
néco u n¢j hodné Spatné a tak si o ni nezada, aby se to néjak navenek ,,rozmazavalo®.
Ostatni supervize vyuziva, ale dodava, ze nékdy je to jenom o tom, Ze si je pouze
,»odsedi®“. Pfesah supervize do osobni sféry proband nevnima, protoze na supervizich

svoji osobu nefesi a celkem se snazi odd€lovat profesni a osobni zivot. Na supervizi
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nepiinasi osobni témata a nezabyva se jimi tam. V profesni sféfe spatfuje presah
supervize zejména v tom, ze si vyslechne ostatni a lépe se mu pak piichazi na feSeni
problému, nez kdyby nad tim premyslel sam, tedy v ulehCeni naroCnosti profese

samotné.

Proband 5
Proband popsal asociacné supervizi jako pracovni terapii, jelikoz podstupuje
psychosocialni vycvik a pifijde mu to hodné podobné. Supervizi vnima jako setkani
skolegy a s nékym, kdo ma nadhled a je zven¢i a také jako praci na vlastnich
superviznich tématech. O supervizi teoreticky proband vi celkem malo, jak sam uvedl,
spiSe zna naroky na supervizory, jak studuji a jak to maji prakticky zamétené. Teorie
neni pro n¢j dilezitd, vychazi spiSe z praxe a véfi, Ze si supervizor ohlida své moznosti.
Proband nacerpal informace o supervizi okrajové béhem studia a nyni uz vtomto
ohledu potfebu nema. PIn¢ v tomto divétuje supervizorovi a staci mu, kdyz vidi, ze ma
supervize vysledky a teorie uz ho poté vice nezajima. Supervize podle probanda slouzi
ke zvySovani kvality sluzby, k lep§Sim vztahim mezi pracovniky, tak i ke klientim a
jako prevence vyhoteni. Vzdélani z oblasti supervize proband nema a jeho pohled na
supervizi hodné ovlivnil aktualni supervizor na pracovisti, protoZe az s jeho pfistupem
poznal jeji mozné kvality. Dle probanda je supervize urcend pro cely tym, jak pro
vedouci organizace, tak i pro socialni pracovniky, nepifimo pravé ptes pracovniky je
také podle probanda urcena i klientovi tim, jak se proband zlepSuje a feSi nejen svoje
témata, ale i klientska. Proband jinak neciti potiebu se v supervizi néjak dale vzdélavat.
Proband popsal asociacné emoci na supervizi jako téSeni a radost, co mu opét
nového pfinese. Dosavadni zkuSenost probanda se supervizi je jen ta soucasnd, i kdyz ji
zazil jako dobrovolnik, to ji ale moc nepovazoval za duilezitou. Proband popsal pribéh
supervize jako pro néj velmi zajimavy, protoze je to zjeho pohledu podobné
psychoterapii, kdy také prijde s néjakou otazkou, s né¢im nevyfeSenym nebo né&jakym
zmatkem ¢i S né¢im, kde nevi, jak postupovat, at’ uz je to klientska véc nebo sviij postoj
a problém v préci, ktery ma. Také tik4, Ze je zajimavé, Ze se vzdy probirany problém
Vv supervizi n¢jak vytesi, nikdy se mu doposud nestalo, ze by se jeho téma néjak
neposunulo do néjaké piijemnéjsi roviny nebo Ze mu to nedalo zadnou odpovéd’. Jesté
dodéava, Ze nékdy je tieba se k feSenému tématu znovu vratit, protoze to vyzaduje cas,
aby to mohl ¢lovék v sobé néjak zpracovat. Supervize ma podle probandova ndzoru

vzdy néjaky efekt a pozitivnéjsi ucinek uz jen proto, ze to téma miize supervidovany fici
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nahlas, popsat dany problém a ziskat pak zpétnou vazbu. Také tika, ze pravé supervizor
Vv jejich organizaci dava vybornou zpétnou vazbu a reflexi, dobfe pojmenovava, co se
déje a nabizi moznosti, jak probirané téma da dale vnimat a jak lze na ném jesté
pracovat. Pro probanda je toto moc dulezité, ale stejné tak 1 nazory tymu na pracovisti,
ktery je v tomto skvély, jak fika. Probandv postoj k supervizi se ¢asem urc€ité posouval,
jak uvedl, zvlasté v porovnani $kolni a pracovni supervize, kdy $kolni nevnimal jako
podstatnou, ale pracovni jako velmi dulezitou. UZ na jeho druhou pracovni supervizi si
piinesl téma, jelikoz uz dostatecné véfil supervizorovi, Ze se jeho téma nékam posune.
Vice pak véril tomu, ze se mize néco nékam posunout a nemél uz ten skepticky pohled.
Nyni vz tika, Ze se t&€$i na supervizi, je zvédavy, co prinesou kolegové, jak se téma
zpracuje a co to pfinese. Od supervize proband ocekavd, Zze mu piinese nadhled,
prosvétleni oné situace, prostor pro sdileni, kde se téma pojmenuje a uchopi. Vse
uvedené mu nabizi supervize na pracovisti, kterd je vedena aktualnim supervizorem,
kdy on, jak uvadi proband, umi podchytit, kde jsou kompetence pracovnika v daném
problému a vyzvednout je, pochvalit pracovnika a pfipomenout mu, Ze on to vlastné
umi a nevédomé& to tak déla dobife. Proband je tedy moc spokojen se supervizi na
pracovisti, hlavné s tim, jak je nov€ nastavena supervize, Ze se stiida skupinova a
tymova, coz si sami prosadili, jak dodava. Projekty napfi¢ organizaci jsou odlisné a
pracovnici fe$i riiznd témata a tim pfinaSi do supervize nové pohledy na feSeni
problémi. I kdyz konkrétni pracovnik z jiné oblasti vi, Ze tenhle ndzor v praxi neni
mozné pouzit, je to piresto pro n¢j Cerstvy pohled a podnét, nad kterym se muze
zamyslet. Jediny nedostatek ohledné supervize spatfuje proband v omezeném poctu
individualnich supervizi, protoZze v kontraktu je zaveden pouze narok na jednu
individudlni supervizi pro pracovnika za rok, coz hodnoti velmi zédporn¢. Obava se toho,
ze kdyz ji vyuzije (coz uz se v jeho pitipad¢ stalo), tak uz v ptipadé¢ dalsi ndrocné situace
nebude mit na ni narok. Ma strach z toho, ze kdyby se dostal do krajn€ narocné situace
(klient realn€é smyslejici o sebevrazd€), tak by se stim sdm nedokdzal vyrovnat.
Dodava, ze moznost, jak to mu ptedejit nevidi, jelikoz jsou limitovani financemi, které
na supervizi maji. Podle probanda by mél byt supervizor zraly a starSiho v€ku, to ale pry
v praxi tak je, protoze to vychazi z dlouhodobych narokli na jejich vzdélani, mél by mit
dale zkuSenosti zvice pozic ve sféfe socidlni prace, aby to pak mohl vécné
supervidovat. Opét chvali mistniho supervizora v tom, ze je zaroven psychoterapeut
zaméteny na gestalt a je tim padem hodné zaméfeny i na t€lo, na emoce a praci s nimi.

Tudiz mé supervize v organizaci pro probanda i jisty pfesah, ale zaroven je drzena ve
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svém ramci a téma se fesi kyzenym smérem. Proband doplil, Ze by supervizor mél byt
dale usmévavy, svézi a mél by mit radost ze své prace. Také by mél mit zkusSenosti,
dobie pojmenovavat problém, umét ho zreflektovat, vnimat pracovniky a pamatovat si
potiebné, to je z jeho pohledu velmi narocné. Dodava, Ze mistni supervizor si zapisuje
poznamky z kazdé supervize a na zac¢atku nové supervize se vraci okrajove k té minulé
a hodnoti, jaky je tam posun. Supervize piinasi probandovi nasmérovani ve jeho praci,
je mu oporou V piipadech nejistoty ohledné nékterych pracovnich rozhodnuti. Klienti
byvaji podle probanda n¢kdy velmi hrani¢ni a prace s nimi je velmi tézka, proto se
objevuje na supervizi i mnoho témat o tom, jak ochranit sami sebe na pracovisti. Také
mu piinasi urcitou jistotu jak ve vztahu ke klientim, tak i ve vztahu k tymu, zvlasté
kdyZ narocné téma peclivé diskutuji. Supervize také podle jeho nazoru pfinasi stmeleni
tymu na pracovisti. Nejzasadnéj$i dojem ze supervize popisuje proband v piipade
individualni supervize, kde opét klade diraz na kvalitu a piesah plisobiciho supervizora
Vv organizaci vcetné jeho zkuSenosti. Odivodiiuje to tim, ze byl supervizor schopny
pojmenovat a podchytit jadro jeho problému a mélo to pak pro néj jesté ,,dojezdovou*
fazi. To samé se pak pro n& opakovalo na posledni spolecné supervizi, kde doslo
k obdobnému uchopeni tématu, které si pfinesl. Proband uvedl, ze nevi, jestli jsou
kolegové do supervize takovi nadSenci jako on, ale mysli si, ze ji hodnoti urcité dobie a
stejné tak 1 supervizora. Idealni supervize podle probanda by byla takova, jakou jiz nyni
zaziva v organizaci, ale s tim, ze by zvysil jeji frekvenci, aby se konala zhruba kazdych
Sest tydnil a ne az za dva mésice nebo po vétsi odmlce behem prazdnin. Také by si pial,
aby byl vyssi narok na individualni supervizi, tieba tiikrat nebo Ctyfikrat do roka,
protoze nékdy to prosté narocnost profese vyzaduje. Také by uvital, kdyby supervize
byly pouze o klientskych tématech a ne t€ch administrativnich, protoZe jeho priorita je
»opecovani“ sebe jako pracovnika. Proband jednoznacné potvrzuje, Ze supervizi
povazuje za nezbytnou soucast své profese.

Proband pribéh supervize asocioval jako pfirozeny béh a potvrdil, Ze
frekventovanost supervize na pracovisti je kazdy druhy mésic. Proband dale uvedl, Ze je
ted’ na pracovisti nové zavedena supervize, kdy se stiida skupinova a tymova kazdy
druhy mésic, coz si sami prosadili. Jednou jsou vSichni socialni pracovnici z jednoho
projektu a pak zase vSichni socidlni pracovnici napfiC¢ projekty z celé organizace.
Proband nem¢l moznost podilet se na zavadéni organizace, jelikoz nastoupil az po jeji
zavedeni. O supervizi podle probanda rozhoduje feditelka, jelikoZ se stard o jeji financni

zajisténi, o nikom jiném se nezminil. OvSem moznost ovlivnéni supervize jako takové
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proband z jeho strany potvrzuje. Moznosti zmény spatfuje v tom, ze si napiiklad
nedavno odhlasovali stfidani skupinové a tymové supervize, ale také si mysli, ze by
piipadné¢ mohl ovlivnit Cas konani supervize nebo témata, které se na ni probiraji.
Proband vyuziva supervizi v plném rozsahu a piesah supervize spatfuje v osobnim
zivote, kdyz si Cloveék zpracuje svoje téma, pak si ho vezme domu a pozna v tom své
jednani. Podle né&j, kdyZ se socialni pracovnik oddéli od svého vnimani, tak mize jen
tézko pracovat s klientem, protoze nejdiive musi umét pracovat sam se sebou, jinak by
to bylo velmi naro¢né, dodal. Piesah do profese vidi hlavn¢ ve zkvalitnéni svého

vykonu, ve stmeleni tymu na pracovisti a nasledné¢ pak v klientské praci.
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profese

Diplomova prace se zabyva postoji socialnich pracovnikti k supervizi ve vybrané
organizaci socialnich sluzeb. Teoretické koncepty nastiniuji problematiku pomahajicich
profesi, supervize pomdahajicich pracovniki a postoji jako Cinitelll pro rozlicné piijeti
supervize. Nasledkem konceptualizace teoretickych vychodisek vyvstaly otazky, které
byly zformulovany do tii dil¢ich vyzkumnych blokt respektujici tii urovné, na kterych
se postoje jedincit projevuji. Jde o slozku kognitivni, emocionalni a behaviordlni.
Vyzkumnou otdzkou bylo, jaké jsou postoje socialnich pracovniki k supervizi ve
vybrané organizaci socialnich sluzeb. Odpovéd’ byla hledana pomoci kvalitativni
vyzkumné strategie. Celkove 1ze o postojich socidlnich pracovniki fici, Ze jsou kladné
vV ohledu na nezbytnost supervize pro vykon jejich specifické profese. Rozdilnost
intenzity postoje nejvice ovliviiuji jejich ptfedchozi supervizni zkuSenosti a vlastni
supervizni potieba, ktera je ryze subjektivni a vychdzi z individuality kazdého
pracovnika. VétSina socialnich pracovniki je dle svych slov se supervizi v organizaci
spokojena, prestoze na ni spatfuji jisté nedostatky. V supervizi ptesto socialni

pracovnici spatfuji urcité piinosy i potencial a na supervizi maji profesionalni nahled.
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Abstract

Attitude of social workers towards supervision

Key words: supervision, attitude, social worker, supervision process, helping
professions

This thesis is about an attitude of social workers towards supervision in a certain social
service organization. Theoretical concepts outline the problems of social professions,
supervision of social workers and attitudes as factors for various ways of accepting
supervision. As results of conceptualization of theory some questions appeared. Those
were separated into the three research parts while respecting three stages of attitudes.
Parts are cognitive, emotional and behavioral. The research question was “What is
social workers attitude towards supervision in a certain social service organization?” An
answer to this question was searched through quality research strategy. Overall we can
say that social workers attitude towards supervision is positive as they see it as a
necessity for their profession. The differences of intensity of their attitude are caused by
their experience with supervision in the past and their own need of supervision, which is
very individual. Most of social workers say that they are happy with supervision in their
organization even though they can name some issues. But social workers still consider

supervision as helpful and useful.
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