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ManzZelstvi v feském priavnim fadu v porovnani s kanonickym pravem

Autorka se vyvarovala koncepéni a metodické chybé, pfizna¢né pro tento typ komparativnich
praci, Ze by totiZ zvlasté pojednala o jedné problematice (manzelstvi v ¢eském pravnim fadu),
posléze o druhé (kanonické manZelstvi) a teprve poté by se struéné vénovala komparaci, jez
by predstavovala prakticky zavér prace. Misto toho porovnava jednotlivé pravni instituty
obou pravnich systémt manZelského prava jiz v celém prib&hu prace a jesté nad to predklada
¢tenafim synteticky zavér. Prace ¢itd celkem 74 stran Cistého textu, je také dopinéna cennymi
prameny, rovnéz z obou pravnich systémi, tedy civilnim dotaznikem k uzavieni manZzelstvi a
dalsimi dokumenty, pozadovanymi pravnim fadem CR, a Zadosti o cirkevni shatek,
pozadovany kanonickym pravem.

V prvé kapitole se vysvétluji pojmy v ramei Gvodu do problematiky. Je tfeba upozornit na
skute¢nost, Ze autorka reflektuje aktualni pravni Gpravu, spocivajici ve zpétné inkorporaci
¢eského manzelského a rodinného prava do celku obéanského prava v kodifikaci Nového
ob¢anského zakoniku. Konstatuje rovnéZ nesouméfitelnost civilni pravni apravy s kanonickou
v tom smyslu, Ze ta ma tisiciletou tradici, zatimco civilni Gprava z ni vychdzi a je takika jejim
plagiatem. Ve druhé kapitole o vzniku manZelstvi autorka nejen popisuje zplisob uzavirani
manzZelstvi podle obéanského zakoniku a Kodexu kanonického prava, nybrz zabyva se rovnéz
vztahem mezi oblanskym a cirkevnim stiatkem a pfedstavuje alternativni cirkevni formu
manzelstvi s obanskopravnimi uéinky, jak ji pfevzal za zakona o rodiné i Novy ob&ansky
zakonik.

Ve tieti kapitole o neplatnosti manZelstvi pak autorka postihuje zménu, kterou pfinesl tento
zakonik oproti pfedchozi pravni Upravé, kterd nepouzivala pojem manzelskych piekazek,
nybrz okolnosti vylu€ujicich uzavieni manzelstvi. Nejvétsi rozdil mezi kanonickopravni a
civilni Upravou spradvné spatfuje v piekdZce stavajiciho manZelského svazku, které je
v kanonické upravé nastrojem zakotvujicim nerozluditelnost manzelstvi jako normu bozského
prava. Oddéluje prekazky, které se nachazeji pouze v kanonickém pravu oproti srovnatelnym
ptekazkam obou pravnich systémi. Také vady manzelského souhlasu, jak je pojednava Kodex
kanonického prava, autorka srovnava s upravou ob&anského zakoniku.

Po disproporéné kratké kapitole o zdanlivém manzelstvi autorka pfechazi v paté kapitole
k problematice zaniku manzZelstvi, a to smrti jednoho z manZel a prohlaSenim za mrtvého,
oviem také zménou pohlavi, coZ je novinka, kterou pfinasi soucasné oblanské pravo a
v kanonické upravé pochopitelné neméd misto. Autorka vystizné rozlisuje rozvod podle
civilniho a rozluku za stavajiciho manzelského svazku podle kanonického prava. Tam si jesté
povSimla podobnosti s pravni upravou domaciho nasili podle sou¢asné pravni tvpravy.
obsazené téz v zakong o Policii Ceské republiky.

V sedmé kapitole o rozlouceni platné uzavienych manzelstvi autorka konstatuje, ze obéanske
pravo nezna obdobu rozmanitych tzv. privilegii, obsaZzenych v kodexové i mimokodexové
kanonickopravni Gpravé. V osmé kapitole pak pojednavéa o kanonické sanaci a konvalidaci,
z nichZ druha nachézi svou obdobu také v ipravé ob¢anského zédkoniku.

Autorka prokazala, Ze komparativni metodu skuteéné ovlada, dovede pracovat s pravnimi
prameny a umi je tviiréim zpisobem interpretovat. Cituje z pfiméfeného mnoZstvi prament
z civilistiky 1 kanonistiky. Praci doporuéuji k obhajobé a lze ji hodnotit jako vybornou,
pokud autorka presveéd€iveé vystoupi v diskusi pfi ustni obhajobé. NiZze podepsany oponent
ved! ¢i oponoval jiz né€kolik praci na danou tematiku na pravnickych fakultach, tato patii jisté
k nejlepsim.
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