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Predlozena diplomova préce, ve vieobecnosti svého nazvu malo vypovidajici, se zaméfuje na problematiku
teodiceje v dile vybranych osob, které se explicitné zabyvaly problémem zla ve vztahu k Bohu, jeho
dobroté a spravedinosti: autora starozdkonni knihy Job (oznatovén v praci funkéné jako Job), novovékého
filosofa G. W. Leibnize, katolického filosofa a teologa 20. stoleti C. Tresmontanta a spoluzakladatelky
adventistického hnuti 19. stoleti E. G. Whiteové. Vyhrocené fegeno jsou zde vedle sebe postaveny &tyfi
pfistupy, které se zasadné li$i a predstavuji tak zarover rlizné modely fedeni otizky po zlu: Job, &elici
redlnému existencialnimu utrpeni a zlu, odpovidd svédectvim viry, které je z podstaty véci vyznanim,
projevem jeho nejhlubsiho lidského postoje a zaroven stvrzenim BoZi svébytnosti; Leibniz, potykajici se na
teoretické roviné se zlem jako faktorem ohroZujicim BoZi dokonalost, odpovida sofistikovanymi
racionalistickymi a spekulativnimi argumenty; Tresmontant, vymezujici se proti ateistické antindbozenské
interpretaci zla, odpovida racionalistickou obranou Zidovského a kfestanského pojeti svobody; a Whiteova,
vnimajici viudypfitomné zlo a promériujici existencialné zakousené utrpeni v prorocké poslani, odpovida
charismatickym apelem na prijeti Bozi ldsky jako jediné protivahy zla, ktera ovéem ,funguje” na bozsky
zplsob, tedy aniz by to clovék kdy pochopil. Autorka si klade za cil tato étyfi pojeti piedstavit (sezndmit s
nimi Ctendfe, popsat je, rozebrat je) a vzajemné porovnat v aspektech bezprostiedné se tykajicich
problematiky teodiceje.

Obsahové opravnénost daného vybéru mhze plsobit do uréité miry ambivalentné, a to zejména na tGrovni
syntézy, kterou predloZzend kvalifikacni prace jako celek bezesporu je. Jinak fefeno: néco jiného je
nezpochybnitelnd diléi pfinaleZitost kaZdého z predstavenych pfistupl do kontextu sledované tematiky,
néco jiného pak jejich vzajemna souméfitelnost. V pfipadé E. G. Whiteové je volba navic jednoznaéné
u€inéna na zakladé autorciny pfislusnosti k cirkvi Adventistl sedmého dne, co? autorka sama deklaruje (s.
7) a coZ samo o sobé jisté neni Zadnym problémem, vzhledem k vyie feéenému to nicméné vzbuzuje
rozpaky, zda autorka neopomenula reflexi vécného, objektivniho divodu této volby pravé tam, kde je
objektivni relevantnost dotyéné myslitelky pro dané téma nejméné evidentni (pomineme-li — coby spise
jen vnéjSkovy divod - jiZ vy§e zminénou skutecnost, Ze dilo Whiteové lze jistéZe vztdhnout k problematice
zla, ospravedInéni Boha, smyslu utrpeni atp., stejné jako by se to dalo udélat i u fady dalsich autor(,
zvldsté je-li tematicky okruh koncipovan dostateéné Siroce). Jistou miru zaujatosti a tudiZ mendiho odstupu
od osoby Whiteové prozrazuje i drobny fakt, Ze autorka o ni na nékterych mistech hovofi jako o
«prorokyni” (napf. s. 73, 77, 82, 83) — pfi stejné logice by se dalo jako o prorokovi mluvit také o Jobovi a
dokonce by to pro jeho dobu a prostiedi bylo adekvatnéjii nez pro 19. stoleti.

Formalni opravnénost daného vybéru je naopak jednoznactné pfesvédéiva. Prace doslova drii pohromadé
promyslenou metodikou, kterd je sama o sobé dobfe obhajitelnd a autorka ji v Uvodu také nalezité
zdlvodriuje (s. 7). Pfi rozboru kazdého z pfedstavenych pfistupl je postup shodny: nejprve se zde zkouma
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vztah k Bohu, déle pojeti zla ve vztahu k ¢lovéku a nakonec otazka, jakym zpisobem se u toho kterého
myslitele pfipusténé zlo ospravedlfiuje. Dané oblasti zkoumani v témze pofadi pak autorka sleduje i v
posledni, komparativni kapitole, &im# ziskdva pevnou zékladnu pro zobecriujici zavéry a celkovou syntézu.
Naznacena posloupnost se tedy z hlediska zaméru této diplomové prace jevi jako vhodné zvolena, vécné
pfimérena, efektivni a ¢tenarsky transparentni.

Po formdlni a jazykové strance piedloiend prace ramcové odpovidd poZadovanym standardim, i kdyZ
zaroven vykazuje nékterd pochybeni. Bibliografické citace a odkazy v textu nejsou spravné rozliseny, takze
formalné neni rozdilu mezi pfimou citaci a parafrdzi a v posledku to vypada, jako by se zde téméF zddné
parafraze nevyskytovaly (jakkoli jich je fakticky pravé vétSina). Autorka neni ani v tomto pochybeni
dislednd: kromé toho, Ze slivkem ,Srov.” uvadi vesmés odkazy na biblické verie (pfic¢emz byva obvyklé a
bylo by i vhodnéjsi uvadét udaje o knize, kapitole a versi v zavorce bezprostifedné za parafrazi), uvadi takto
obéas i néktery jiny odkaz (pozn. & 64, 325, 515) — pravdépodobné bez jakékoli systematiénosti. Otazky
vyvolava také zdvojovani, nékdy i ztrojovani odkazu, které je nejspiSe vyrazem snahy o pfehlednost, jez
vSak ve své schemati¢nosti vyzniva ponékud uporné a v posledku to orientaci spise komplikuje (napf. pozn.
€. 121 a 122; 475, 476, 477 a Cetné dalsi). Pochybnost vyvstava rovnéz ohledné védomé volby zdroji a
rozliSovani mezi nimi (bez vysvétleni se odkazuje jednou na Augustinovo Vyznani vydané r. 1926, jindy na
vydani z r. 2006). Autorka také nevyuiva 7adného cizojazyéného zdroje. Uroven vyjadfovani opét ramcové
napliuje poZadavky odborného stylu, ale v textu se objevuje i mnoZstvi méné obratnych formulaci —
zejména v uvozujicich a dedukujicich paséZich, které jsou plvodnimi formulacemi autorky —, & chybnych
spojeni (napf. zaména slova ,populisticky” za ,,populdrni: , Tato dila byla napsdna velmi Etivé, moino fici
populisticky.”, s. 91). Opravdu do o¢i bijici je skute¢nost, ze u diplomové prace na téma teodiceje uZiva
autorka rizné varianty pisemné podoby daného pojmu (zejm. ve 2. a 3. p. j. €. uvadi stfidavé teodicey i
teodicei). Jinak se preklepy a chyby v interpunkci vyskytuji v textu ojedinéle.

Autorka svou praci prokazala relativni orientaci v tématu, které reflektovala s faktickou spravnosti,
terminologicky pfiméfené, a které dokazala uchopit na roviné konceptualni. Pro problematiku teodiceje
zvladla zvolit oborové specificky postup a uplatnit adekvatni metodu. Dokézala nejen kompilovat, ale také
vytéZit z kompilace ,pfidanou hodnotu®, uplatniteinou pro viastni cil; dokdzala nejen popisné rozebirat, ale
snazila se také postihnout vnitfni argumentaéni strukturu rozebiranych dél — kratce interpretovala,
shrnovala a porovnavala predloZené poznatky a informace v Sirdi souvislosti, pfi zachovani koncepcni linie
dané celkovym zamérem textu. Toto hodnoceni nemUze byt zasadné sniZeno tim, Ze se tak délo mnohdy
neobratné, nebo nebylo Usili zcela naplnéno. Ve vysledku viak nutno konstatovat i urcitou miru
neoddiskutovatelné nevyvazenosti, dané jednak neproporcnosti jednotlivych kapitol (Tresmontantovi je
vénovan citelné mensi prostor), a jednak otazkou, zda nebylo moino Cerpat jesté z nékterych daldich
relevantnich zdrojd, které byly moina nepravem opominuty (napf. sekundérni literatura k vykladu
Tresmontanta &i ke kritickému zhodnoceni pfinosu Whiteové).)

Diplomova préace Markéty Novakové velmi dobfe splfiuje naroky na dany typ kvalifikaéni prace a mizZe byt
doporucena k obhajobé.

Lucie Kolafova
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