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Autorka ve své praci pojednava volny &as ve vztahu k détem predSkolniho véku. Z pohledu vyvojové psychologie
popisuje dit¢ piedskolniho véku a vychovna prostfedi, jimiZ jsou rodina a mateifsk4 $kola. Navazuje pojednanim
volného €asu z pohledu pedagogiky volného ¢asu a hry, jako zékladni ¢innosti déti v pfedskolnim vé&ku. Praci uzavira

popisem uskuteEnéného vyzkumného 3etieni.

Hodnoceni préce, jejiz autorkou je Michaela Lomova, bylo provedeno na zikladé kritérii, kterd stanovuje

Metodicka pomiicka ke zpracovani zdvéreénych praci, verze 1.0 z roku 2010.

Po formalni strance prace vykazuje nedostatky spise drobného charakteru. Jednopismenné spojky a piedlozky
jsou ponechany na konci fadkd (s. 6, 8,9, 12, 19, 21, ..., 41, 42, 43, ..., 56, 538, 68). U tabulek zafazenych v textu chybi
popisky (s. 59-64). Zdroje v seznamu zdroji vykazuji nedostatky oproti pozadované normé: jméno autora je uvadéno
celé, pofadi pfijmeni a jména autora je nejednotné, u odkazl na internetové zdroje je ponechan hyperlinkovy odkaz aj.
Zavaznym nedostatkem je nevhodnd prace s citacemi a forma, v jaké jsou uvadény zdroje prubézné v textu. Zdroje
odpovidaji pfimym citacim, které oviem v praci nejsou vyznaceny (asi jedina je vyznadena na s. 56). Forma zdrojd
neodpovida pozadované normé. U mnohych citaci autorka nevychazi z primarnich zdroji (napf. na s. 20 Mat&jéek in
Vagnerova, s. 32 Opaschowski in Kaplanek, s. 34 Filipcova in Knotové4 a dalgi, s. 35 Opaschowski in Knotova a dalsi

nas. 41, 42, 49).

Po jazykové strance, prace neobsahuje pravopisné chyby a jen malo gramatickych chyb (napf. zdména
kratkého pismene za dlouhé na s. 6, chybna koncovka napf. na s. 17 .,...alternativ souZiti a reprodukéniho proces.” aj.).
Prace je psana odbornym jazykem. V praci se nachazi typografické chyby spiSe drobné&j$iho charakteru (napi. mezery
mezi poml¢kou a &islici na s. 33, 48; zaména spojovniku za poml¢ku na s. 10, 11, 15; mezera mezi spojovnikem a slovy
na s. 9 a nezopakovani spojovniku na za¢atku dalsi fadky na s. 11). Po stylistické strance prace vykazuje nedostatky,
které ale v&tsinou nesnizuji srozumitelnost textu (napf. na s. 6 ,....identifikovat eventuelné kategorie vnimanymi détmi
jako volny ¢as.”, s. 68 ,.Snazi se o co nejpevnejsi zaklady Zivota pro své déti a odbornou knihou, ktera by jim v tomto

pomohla, by jisté ocenili.”

Obsahova stranka prace
Prace sestava z ivodu, staté a zavéru, uveden je také abstrakt. V uvodu autorka formuluje cil prace, kterym je
zjistit, zda déti predskolniho véku prozivaji nékteré Casové periody ve svém Zivoté jako volny ¢as. Shodny cil
Teologicka fakulta Kontakt: +420 387 773 529

Katedra pedagogiky Jméno: Mgr. Martina Kocerova martina.kocerova@tf.jcu.cz
KnéZska B, 370 01 Ceské Budéjovice www.tfjcu.cz



Teologicka Jihoéeska univerzita
fakulta v Ceskych Budéjovicich

in Ceske Budéjovice

pojednava také v zavéru prace. Pro empirické 3etfeni, které je soucasti této prace je cilem najit kategorie
charakteristické pro prozitek ¢asu u deéti v pfedskolnim v&ku a identifikovat eventuelné kategorie vnimané détmi jako
volny ¢as. Na prvni pohled struktura price sleduje formulovany cil, kdyz se ale zaméfime na obsah kapitol, zjistime, Ze
tento z velké ¢asti nesleduje cil prace a mnohdy ani obsah kapitol neodpovida jejich nazviim. Obsah kapitol 1 az 3 ma
byt teoretickym zakladem pro empirické Setfeni popsané v kapitole 4. Témé&f 100% t&chto kapitol tvofi citace, nevime
zda pFimé, ¢i nepfimé (jak bylo jiz uvedeno forma odkazi odpovida pifimym citacim, ale ty nejsou v textu vyznadeny).

Prochézime-li praci, pak nachazime jen velmi malo nepfevzatého textu, jehoZ pivodcem by byla sama autorka.
Jedna se o strany 38, 57-69, coz ¢ini pouhych 14 stran z celkového po¢tu 73 (bez ptiloh). Citované ¢asti textu autorka
ponechava, aniz by je propojila do celku, ktery by vykazoval vnitini jednotu. Vysledkem je, Ze se v préci Casto
vyskytuji témef identické informace na nékolika mistech dokonce v ramci jedné kapitoly. Napi. v ramei &tyf po sobé
jdoucich odstavci, kazdy z jiného zdroje, na strandch 15 a 16 ¢teme: ,rodina je nejdilezitéjsi spolecenskd skupina®,
wrodina je ojedinélym typem socialni skupiny®, ,rodina je zakladni socidlni skupinou* a obdobné na celé fade dal3ich
mist. Pouhé umisténi jedné citace za druhou ma za nasledek nejen opakovani shodnych informaci, ale také
nesystematické sledovani zaméteni jednotlivych kapitol. Napt. kapitola 1.2 nese nidzev Pfedikolni dit&, rodina a volny
¢as, o predskolnim ditéti se v této kapitole ale nedoéteme téméf nic, na volny ¢as se snad da vztdhnout jedina véta
»~Predskoldk utika mezi ostatni déti kazdou volnou chvilku.* a zbytek kapitoly se vénuje roding.

Dalsim diisledkem jsou tvrzeni, ktera jsou protichiidna, coz by nebylo nic nevhodného, kdyby s nimi autorka
dale pracovala, to se ale nedéje a tak se napf. na s. 8 dofteme, Ze ,,neni spravné toto obdobi spojovat jen s matefskou
§kolou, protoze mnoho déti matefskou Skolu nenavitévuje.” a na s. 19 s tvrzenim, Ze ,Matefskou $kolu navitévuji
viechny déti pied3kolniho véku.“ Nejzavaznéjsim disledkem nevhodné prace s citacemi je, Zze obsah kapitol ¢asto
nesleduje cil prace, ktery je zaméfen na déti predskolniho véku, ale k této vékové kategorii neni text vztazen. Tak
v souvislosti s détmi predskolniho véku a jejich trdvenim volného ¢asu plsobi az komicky, kdyz na strané 33 &teme, Ze
mezi vybrané aktivity volného Casu fadime zahradkareni, kutilstvi a ruéni préce, ale také vykon vefejnych funkci,
schilize a prace ve spolecenskych a politickych organizacich.

Na mnoha mistech pak autorka uvadi nejriiznéjsi tvrzeni, kterd nijak nezdivodiiuje, neni ziejmé, z ceho
vyplyvaji a spokojuje se s tim, Ze jsou to tvrzeni citovand z odborné literatury, nékdy ziejmé autorkou modifikovana
tak, Ze jen stézi rozumime jejich smyslu, zejména v souvislosti s cilem prace. Namatkou miiZzeme uvést 1. odstavec na
strané 8, kapitolu 1.1.1, funkce rodiny na s. 1617, 1. odstavec kapitoly 2.2, 1. odstavec kapitoly 2.5 a na s. 45 tvrzeni,
ze ,,Hra u piedskolnich déti je neverbdlni symbolickou funkci.“ Zamérné propojeni kapitol chybi a jen st¢Zi toto miize
nahradit text na strané 38. V kapitole 3 autorka pojednava hru, jako ¢innost souvisejici s volnym ¢asem v pfedikolnim
véku, ale tato volba zlistavd bez zdlivodnéni a je otazkou, pro¢ se zabyva pravé jen hrou, kdyz déti sviij Cas travi i
jinymi ¢innostmi a ani empirické Setfeni neni zaméfeno na téma hry.

Vzhledem k cili prace bychom ¢ekali, Ze si autorka na zac¢atku prace definuje volny ¢as déti predikolniho véku
a tim vymezi také prostor, v némz se bude dale pohybovat. K tomu ale nedochdazi a tak prace plsobi dojmem kompilatu
vieho, co se autorce podafilo najit v odborné literatufe a jen trochu to souviselo s tématem. Volny &as vzhledem
k cilové skuping definuje az na stran¢ 38 a to, jako ,&as, ve kterém déti v pfedikolnim veéku zaZivaji svobodu a

spontaneitu ve volbé &innosti, pfi¢emz tento ¢as mize dité prozit i v ramci organizovaného Casu“. Zaroven uvadi, Ze
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»dit€ ma jen malou miru svobodného rozhodovani, jejich ¢as Fidi dospélé osoby. Déti tedy prozZivaji volny cas
pfedevdim v ramci organizovaného volného €asu.” K jasnému vymezeni volného ¢asu u déti pfedikolniho véku tedy
nedochazi a to se odrazi i v empirickém Setfeni a interpretaci vysledkii prezentovanych v kapitole 4.5 a zavéru prace.

Na stran¢ 55 autorka uvadi vyzkumné otdzky, u nichZ ale neni zfejmé, na ¢em jsou zaloZeny a jaka jsou kritéria
jejich posouzeni. Také formulace otizek je nejednoznaéna, napi. ,.Souvisi n&jak oblibenost nékterych ¢innosti s ...7
Pokud se podivame na otdzky, které autorka kladla détem, neni ziejmé, s jakymi vyzkumnymi otdzkami kterd z nich
souvisi. Misto toho autorka uvéadi popis pouZitych metod jen velice obecné a konkrétné se o aplikované metodé
dozvidame jen, Ze jde o polostrukturovany rozhovor. Také popis vyzkumného vzorku je naprosto nedostateény. Autorka
neuvadi kritéria vybéru, jak vybér probihal, neuvadi ani vékové sloZeni respondent(. V kapitole 1 autorka uvadi velmi
Siroké vEkové vymezeni déti predskolniho véku a i kdybychom se drzeli uziiho vymezeni, tj. 3-6 let, bylo by toto
vekové rozpéti velmi zésadni pfi empirickém Setfeni. S détmi 3 letymi neni jisté moZné vést rozhovor stejné, jako
s détmi 6 letymi, také formulace otdzek by zfejmé nebyla shodna apod. Obdobné& nejasng je popsan pribéh sbéru dat,
kdy neni zfejmé, zda autorka vedla rozhovor s kazdym ditétem zvlast, ¢i ve skuping a zda tedy motivacni piib&h &etla
viem détem najednou, & kazdému zvlast. Pokud kazdému dit&ti zvlast, pak je s podivem, Ze cely rozhovor trval
primérng pouhych 15 minut. Otazkou také je, zda autorka provedla pfedvyzkum a ovéfila tak vhodnost vyzkumného
nastroje vetné motivaéniho pfibéhu. Ve své praci se o tom nezmiiuje a nijak hloubgji nediskutuje ani zvoleny
motivaéni piib¢h.

V kapitole 4.4 autorka popisuje kodovani ziskanych dat, ale jaka byla kritéria, dle nichz kodovani probihalo
uvedena nejsou, autorka pouze konstatuje, Ze .,tim, Ze k sob& béhem analyzy dat fadila vyroky, které vykazovaly ur¢itou
podobnost, dospéla k nasledujicim kategoriim a tak dospéla k zavéru, Ze...“, Kritériem tedy byla ,,ur¢itd podobnost®, coz
Jje pon€kud vagni kritérium, aby se z n&j daly vyvozovat jasné zavéry.

Zéavér, ktery autorka na zakladé provedeného empirického Setieni formuluje, je zaloZen na analogii
s pracovnim Casem, a to pfesto, ze pro ucely vyzkumu byla pfijata definice volného €asu jako ,.fasu, ve kterém déti
v piedskolnim ve&ku zaZivaji svobodu a spontaneitu ve volbé ¢innosti, pfi¢emz tento ¢as mize dit& proZit i v ramci
organizovaného &asu“. Ide tedy o ¢as, jehoZz hodnota (nebo také smysl) je zaloZena na stavu byti a nikoliv na &ase, ¢i
aktivitach. Naopak byla odmitnuta definice, Ze volny ¢as mizZe predstavovat ¢as mimo povinnost pobytu v matefské
8kole™ (strana 38) a tudiZz vnimani ¢asu rozdélené na ¢as volna a ¢as povinnosti. Zda se, Ze tato nejednotnost je
vysledkem jiZz zminéné vnitini nejednoty, ktera se prolina celou praci.

Zasadni otazkou, kterou empirické 3etieni vzbuzuje je, zda z jeho vysledki skuteéné vyplyvaji zavéry, které
autorka ve své praci presentuje. Jak si napi. mize byt jista kritérii, které déti aplikuji, kdyZ tato nijak neovéfila, nebo se
o tom alespon nezminuje. Uvadi, ze ,,déti pfedskolniho véku prozivaji volny ¢as na zakladé svobodné volby. Pokud si
tedy mohou samy vybrat a zvolit ¢innost, lze u nich hovotit o volném ¢ase. Oproti dospélym, ktefi za sviij volny ¢as
povazuji i regeneraci sil, tak déti toto nepovazuji za volno. Maji to spojené spide s povinnosti, jsou to ¢innosti, které
délaji na popud dospélého, a ted’ je musi délat. Zaroven se zda, Ze tento zavér, tedy kritérium vnimani volného ¢asu na
zakladé svobodné volby sama autorka zpochybiuje, kdyz tvrdi, Ze je ,,zajimavé, Ze déti predskolniho véku povazuji
¢innosti, které jsou spojené s jejich ucenim .... za oblibené. Sice je provozovat na prani dospé&lych musi, ale bud’ stejné
patfi do jejich oblibenych ¢innosti, nebo dospéli respektuji jejich svobodnou volbu.*
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Nemohou byt tedy vysledky interpretovany napf. na zdkladé teorie potieb (princip homeostaze), kdy
nenaplnéna potieba je motivaci k usmérnéni aktivity vedouci k napInéni této potieby? Jestlize vime, ze potieby ditéte
predikolniho véku jsou spojené napi. s pohybem, socializaci, objevovanim svéta kolem sebe a zaroven, ze dité Zije
pfitomnosti a ¢asem se piili§ nezabyva, snadno odvodime, Ze dité¢ déla rado to, co napliuje tyto pfirozené vyvojové
potieby. Pokud tedy ¢as traveny v matefské $kole je spojen s napliiovanim téchto potieb, véetné socializace, pak jej
zfejmé nebude vnimat jako ¢as povinnosti a tudiz negativné. Obdobné pak i ¢innosti, ke kterym jej sice vybidli dospéli,
ale jsou vsouladu stémito potiebami. Naopak dit¢ v tomto véku bude vnimat negativné kazdy ¢as, kdy nemiize
zminéné potieby napliiovat a to je zejména as odpocinku, ktery ¢asto pfichazi v dobé& uréené dospélymi, nikoliv, kdyz
dit¢ proziva potiebu odpoc¢inku. Neni tedy toto kritérium vnimani volného casu pravdépodobnéjsi, nez autorkou
uvedena svobodna volba?

SpiSe na okraj pak otdzka svobodné volby u déti pfedikolniho véku. Jak si autorka definovala pro svou praci
pojem svobodnd volba, kdyz uZ toto kritérium aplikuje? Pokud bychom pfijali teorii potieb, pak je otizkou, zda
mizeme mluvit o svobodné volbe, kdyZ jednani je podminéno vnitini potfebou. Je takova volba skuteiné svobodna,
nebo o svobodné volbé mizeme uvazovat aZ tehdy, kdyz je jedinec schopen se rozhodnout i nenasledovat potfebu, coz

by znamenalo, ze u déti pfedskolniho véku mizeme o svobodné volbé uvazovat jen st8zi?

Celkové zhodnoceni prace

Po formalni strance prace vykazuje nedostatky drobného charakteru, zdvazné nedostatky se tykaji prace s citacemi. Po
jazykové strance lze praci povaZovat za primérnou a to zejména proto, Ze téméf celd prace je kompilatem myslenek
pfevzatym od jinych autord, pivodniho textu autorky je minimum. Po obsahové strance prace vykazuje celou fadu
nedostatkl. Presto, Ze cil prace je formulovan celkem jasné, struktura prace a zejména obsah kapitol tento cil nesleduji.
Prace nevykazuje vnitini jednotu a to ani v ramei jednotlivych kapitol, ani jako celek. Pohybuje se na roviné popisné,
kdy jsou vedle sebe postaveny citace z odbornych zdroji, které nejsou dany do vzajemného vztahu, €asto si protifeci
anebo se v nich ¢asto opakuji shodné myslenky. Jejich vzdjemné porovnani, aplikace, analyza a syntéza se v praci
vyskytuji jen velmi zfidka, nebo se spide nevyskytuji. Provazanost teoretickych poznatkii s empirickym Setfenim je
minimalni, popis metodologie vyzkumného Setfeni je nedostatecny, zplisob prace s vysledky a jejich interpretace jsou

sporné. Prace nespliiuje pozadavky na diplomové prace.

Na zékladé uvedenych nedostatkii nedoporucuji praci k obhajobg.
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