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Diplomantka Zd&ka Skopkovéa zpracovala ve své diplomové praci vekmjimavé téma, které viak
ve své konkrétni podehe spiSe tématem, které by spadalo do oblastigoeggieké psychologie nez
do sféry didaktikyi pedagogiky volnéhgasu.

Struktura préace je sice logickd &t$inu informaci obsaZenych v jeji teoretickésti mizeme
povaZzovat za relevantni,igsto neni zejména v prvni kapitole vzdy zcela jasoavislost
teoretického pojednani s hlavnim tématem pracdlizesutorka iteba v kap. 1.3 pojednava o
pedagogické diagnostice, inbdnéni zaazeni tohoto pojednani nacatku kapitoly je dosti vagni
(,V souvislosti s vySe popsanym bychom se té38i rstru¢né zminit o pedagogické diagnostice,
kterou mizeme vyuzit ke zkoumani atmosféry v edurim procesu” — s. 17). Podabje tomu u
kap. 1.4 Edukeni procesi u pojednani o ie v kap. 1.5. Také&Sina informaci o ,edukantovi®
z kap. 2.2 jsou obeérznamé informace z vyvojové psychologie, na kteréstatilo na vhodném
mist odkazat.

Obsaho¥ odrazeji Udaje obsazené v prvnich dvou kapitolfrclval obecné reflexegthto témat
v ¢eske literatie, takze k nim nemam zvlastni komeéatlront dvou drobnych fipominek:

1) Jestlize autorka v prvni kapitole své prace pojedr@aklimatu tidy a Skoly, je Skoda, Ze se
nezabyva také problematikou ,ducha“ skupiny ve dmyEdouarda Limbose (srov.
Kaplanek, Animace, s. 14). Duch skupiny (Skoiidy) se promita ve vymezeni klimatu
podle Pilcha (srov. s. 13 diplomové prace). Napi@tiu ¢esti autd vnimaji klima pouze
jako socialg psychologickou vetinu, coz v sob skryva nebezp#, Ze ¥ snaze o ,dobré
klima“ nereflektujemehodnotové séFovani skupinyducha), a tak fiteme sice UsgSre
vytvéret ,pohodové progedi“ podporujici mkké kompetence, dynamika skupiny v3ak
muze ve svych tisledcich s&ovat proti nasim vychovnym din.

2) Je jist v paadku, Ze autorka pracuje s typologiitali podle Kurta Lewina. Pokud vSak za
Lewinovu typologii bez dalSiho vystleni z&azuje typologii, ktera se vztahuje ke konkrétni
situaciceského Skolstvi ffiprava a implementace nafokak.¢. 561/2004 Sb.), neni zcela

jasné ceho tim chce dosahnout (s. 29-31).
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Design vyzkumu uvedeny na s. 45 povaZuji za velofirgi, gresto mi nefipada metodicky zcela
piesny. V kroku ozngenémcdislici 2 bych spiSe d@kaval dva zné ukony: vytvéeni¢i prevzeti
teorie a jeji operacionalizace; v kroku 3 bychéliaisto ,analyzy“ spiSe ,ugsreéni teorie”. Jak je
ovSem vidt z kontextu celé pracautorka si nevytvéla ani nepevzala zadnou ucelenou teooii
atmosfée skupiny a jejim ovliirovani. Pouze si na zakkagsborniki her, pedagogickychifprav
nebo plad“ vymezila devt ,z&kladnich tyd atmosfér, které jsou vyuzivané v pedagogickych
procesech” (s. 48). Tuto velmi stnou a nedostate¢ odiavodrenou volbu ,typi atmosfér”, ktera
neni ogena o Zadné konkrétni prameny, povaZzuji za jederédkladnich metodickych nedostatk
prace. Druhym nedostatkem je réxrodborg nezdivodréna operacionalizace — volba konkrétnich
technik, které jsou uvedeny jako varianty v rdmetadniku. Akoliv ve wdecké préci by tento
postup byl nefijatelny, domnivam se, Ze je mozné jej v kvalifiRapraci tolerovat.

Po strance WjSiho vzhledu a grafické Upravy je pracérmérné arovni: misty jsoufdis velké
mezery mezi odstavci nebo na konci kapitol, inapa s. 62, 68 aj. Objevuji se také chyby ve
forméatovani.

Po jazykové strance je prace velmi #lda Diplomantka formuluje samostétra i odborny text,
ktery reprodukujeci reflektuje, je psan srozumitelnym a jasnymugpbem. Reklepi a
gramatickych chyb je velmi maloifglad preklepu: ,paida“ misto ,paideia“ na s. 23). Po fotnia
strance je prace téthbez chyb.

PredloZenda diplomova prace je evidenttysledkem poctivé prace autorkyjdemz je teba ocenit
jeji asili vynalozené ip empirickém Se€ni i jeji ugimnost, s niz seiznava k nedostatikn
vyzkumného designu, na kteréigta az pi sbéru dat (s. 60-62). Na druhé stéamySe uvedené
metodické nedostatky jsotizko obhajitelné. Vzhledem k tomu, Ze autorka salniiroky kladené
na diplomové prace z oboru Pedagogika volnéasu na naSi fakélt doporuéuji predloZzenou
praci k obhajob. S ohledem na vySe uvedené metodické nedostagyména na nedost&teou

podloZenost nastrdbjSeteni, navrhuji hodnotitigdloZzenou praci znamkaelmi dobie.
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