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1. Uvop
Tématem mé diplomové préce na Teologické fakulté je: ,,Obraz clovéka ve

filosofii Friedricha Nietzscheho®. Zabyvat se ¢lovékem a tim, co s nim souvisi, je
nahlizeno jako antropologie. Nietzsche do centra své filosofie také stavi ¢lovéka. Skrze
Clovéka je utvaien charakter jeho filosofického uvazovani. Friedrich Nietzsche je tedy
ptredstavitel filosofické antropologie.

Friedrich Nietzsche jako kritik kultury stavi zivot a zazitek do ostrého protikladu
k byti a poznani. Nejvyssi hodnotou v jeho originalni a neotielé filosofii je plnost a sila
Zivota, ktera svij nejlepsi vyraz naléza v uceni o ,,nad¢lovéku.” Poznani je to, co ma
slouzit zivotu. Otazka po pravdé a klamu neni podstatnd, ale rozhoduje prospéch pro
zivot, coz je U Nietzscheho piedevs§im vile k moci. Tématem celé prace se prolinaji tii
hlavni aspekty, které mi byly zdrojem pro formulaci feSeného problému. Zasadnimi
pojmy, o které se ve své diplomové préci opiram, jsou - smrt Boha, vile k moci a uceni
o nadc¢lovéku.

Cilem diplomové prace je podat obraz ¢lovéka, tak jak jej Friedrich Nietzsche v
celku svého dila vyobrazuje. Cetbou, analyzou a interpretaci Nietzschovych publikaci
se postupné snazim dobrat feSené¢ho problému. Primarné jsem se opirala o dilo Tak
pravil Zarathustra, které je povazovano za stézejni a vrcholné dilo Nietzschovy
filosofie. Jelikoz moralka je neméné dalezitou soucasti jeho vykladu o ¢loveku, tak se
z velké casti opirdm o dilo Antikrist, kde se Nietzsche vyzndva k jeho vztahu ke
kiestanské moralce. Ta dle n¢j z velké casti utvaii Zapadoevropskou etiku. Podle
Nietzscheho je tieba se zbavit zabéhnutych piedstav o tom, jaky ¢loveék z hlediska této
moralky ma byt. Tuto moralku je tfeba Gplné odstranit, aby nebrénila ¢lovéku v jeho
vyvoji. Nabozenskou moralku, tzv. imoralku je nutno odstranit, aby se dostavila vile k
moci, kterd je predpokladem pro vytvofeni, vzniknuti nového typu clovéka —
nadc¢loveéka. Nadc¢lovek nepotiebuje ke svému byti Boha, pro n¢j je mrtev. Nadc¢lovek si
sam utvati hodnoty toho, co je dobré ¢i Spatné. Tim, Ze se odstrani idealismus ve forme
viry, odstrani se i zab&hnuté pojeti ¢asu. Smrti Boha se rusi linearni pojeti Casu.
Nietzsche prostiednictvim Zarathustry znovuobjevuje cyklické pojeti ¢asu. Toto pojeti

Casu se vyskytuje naptiklad v u¢eni buddhismu ¢i u stoikd. Friedrich Nietzsche neni



vyloZzenym vyznava¢em buddhismu, ale ¢asto se dle mého nazoru od tohoto vychodniho
filosofického systému nechavé inspirovat.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. Prvni ¢ast je zaméfena na osobnost Friedricha
Nietzscheho. Zabyva se piedstavenim jeho Zivota a dila. Jeho filosofické uvazovani je
propojovano s udalostmi v jeho zivoté, o ¢emz sveéd¢i i roz¢lenéni jeho myslenkového
vyvoje do tii etap.

Druha cast prace pojednava o udobi, ve kterém Friedrich Nietzsche zil. Je tieba
ukazat, jakym smérem se v t¢ dob¢ filosofie a spolecnost vyvijela a jaké dopady toto
paradigma mohlo zanechat na myslenkovém vyvoji Nietzscheho. V této casti jsou
piedstaveni dva filosofové — Arthur Schopenhaurer a Soren Kierkegaard, ktefi
stejn¢ jako Friedrich Nietzsche, obratili svoji pozornost k ¢lovéku a od néj zapocali
vytvatet svoji filosofii. Se Schopenhauerem se Nietzsche shoduje v tom, Ze Zivot a byti
samo o sob¢ je neustalé déni. V ndvaznosti na Shopenhauerovu metafyziku vile
Nietzsche oznacil zivot a byti za vili k moci. S Kierkegaardem Nietzsche sdilel nazor,
ze Cloveék si svym rozhodnutim, v co bude véfit, utvaii sam své hodnoty. Nietzsche
odmital jakékoliv nadpfirozené vyklady a pojimal vSechny teorie jako vytvory cloveka.

Tteti cast je nosnou Casti diplomové prace. Nalezneme zde analyzu prvni etapy
Nietzscheho mySlenkového vyvoje. Ta se tyka estetiky a piedev§im dila Zrozeni
tragedie z ducha hudby. Dale prace navazuje predstavenim mordlky a moralniho
hodnoceni, které podle Nietzscheho utvaii evropského clovéka. Prace pokracuje
interpretaci a analyzou klicovych pojmi — posledni ¢loveék, nad¢lovek a smrt Boha.

,Co je velkého na Cloveéku, jest, Ze je mostem a nikoli ucelem: co Ize milovati
na Cloveku, jest, Ze je prechodem a zanikem. “* Takto vypovida o ¢lovéku skrze postavu
Zarathustry Friedrich Nietzsche. Co tim ale mysli? Clovék je mostem, piechodem a
zanikem, v pfeneseném vyznamu je ¢loveék prozatim nedokonaly, nezraly. To si musi
¢lovék uvédomit. Na zdkladé tohoto uvé€domeéni se ponofit do svého nitra, byt sam
sebou, osamocen, aby se mohl stat mostem mezi zvifetem a ¢lovékem. Clovék neni
ucelem, ale mostem k vyssi bytosti. Jak Nietzsche pise v dile Tak pravil Zarathustra,
Clovek se béhem svého zivota mlize proménovat, ovSem je potieba mit vili, viili k moci.

Clovék v podobé velblouda je véfici jedinec, idealista, stadni bytost poslouchajici

1NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 11.



ptikazy. Jakmile se ¢lovék svou vuli po moci stane svobodnym individuem a pozna
vlastni touhu po sebeptesazeni, je v Nietzschov¢ filosofii paralelou lva. Lev je bojovnik,
bojuje za svou svobodu, ovSem stale je to netvuréi bytost, neschopna fici povinnosti ne.
Cilem a smyslem zem¢ je ovSem podoba ¢loveka ve formé ditéte neboli nadcloveka,
nove bytosti. Nadélovek je tvorfivy duch, ustanovuje nové hodnoty a hry. Nepotiebuje
ke své existenci nic kromé sebe. Nepotiebuje zaddnou vyssi bytost, ponévadz on dokaze
piesouva do realného, smyslového svéta.

Do obdobi, kdy na Zemi stane posledni ¢loveék, Nietzsche vnima ¢lovéka jako
naivni bytost, naivni v tom smyslu, ze svilj zivot na zemi nezije, ale pouze pieziva.
Clovék totiz neutvaii nové hodnoty, nevytycuje si cile k sebefesazeni, ale Zije pouze
podle piesvédceni, ze sebefekroceni dosahnou az po své smrti, az v zasvétnim sveté uzii
Boha. Lid¢ ziji v souladu s kiest'anskou etikou. Tato etika ze spoleCnosti vytvari stadni,
netviréi bytosti, poslusné vici mravim néabozenstvim ulozenym. Problémem ve
Friedrichovych oc€ich jest, ze tento typ moralky, kiestanské moralky je moralkou
upadku, nihilismu. Ktestanstvi a v§echny jeho hodnoty jsou dekadenéni. Dekadentnosti
se tu rozumi jednostrannost, kterd je vyrazem ztraty instinktu, a definitivni nadvlada
jediného zivotniho zaméfeni, ureného v daném pfipadé¢ dosazenou blazenosti.
Nietzsche zbroji proti moralce blazenosti. Filosof nihilismus pfipisuje na vrub
kfestanské moralni mySlenkové tradici, jelikoZ u jeho kotfene vidi zavedeni absolutniho
smyslu. Moralni vyklad vZzdy smétuje k zavislosti na jeden absolutni zdroj smyslu, v
tomto piipadé¢ je smysl ptipisovan mimo svét lidi, do svéta Platonskych ideji neboli do
idedlniho svéta boZstvi. Vztah k absolutnu lidi pozveda z obecné nezajisténosti ve svéte,
zakryva soupodstatnost ryzi transcendence a ryzi nicoty tim, Ze se mezi nimi s obecnou
platnosti rozhoduje. Ptesto se objevuji nédznaky jejich faktické totoznosti a u
Nietzscheho vychazi najevo, Ze ryzi hodnoty, jez jediné mohou byt predmétem
obecného rozhodnuti, prekracuji sféru zkuSenosti, jsou nedosazitelné, nevykazatelné, a
paklize se vycCerpa potencial viry, zeje prav€ z jejich mista nicota. Nastava otevieny
objevuje se posledni ¢lovék. Tento clovek vi o smrti Boha, ztraté ptivodniho smyslu, ale
neni s to, aby unesl takové té¢Zké biimé v podobé mravniho zakona na svych bedrech.

Smrt boha ovSem neni ztratou smyslu, nybrz je to prechod k novému zpisobu
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hodnoceni. Lidé se musi naucit zit s nesmyslnosti na zakladé¢ zmény svého postoje,
ktery nam dovoli zahlédnout v nesmyslnosti také potenciélni vychodisko jiného smyslu,
a prolomi tak jednoznacnost formalni alternativy moralky. Dosavadni védéni dle
Nietzscheho nepomahalo rozvoji ¢lovéka, je nutno vytvofit nové védéni o vuli k moci a
nad¢lovéku, védéni, které clovéka povznasi. Stavajici rozumové poznani ale spise
clovéka srazelo, proto je nutné konstituovat nové uvazovani, vytvofit novy rozum na

zéklad¢ spise iraciondlniho pochopeni vlady oné vile k moci.

2. FRIEDRICH NIETZSCHE

2.1 BIOGRAFIE

Friedrich Nietzsche se narodil 15. Hjna 1844 v Rockenu u Liitzenu’. Nietzsche se
domnival, ze pochazi z rodiny polskych Slechticti, ale nebylo tomu tak. Nietzschiiv
dédecek byl superintendent®, otec byl pastor, matka se narodila v rodiné venkovského
farafe a vétSina jejich predkt taktéz pochédzela z prostfedi, které se vyznacovalo
protestantskou zboznosti. Nietzsche vyrostl v kiestanské roding a jako otec farafe byl k
vife veden jiz od utlého veéku. Po generace byla jeho rodina oddana vife a je az s
podivem, jak se Nietzsche svou filosofii obratil zady k Bohu. Roku 1849 jeho otec
umira na nemoc zvanou ,,méknuti mozku“*. Dal§im zarmutkem v jeho raném détstvi je
ztrata teprve dvouletého bratra, ktery v kiecich umira rok po otci. V roce 1850 se
Nietzschova rodina ptestéhovala do Naumburku. Kdyz bylo Friedrichovi Nietzsche 13
let, ziskal stipendium na nejvyznamnéjsi krajské internatni $kole ve Pfortu. Od roku
1864 az do roku 1869 studoval klasickou filologii v Bonnu a v Lipsku. Studium
klasické filologie pozdé&ji ovlivnilo zptsob jeho filosofického uvazovani, mnohé nézory
se dotykaly hermeneutickeé filosofie. Roku 1869 byl Nietzsche jmenovan mimotadnym
profesorem v Basileji. Nastavajici rok propukla prusko-francouzské vélka. Nietzsche se
dobrovolné zucastnil valky, ale ponévadz jiz jako basilejsky profesor nemél status
némeckého obcana, staral se o nemocné v sanitni sluzbé. Jeho sluzba vsSak netrvala

dlouho, v zafi se nakazil Uplavici a zaskrtem. Po vyléceni se vraci zpét na univerzitu a

2. . . . - wiee s .
Rocken je mald obec v Némecku, kterd je od roku 2009 soucdsti mésta Litzen.
K — L .

Vyssi hodnost evangelického duchovniho.

4 . " LA Xy . P ( , .
Encefalomalacie — odumreni mozkové tkané pfi nedokrevnosti mozku, napt. pfi ucpani mozkovych cév.
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vyucuje. Od poloviny sedmdesatych let byl nucen opakované zadat o zdravotni
dovolenou, a to z divodu zhorsujiciho se zdravotniho stavu. Nietzsche bojuje s nemoci,
ktera je doprovazena silnymi migrénami, zvracenim a nesnesitelnymi bolestmi o¢i. Po
deseti letech od svého nastupu na universitu jiz musel pozadat o propusténi z university,

a to pravé kvuli Spatnému zdravotnimu stavu. ZhorSené vidéni mize byt jednim z

dtvodi, pro¢ sva dila pise formou kratkych zéznam@® a aforismt. Ke konci roku 1888
byl jiz Nietzsche v beznadéjném zdravotnim stavu a pobyval v Turiné. Zacatkem roku

1890 u néj doslo k naprostému zhrouceni a propadl demenci. Nejprve byl pfitelem

Franzem Overbeckem® prevezen do Basileje na nervovou kliniku. Tam za nim piijizdi
jeho matka, ktera syna pievazi do Jeny. V Jené je oSetfovan na psychiatrické klinice
univerzity, ale po ¢tyfech mésicich je svéfen do domaciho oSetfovani. Posledni Iéta
svého Zivota stravil dusevné nemocny Nietzsche doma v Naumburku a pozdé&ji ve
Vymaru. Friedrich Nietzsche zemiel 25. fijna roku 1900. Byl pochovéan v rodné vsi, v
Rdckenu u Litzenu. Dodnes se s jistotou nevi, jaké povahy jeho nemoc byla. Mohlo se
jednat o progresivni paralyzu nasledkem syfilitické nakazy z mladi, dédi¢né zatizeni
nebo o nemaligni nddor, ktery tlacil na o¢ni nerv, zvétSoval se a nakonec narusil funkci
mozku.'Tato nemoc ovlivnila filosofické uvazovani v jeho poslednich spisech,
napiiklad je to zfejmé v dile Ecce homo, kde se v dopise s nazvem Ukrizovany zabyva
mysSlenkou, Ze nedokéaze-1i najit ndhradu za Krista, skonci jako obycejny cloveék bez
uznani, coz se mu pii¢ilo. MiiZzeme si také povs§imnout jeho pomateného ztotoznéni se s

Kristem.®

Dilezitou roli v Nietzscheho Zivoté sehrdly dvé Zeny — jeho o dva roky mladsi
sestra Elisabeth a psychoanalyticka Lou Andreas-Salomé. Lou von Salomé byla
puvodem Ruska, z rodiny francouzsko-némeckého pivodu. Roku 1882, tehdy jako

jednadvacetiletd, se setkdvé s osmaticetiletym Friedrichem v Rimé. Salomé v té dobé

> Srov. HRBEK, M. ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii., s. 15.

®0dbornik na cirkevni déjiny, prednasel exegezi Nového zdkona a starsi cirkevni déjiny na univerzité v
Basileji.

7SAX, L. ,What Was the Cause of Niezsche’s Dementia?, Journal of medical Biography 11, 2003, €. 1.

’NIETZSCHE, F. Ecce homo, s. 113.



zila v jakémsi intelektualnim svazku s Paulem Réem. Paul Rée, byl Iékat a Nietzschuv
piitel, kterého si velmi vazil, a jehoz naturalistickou psychologii byl bezpochyby
ovlivnén.’Paul Reé i Nietzsche se do Salomé zamiluji, ale Salomé si za muze nevybere
ani jednoho z nich. Po kratkou dobu se stykd s Nietzschem, vedou spolu dlouhé
filosofické rozhovory a ziji v jakémsi volném svazku. Myslenka volného svazku neni
Nietzschemu cizi, jak naznacuje ve svém Zarathustrovi. ,,Mame se radi: zkusme tedy,
budeme-li se miti i nadale radi! Ci ma nase zaslibeni byt pochybenim? - Dejte nam
lhiitu a malé manzelstvi, abychom zkusili, jsme-li zptsobili k velkému! Neni to mala
véc, stale byti ve dvou!“'® Nietzsche nejen ze Salomé miloval, ale vidél v ni také svou
zacku, kterd je schopna chépat jeho mysleni. Pomyslel na snatek, byl vSak Salomé
odmitnut. V tomto negativnim prozitku mohou byt zakotveny jeho pozdéjsi sarkastické
poznamkKy o zenach. Psychoanalyticka Lou Andreas-Salomé po rozchodu s Nietzschem
vydava knihu Zpétny pohled na zivot (Lebensrickblick), kde v kapitole Zkusenost
pratelstvi 1i¢i historii setkavani s Friedrichem Nietzschem. Vydala také dilo pod ndzvem
Friedrich Nietzsche ve svych dilech, kde popisuje tii sekvence jeho filosofického

uvazovani. Ve své knize se o ném vyjadiuje naptiklad takto: ,,Latkou svych myslenek

TS 11 s et . . y
ucinil sdm sebe*™", ,,vlastni ja ucinil zakladem svého filosofického obrazu svéta a tento

, . 12
obraz utkal ze svého nitra“.

Salomé své dilo vénovala Nietzscheho sestfe Elisabeth, 1 pfes nenavist, ktera
mezi nimi panovala. Nejen kratky vztah Salomé a Friedricha byl pivodcem odcizeni
sourozencl, ale také snatek Elisabeth s Bernardem Forsterem. Bernard Forster byl
predstavitel pravovérného germanského antisemitismu, a jak je zndmo, Nietzsche byl po
cely svtj Zivot odpurcem kazdého antisemitismu. Konflikty Friedricha Nietzscheho a
jeho sestry ovliviiuji nakonec i vztah k matce. Po definitivnim zhrouceni Nietzscheho se

jeho sestra v roce 1893 ujima vedeni bratrova archivu, a nakonec ziskava od matky i

9THURNHER, R. ROD, W., SCHMIDINGER, H., Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 77.
1ONIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 193.
11ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 72.

12 -
Tamtéz, s. 73.
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prdva na bratrovy spisy. Od roku 1984 se Elisabeth stard i o veskerou bratrovu

pozustalost a vydavani bratrovych dél, z nichZ plynou nevelké honorafe.”

2.2 DiLo
Friedrich Nietzsche je autorem velmi vlivnym, soucasné vSak také

kontroverznim. Nejen Ze je ostrym kritikem celé vice nez dvoutisicileté tradice, je také
propagatorem hodnot ji zcela cizich. Zejména jeho specifické pojeti role rozumu v
lidském zivoté, jakoz i1 Zivota samotného budi vaSnivé diskuse. AvSak celek jeho
filosofie svym obsahem i stylem (zatim) neumoziiuje jednozna¢nou a definitivni

interpretaci. V Nietzscheho filosofickém uvaZzovani muZzeme alespon rozliSit téi faze

jeho myslenkového vyvoje.™*

Roku 1871 Nietzsche publikuje svou prvotinu, dilo s nazvem Zrozeni tragédie z
ducha hudby. Toto dilo sklidilo nemalou kritiku, zvlast¢ od jeho kolegu, klasickych
filologi. Dilo nebylo pouze filologickym dilem, ale problém byl pojat téz jako esteticky
a psychologicky. Dilo je vlastné prvnim pokusem formulovani jeho vlastni filosofické
koncepce. V roce 1873 vychazi prvni z Necasovych uivah, totiz David Strauss, vyznavac
a spisovatel, roku 1874 Schopenhauer jako vychovatel, O uZitku a Skodlivosti historie
pro zivot, dale roku 1876 Richard Wagner v Bayreuthu. Vsechna tato dila mohu zasadit
do prvni faze jeho myslenkového vyvoje, kterou nazvu , metafyzika umélce*. V této
prvni periodé jeho mysleni je Nietzsche ovlivnén Richardem Wagnerem, kterého velmi
obdivoval a ngkolikrat se s nim setkal, a ptredev§sim také filosofii Arthura

Schopenhauera.*

Druhé obdobi nazvu ,,pozitivni faze“ Nietzscheho myslenkového vyvoje. Do
tohoto obdobi spadaji dila Lidske, prilis lidské (1878, 1886), dale Ranni cervinky

" THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 77.

M Srov. ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 126., FINK, E. Filosofie Friedricha
Nietzscheho, s. 16., THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 80.,
HRBEK, M. ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii., s. 13-20.

1 Srov. ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 126., FINK, E. Filosofie Friedricha
Nietzscheho, s. 16., THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 80.,
HRBEK, M., ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii. s. 13-20.
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vydané roku 1881 a Radostnd véda publikovana roku 1882. Tato faze je charakteristicka
uplnym nazorovym obratem vuci ,,metafyzické“ fazi. Odpoutava se zde od myslenek
Schopenhauerovych a od Wagnera, je spiSe ovlivnén mySlenim pfitele Paula Rée.
Avsak snazi se hledat novy, vlastni vyraz uvazovani. V této period¢ se k jadru dostava
¢lovek. Pohled se omezuje na Cloveéka, a teprve skrze néj se interpretuji ostatni jsoucna.
Toto druhé obdobi je vlastnd uréitou piechodnou fazi, ,,mostem* k fazi tieti."®
Ustiednim dilem tfetiho myslenkového obdobi Friedricha je Tak pravil
Zarathustra (1883-1885). Tuto fazi oznadim jako ,,novy obrat k metafyzice“." Jadrem
tohoto obratu je myslenka objektivni ville k moci. Lidsky zivot je ovladan touto vuli k
moci, zalezi vSak na tom, zda si to ¢lov€k uvédomuje a timto uvédoménim se fidi, ¢i
nikoliv. Podle Nietzscheho celé dosavadni védéni a filosofie nebyly schopny tuto
pravdu ¢lovéku zprosttedkovat. Dosavadni ¢lovek se fidi ve svém zivoté iluzemi, které
¢asto povazuje za pravdu. Tato troven védéni urcujici psychicky zivot ¢loveka, jenz je
spojen s jeho télesnou nedokonalosti, preduréuje vyvoj k tomu, aby vznikl vyssi
vyvojovy typ, nad¢lovék. Nietzsche tak vyuziva vyvojovou teorii ke zdivodnéni
nezbytnosti vzniku nového vyvojového druhu - nad¢lovéka, ktery bude schopen
realizovat onu vuli k moci. Stane se bytosti zcela svobodnou, ovladajici vSe, co je v
jejim dosahu. To v8ak znamena, Ze si zotro¢i stavajici lidstvo, Ze se ve svém jednani
bude fidit jen vlastnim prospéchem, Ze vytvoii novou moralku, v niz plati, Ze dobré je
to, co je uzite¢né pro zivot nad¢loveéka. Stavajici lidstvo ve své slabosti hleda oporu pro
Zivot, jiz je vira v Boha, vira v jeho nadvladu nad clovékem. Teprve nadclovek je
schopen se této slabosti zbavit, nebot’ pro ného je Bith mrtev. Zivot je tim, co neustale
vznikd a zanikd ve svych jednotlivych projevech. Chod svéta je uren principem
vécného navratu, ktery nad¢lovek pfijima. Individualni zanik pro né€ho neni koncem
Zivota jako takového, viile k moci se nadale prosazuje v Ziti dal$ich nadlidi. Tak pravil

Zarathustra je nejznaméjsi a Gstfedni dilo Friedricha Nietzscheho. Dila nésledujici po

6 Srov. ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 126., FINK, E. Filosofie Friedricha
Nietzscheho, s. 16., THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 80.,
HRBEK, M. ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii., s. 13-20.

" Srov. ANDREAS-SALOME, L. Friedrich Nietzsche ve svych dilech, s. 126., FINK, E. Filosofie Friedricha
Nietzscheho, s. 16., THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie 19. a 20. stoleti, s. 80.,
HRBEK, M. ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii., s. 13-20.
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Zarathustrovi jsou rozvinutim a rozpracovanim myslenek v ném obsazenych. Dale

vychazi dilo Mimo dobro a zlo (1886), roku 1887 Genealogie moréalky, 1888 Pripad

Wagner, Soumrak model, Antikrist, Ecce Homo a Nietzsche kontra Wagner.18

V osmdesatych letech vychazi z pozustalosti dilo Viile k moci. Mezi lety 1887-
1888 Nietzsche sam intenzivné pracuje na ptipravé tohoto filosofického dila, které by
shrnulo jeho kritiku nihilistickych ryst metafyzického mysleni a zaroven polozilo
zéklady pro novy, nenihilisticky zptisob hodnoceni. Bohuzel, smrt zabréanila vydat toto
dilo z rukou Friedricha Nietzscheho. Friedrichova sestra, Elisabeth Forster-Nietzschova
se po smrti Friedricha stala spravkyni jeho archivu. Elisabeth prosazovala piedstavu, Ze
jeho mysleni mélo wvydstit v jakési systematické vyvrcholeni. Za pomoci
spolupracovnikti se Elizabeth z pozndmek, z hotového materidlu od Nietzscheho a z
korespondence mezi jeho prateli snazila sestavit systematické dilo, jez vydala v roce
1901. Toto vydani z roku 1901 obsahuje ¢tyti sta osmdesat tii aforismu. Dalsi pokusy o
kompilaci nového dila z rukopisti Friedricha Nietzscheho nenechaji na sebe dlouho
¢ekat. Jiz v roce 1906 vychazi z pozustalosti kompilace nova, za niz vdécime priteli
Friedricha — Peteru Gastovi (a samoziejm¢ Elisabeth Forster-Nietzschové). Toto dilo je
rozdelené do ¢ty knih a obsahuje tisic sedm aforismi. Zde ovSem vyvstava otazka, zda
a do jaké miry odpovidaji tato dila z pozlstalosti Nietzschovym nazorim? Zda jsou
aforismy setfazeny tak, jak by to publikoval sam Friedrich? Za kritiky tohoto zptisobu
vydani je povazovan K. Schlechta, ale i naptiklad Martin Heidegger. Schlechta vydal
tiisvazkové vydani dila Vile k moci, ovSsem dilo netadil systematicky, ale
chronologicky, tak, jak Nietzsche ¢asové zapisoval do svych sesitd. Touto metodou se
fidil i Giorgio Colli a Mazzino Montinari, ktefi vydali kritické souborné vydani, které
zahrnovalo uplny chronologicky fazeny rukopisny material z pozistalosti. Myslenkou,
zda se publikace Viile k moci mize povazovat za Nietzscheho dilo, se pozdéji zabyval i
strukturalista Michel Foucault a Jacques Derrida.™ V roce 1999 vychazi kritické studie,
zabyvajici se pravé autenti¢nosti spisu Vile kmoci. Mazzino Montinari se zabyva

problematikou tohoto spisu a vypoditava ruzna vydani Viile kmoci, za kterd je

18FINK, E., Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 16., THURNHER, R., ROD, W., SCHMIDINGER, H. Filosofie
19. a 20. stoleti, s. 79-80.

19PECHAR, J. Otdzky Nietzschova mysleni, s. 118-123.
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zodpovédna predevsim Friedrichova sestra Elisabeth. Montinari zduraziuje, ze se u
vSech vydani dila Viile k moci jedné o pouhé kompilace. Nietzsche fakticky celistvé dilo
Viile k moci nenapsal. Ve Friedrichové pozistalosti se nachazeji ruzné fragmenty i
s nadpisy ,,vile k moci®, ale nejedna se o zadné kompletni dilo. Rtzné ¢asti tykajici se
problematiky vile k moci byly vytrzeny z kontextu, souvislé texty rozd€leny, jiné
nesouvisejici ¢asti byly pospojovany anebo vypustény, proto se veskerd vydani Viile
k moci od sebe markantné¢ odliSuji. Nietzsche koncept problematiky vile k moci
promyslel, byl soucasti jeho filosofie, ale celistvé knizni vydani bylo zkomponovano
jeho sestrou a jinymi autory az po smrti Friedricha. Spis Viile k moci byl badateli ostie
kritizovan a neuznavan jako relevantni dilo.’Ve své praci se o problematiku vile
K moci opiram, jelikoz je to stézejni soucast Nietzschovy filosofie a vyklad o ¢lovéku

bez vile k moci by v tomto pfipadé¢ byl netpiny.

3. FILOSOFIE 19. A 20. STOLETI

V této kapitole se zaobiram filosofii 19. a 20. stoleti, abych uvedla ctenafe do
doby, ve které Friedrich Nietzsche zil a poukazala, na jaké filosofické myslenky
navazoval a dale je rozvijel ¢i kritizoval. Toto obdobi je charakteristické celkovym
vyvojem lidské spole¢nosti a zménami odehrdvajicimi se v lidském pozndni. Jsou to
staleti zasadnich pfevratl, kdy dochdzi ke zméndm ve strukturalnim spoleenském
usporadani. Tyto zmény se podstatné dotykaji zivota vSech. V tomto smyslu lze chapat
filosofii 19. a 20. stoleti jako urcitou reakci na tyto zvraty ve spolecenském Zivoté. Ve
poznavaci ¢innosti, ktera je doprovazena obrovskym rozkvétem védeckého poznéni.
Filosofie je od svého pocatku spjata s poznavaci ¢innosti ¢lovéka, tudiz se nemuze
vyhnout feSeni otazek ve vztahu k védeckému poznani a svym zptsobem se s nim musi
vyrovnat. Je tfeba si také povSimnout, ze filosofie reaguje na ptedchozi filosoficka
uceni a snazi se s nimi kriticky vyrovnat. V tomto obdobi se filosofie ¢asto proméiuje v

systém uvah o ¢lovéku a spoleCenském uspotfadani. Zaobira se tim, jak by mél Clovek

0 srov. Mazzino, M., Vorwort in: Kommentar zu Band 1-13, Bd. 14 Samtliche Werke. Kritische
Studienausgabe, hrst. Von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, DTV: Miinchen/de Gryuter: Berlin,
New York 1999, s. 7-17.
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Zit, coz je zpusobeno jejim zvySenym zajmem o spolecenskou problematiku a snahy o
porozuméni ¢loveéku. Da se fici, ze se filosofie ve zminénych dvou stoletich stéle vice
stava uenim o ¢lovéku a vychazi Castéji z urCeni smyslu lidského Zivota ¢i lidské
existence. Formuje se tak linie filosofie orientovana antropologicky. | v pfedchozich
filosofickych systémech mél Clovék své misto, ovSem problematika svéta jako svéta
clovéka, je zalezitost az 19. a 20. stoleti. Takto orientovana filosofie zamétuje svou
pozornost na ¢lovéka samého, na jeho prozivani svéta a vlastniho zivota. Jiz se primarné
nezaméiuje na strukturu usporadani piirody a strukturu svéta danou ptirodnim fadem,
jehoz je lidska bytost soucasti. To vnasi do filosofické problematiky nové piistupy,
Siroce se rozvijejici linii filosofického uvazovéani prosazujici se v celé fadé sméri, z
nichz za nejvyznamnéj$i lze povaZovat existencialismus. Na zdklad¢ urceni stranek
lidské poznavaci ¢innosti Ize o filosofii poslednich dvou stoleti tvrdit, Ze na jedné strané
pokracuje a rozviji tradice empirismu, ale stejné tak se setkavame se snahami o
formovani racionalistickych piistupt, i kdyz projevujicich se v nové podobé. Na druhé
strané se formuje filosoficka opozice vii€i tradicnimu empirismu a racionalismu a v
mnohem v¢étsi mife nez v pfedchozich staletich se uplatiiuje iracionalismus. Do filosofie
se pridruzuji principy jako zfeni, intuice a je zavrhovana moznost uceleného
rozumového uchopeni skutecnosti. Piikladem je antropologicky orientovana filosofie.
Na tieti strané filosofie 19. a 20. stoleti rozviji i materialismus, ktery je prezentovan
predev§im marxistickou filosofii. Na strané ctvrté se rozviji filosofie, kterd za svij
zéklad povazuje cosi nematerialniho, duchovniho a idealniho. Je tedy mozno hovofit o
rozliseni subjektivismu a objektivismu. S tim, jak se filosofie obraci k ¢lovéku a jeho
prozitklim svéta, zabyva se Clovékem jakoZto subjektem, Cinitelem, ktery do jisté miry
svym védomim vytvaii anebo spoluvytvaii svét. Filosofie ovSem radikalné
nevystupovala proti existenci vnéjSiho svéta, davala ji spiSe do pozadi jako ,,nedilezity*
faktor. Zminéna dvé stoleti ve filosofii miZeme povaZovat také za jakési Kkritické
vyrovnani se s némeckou klasickou filosofii. Filosofie 19. a 20. stoleti se vyrovnavala s
uvazovanim myslitelti jakymi byli Kant, Hegel a dal$i. Némecka klasicka filosofie je
povazovana za velky meznik ve filosofickém uvazovani a jeji kritiky v 19. a 20. stoleti

v mnohém navazuji na podnéty, které se v ni objevily.”

Z'Srov. STARK, S. Filosofie 18. -20. stoleti, s. 11— 16.
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3.1 PREDCHUDCI MYSLENI FRIEDRICHA NIETZSCHEHO — FILOSOFIE EXISTENCE

V této kapitole predstavim dva myslitele, na které Friedrich Nietzsche ve svém
filosofickém uvazovani navazuje. Z jejich mysSleni z pocatku vychazi, ale pozdéji,
svyvojem jeho filosofického uvazovani se od nich distancuje a na zakladé tohoto

procesu promysli svou vlastni filosofickou teorii.

3.1. 2 ARTHUR SCHOPENHAUER (1788-1860)

V prvni poloviné 19. stoleti se v némeckém prostiedi objevil dalsi myslitel, ktery
radikaln¢ obratil pozornost k c¢lovéku, k lidskému subjektu, a tim byl Arthur
Schopenhauer. Narodil se v Gdansku jako syn zamozného obchodnika. V mladi se
svymi rodi¢i hodné cestoval po Evropé. Po smrti otce zdstal sam. Rozdélil si dédictvi
s matkou, s niz uz se po spole¢né hadce nevidali. Nevelké dédictvi si dokazal po cely
zivot udrZet, i je svou obratnostni zvétsit, diky ¢emuz nemusel skoro cely Zivot

pracovat. Napsal dilo O videni a barvdch, nejznaméjsi a jeho hlavni dilo Svet jako viile

a predstava (1819), nasledovalo O wili v prirodé, Dva zdkladni problémy etiky, O

svobodé viile, O zakladu mravnosti, Pererga a Pamlipomena.22

Jeho dila zistavala dlouhou dobu nepov§imnuta, ponévadz vétSina ucencti
zamétovala zajem na filosofii Georga Wilhelma Friedricha Hegela (1770-1831). Obrat
nastal aZ po smrti Hegela a nevydafené revoluci roku 1848. Okolo roku 1850 se jiz
Schopenhauer proslavil svym hlavnim dilem, dokonce ho navstévovali uéenci a ctitelé z
riznych zemi a korespondovali si s nim. Mezi jeho obdivovatele patfil 1 Richard
Wagner, kterého velmi obdivoval Friedrich Nietzsche, ten vénoval Schopenhauerovi
dokonce sviyj vytisk Prsten Nibelungu. BohuZel se Arthur své slavy dlouho nenabazil, v

roce 1860 néahle podlehl srde¢ni mrtvici.”

Ve svych filosofickych Gvahach Schopenhauer ucinil ¢lovéka centrem
vysvétlovani svéta. Svét je moji predstavou, to je jedna ze zakladnich tezi
Schopenhauerova uceni. Znamena tolik, ze svét je konstituovan jako moje predstava na

zakladé mé viile, i jako projevu vSeobecné vile vibec. Vile k zivotu pohani ¢lovéka,

22Srov. BLECHA, 1. Filosofie, s. 188 — 189.; STORIG, HANS JOACHIM. Malé déjiny filosofie, s. 381 — 393.

% STORIG, HANS JOACHIM. Malé déjiny filosofie, s. 381-393.
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ale nijak mu jeho Zivot neusnadniuje. Snaha Zit vyvolava v clovéku potieby a ty je nutno
uspokojit. Onen proces vedouci k uspokojovani potieb je ¢imsi, co ¢lovéka tryzni,
lidsky Zivot se stava utrpenim, nebot’ cloveéku jeho aktivita pfinasi jen bolest a tryzen. Z
této situace by mohly vést dvé cesty, z nichz jednu Schopenhauer v podstaté odmita. To
je cesta zbaveni se utrpeni za cenu vlastni smrti, cesta sebevrazdy. Vedle ni existuje
cesta dalsi, nedokonala, je to cesta zmirnéni utrpeni za cenu askeze, za cenu zfeknuti se
uspokojovani co nejvétsiho poctu potieb, nastoleni pasivniho piistupu k zivotu.
Schopenhauer jako znalec buddhismu se jim nechava inspirovat, pro n€¢ho je cesta
zmirnéni utrpeni cestou omezeni lidskych zadosti, cestou pasivniho klidu lidského
zivota. Tento klid nema veést ¢lovéka k honbé za pozitky, za uspokojovanim
nariistajictho mnozstvi potfeb. Ne ndhodou je oznacovan za filosofa Zivotniho
pesimismu. Jistou moznost uniku z utrpeni dava ¢lovéku uméni, jehoz prostfednictvim
se dostavame ke svétu ideji vyjadiujicich ¢istou vali. V dile Zrozeni tragédie z ducha
hudby Nietzsche na Schopenhauera opakované odkazuje.” Taktéz Nietzscheho
koncepce cloveka, zalozena na myslence vyvoje lidské bytosti a jeji pfemény ve vyssi
vyvojovy stupen — nad¢lovéka, vznikd na zédkladé jeho tivah inspirovanych ucenim
Schopenhauerovym. V Arthurové filosofii hraje ve svété a v lidském zivoté rozhodujici
ulohu vile. Na rozdil od Schopenhauera chapajiciho vili jako slepy pud zplsobujici
¢loveku utrpeni tim, Ze jej vrha do zivota, nuti jej k uspokojovani potieb, a tim zvySuje
jeho utrpeni, u Nietzscheho je to vile, jez urCuje ¢lovéku jeho Zivot. Je viili zaméfenou
k moci, ktera vede Clovéka k realizaci nového c¢lovéka, nad¢lovéka. Ten ma mit

dostatek fyzickych i psychickych sil k tomu, aby vili k moci ve svém zivoté nastolil.

* STORIG, HANS JOACHIM. Malé déjiny filosofie, s. 381-393.
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3.1.1 SOREN KIERKEGAARD (1813-1855)

Originalnim myslitelem zakladajiciho filosofii zivota a kritikem hegelovstvi byl
dansky filosof Séren Kierkegaard. Pochazel z poéetné rodiny zamozného obchodnika.
Détstvi stravil v Kodani, kde vystudoval univerzitu a byl promovan na magistra
svobodnych uméni. Sva dila publikoval pod riznymi pseudonymy, ale i pies to bylo
zfejmé, kdo dila publikoval. Napsal dilo Bud’ - anebo, Pojeti Uzkosti, Stadia na cesté
Zivotem, Konecny nevédecky dodatek k Filosofickym drobkiim, Nemoc k smrti a Nacvik

v s 25
kirestanstvi.

Jeho uceni je tém¢et a vyhradné analyzou lidského zivota, lidské existence. Ta je
v jeho podani prezentovana jako duchovni struktura prozivani svéta, systém prozitkd
tvoficich lidsky Zivot. A na ni je nutno zaméfit dle Kierkegaarda nasi pozornost, ona je
pro nas tim nejdalezitéj$im. Vngjsi svét se tak stava né¢im vedlejsim, jeho poznani
vlastné neni tak dulezité jako poznani toho, co nam umoznuje zit a dava naSemu zivotu
smysl. | Kierkegaardovu filosofii Ize chapat jako filosofii obratu od svéta k ¢lovéku.
Tento proces se v jeho uceni uskute¢fiuje v podstaté na zakladé polemiky s uc¢enim
Hegelovym, sméfujicim k ur¢eni duchovni objektivity. Kierkegaard se naproti tomu
zamétuje na vnitini svét Cloveka, vnitini svét urcujici jeho Zivot, subjekt se jakoby
uzavira pred svétem do sebe. Filosofova cesta k odhaleni smyslu lidské existence,
nalezeni feSeni, které dava ¢lovéku moznost nahlédnout do jeho zivota, sméfuje k
rozliSeni tii zpisobli zivota neboli tfi forem lidské existence. Prvni je zalozena na
estetickém piistupu. Clovék Zije, aby dosahoval smyslovych prozitkii, aby nachazel
smyslové uspokojeni, a proziva a organizuje svijj Zivot do jisté miry jako umélecké dilo.
Druha forma je zaloZena na pifijeti urcitych mravnich zasad, to je forma etickd, mravni.
Clovék usmériiuje sviij zivot tak, aby jej naplnil realizaci mravnich zésad, jeZ si osvojil
jako nezbytné pro souziti s ostatnimi. Pfevaznd vétSina lidi Zije jednim z uvedenych
zpiisobll, ale je zde jest¢ forma tfeti, forma ndboZenska. Jeji realizace je vSak velice
obtizna, pro jeji uskute¢néni musi Elovék vyvinout nesmirné usili. Clovék se musi
uzaviit do sebe, hledat to, co urcuje jeho existenci. Dle Kierkegaarda je to Bih a vira
Clovéka v néj. Buh je zdivodnénim lidského Ziti, je tim, komu se bezvyhradné

odevzdavam. Cesta poznani je tak piredevSim cestou k Bohu, toto poznani je zaloZeno

% BLECHA, I. Filosofie, s. 192.
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na intuitivni a bezvyhradné vife, nikoliv na rozumu. V tom se v Kierkegaardové uceni
prolinaji prvky teologické s filosofickymi. Kierkegaard svou filosofii vyjadiuje, ze je
nutné se obratit k sobé samému a zkoumat sebe jako existenci. Vira je zalezitosti
zivotniho postoje, samotné existence, nejen vnéjSiho vyjadieni viry v nabozenském
obfadu, ¢i pochopeni Boha rozumem. Znamena to vlastn¢ hledat lasku v Bohu, nejen a
V prvni fad¢ v lidském Zivoté. Soren se tak stal kritikem formalniho vyjadieni viry, tim
se setkal s nepochopenim ze strany cirkvi. Co se tyce charakteristiky lidské existence,
jeji autentické prozivani vede ¢lovéka k zoufani nad nedokonalosti svou a vlastné i
kratkosti lidského zivota. Stejné tak je to S tizkosti jako existenénim pocitem, Gzkosti
charakterizujici zivot ¢lovéka, uzkosti vztahujici se ke svétu i Bohu. Spolu s tim je to

pak i strach ze smrti, jehoZ se ¢lovék nedovede zbavit.”

4. OBRAZ CLOVEKA VE FILOSOFII FRIEDRICHA NIETZSCHEHO

V této hlavni ¢asti diplomové prace budu postupovat soubézné dle
myslenkového vyvoje Friedricha Nietzscheho. Analyzu zapocnu ve fazi ,,metafyziky
umélce®, dale budu pokracovat pies ,,pozitivni obdobi* az k posledni fazi Friedrichova

myslenkového vyvoje ,,novy obrat k metafyzice®.

4.1 FRIEDRICH NIETZSCHE A ESTETIKA

Jakozto Nadéjnému mladému filologovi, jemuZ byla svéfena roku 1869 katedra
klasické filologie na Basilejské univerzité, se ocekavalo, ze bude ptispivat k poznavani
antické kultury a vychovavat mladé uéence. Z jeho prvotniho dila Zrozeni tragédie z
ducha hudby je patrna snaha dobrat se odpovédi na otazky, pfed nimiz stoji uméni a
filosofie soucasné doby. Nietzsche je typicky tim, Ze vSe ,,obraci vzhiru nohama®,
veskerou dosavadni filosofickou tradici opovrhuje a jinak to neni ani v estetice. Pro
Friedricha jsou dé&jiny estetiky pouhou historii nekone¢ného omylu a opovrhuje ji.
Nietzsche vidi svét jako tragickou hru, estetika se pro néj stdva jakymsi Organon
filosofie. ,,Tragické“ je chapano jako kosmicky princip. V tomto dile byl Nietzsche

velmi ovlivnén myslenim Schopenhauera, tedy rozliSenim mezi véci o sobé a jevu, vile

® Srov. STORIG, HANS JOACHIM. Malé déjiny filosofie, s. 393-398.; STARK, S. Filosofie clovéka
v historickém kontextu, s. 49 — 51.
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a predstavy. Nietzsche na n¢j ve svém dile opakované odkazuje a je ziejmé, ze se
domniva, ze jeho ndzory jsou s nazory Schopenhauerovymi v zasad¢ v souladu. Ve
zminéném Nietzscheho pojednani je problém vzniku antického dramatu doveden do
dalekosahlych souvislosti historickych, kulturnich, filosofickych a také estetickych.
Nietzsche ptedevsim piedpoklada, ze v uméni a v kultufe a také v zivoté vibec, vladnou
dva principy: apollinsky a dionysky. Dionysky princip povazuje Friedrich za princip
vasnivy, mysteriozni a orgiasticky, tedy urcitou véc o sob¢ a vuli. Naproti tomu princip
Apollinsky povazuje za princip harmonicky, klidny, rozumovy a jasny. Ten piedstavuje
svét jevl a predstav. Apollinsky princip se realizuje snem a zdanim, dionysky princip se
projevuje v opojeni a posvatném Sileni. Tyto obecné Zivotni principy — tedy obecné
ptirodni pudy — jsou odezvou na ptvodni lidskou strast, na tragickou zivotni pravdu
¢lovéka jako nicotné a smrtelné bytosti. Také uplatnéni téchto ptirodnich pudii v uméni
je soucasti odezvy na tuto puvodni strast, na tragickou povahu lidské existence.
Umelecké vytvory cloveéka jsou ve skutecnosti ,,napodobou” tendenci existujicich uz v
ptirod¢, dvou piirodnich pudd, apollinského a dionyského. Jako napodoba téchto
uméleckych tendenci samotné piirody vznika umeéni apollinské a uméni dionyské. Na
jedné stran¢ vznikd z moznosti vysnit si svét bohtl, olympsky svét, ktery samotnou svou
existenci ospravedlnoval lidskou existenci, uméni apollinské. Uménim, které nabizi tuto
vizi Olympu, je sochaistvi a architektura, ale také malifstvi a epicka poezie. Pomoci
vytvort tohoto uméni je pivodni lidska strast prekryta zdanim, snem vyssiho zivota je
utéSena lidska pivodni strast. Na strané druhé existuje moznost ptivodni strast piijmout,
pijmout skutecnost nicotnosti a konecnosti Zivota a dokonce tuto tragickou strast
vyzyvat a ucinit z ni zdroj slasti. Dionyské umeéni piijima a zdlraziiuje nicotnost a
docasnost lidské existence a nechava tuto existenci zaniknout v ,,omameni a mystickém
odosobnéni“. Dionyskym uménim je predev$im hudba a také lyricka poezie. Hudba
spolu s tancem a rytmem zachvacuji celé télo, které mnohdy navzdory rozumu a védéni
se zapoji a pfimkne k rytmu a necha se vést k ¢irému sebeprozitku, ktery slouzi k

sebepiekonani.

Dionyské uméni velebi smyslnost a tak piitakava zivotu.”’

27NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie: z ducha hudby, s. 23- 48; Srov. VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s.
129-168.
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Takovym zpiisobem tedy typy uméni dosahuji vykoupeni ze ,,zakladu strazné a
poznani“. Apollinské umeéni vytvari slastné zdani, kterym zastird tuto ptavodni strast
byti. Tato strast je naopak odhalovana — a dokonce vyzyvana — dionyskym uménim.
Nietzsche poukazuje na to, Ze dionyské, jako pravdivéjsi, je schopno povalit piedstavy a
vize uméni apollinského, povalit sochy bohii a hrdint, na kterych spocivala utécha
apollinského uméni. Apollinské uméni se vSak dokaze bréanit pfivalu dionyské
,hemirnosti v bolesti a strasti“. V kontaktu s dionyskym uménim o to urputnéji
predstavuje obrazy a vize. Nakonec dochazi mezi obéma uménimi k urcitému propojeni.
Vysledkem tohoto propojeni je fecka tragédie. Recka tragédie, zejména v podani
Aischylove, ale také Sofoklové, predstavuje propojeni dionyského zivlu, ktery tu
zastupuje sbor jako hudebni slozka, a Zivlu apollinského, ktery je tu zastupovan
postavami zapojenymi do dialogu a déje. Obdobné spojeni obou Zivli se dostavuje v
dé&jinach opét az v nové némecké hudbé, zejména ve Wagnerové opefe. Dilo Zrozeni
tragédie z ducha hudby je poctou pravé Richardu Wagnerovi, jelikoz Friedrich se jeho
tvorbou nechal inspirovat a bezpochyby jim byl ovlivnén. Dionyské uméni povazuje
vSak celkové Nietzsche za uméni siln¢jsi a také hlubsi, nez je uméni apollinské.
Dionyské uméni ma bliz k mysteriu lidské duse, je projevem Zivota a v§eobecné viile k

zivotu. Apollinské uméni je ve svych moznostech — vzhledem ke sve naziravosti a

nezaujatosti — omezené. Naopak dionyské uméni sméfuje k neomezenému byti.28

Zrozeni tragédie z ducha hudby je ve skute¢nosti metafyzikou uméni, kterou
Nietzsche promita do realného svéta. Mnohotvarnost jsouciho je zdani, je to pouhy jev,
ve skutecnosti je vSechno jednim. Apollinsky Zivel nemiiZze byt bez dionyského Zivlu a
naopak. Tragédie se tak pro divaka muze stat metafyzickou zkuSenosti. Divak ma
moznost prozit vzajemnou odkazanost zjevného a nezjevného aspektu svéta i jejich
bytostnou dvojznaénost. Tragédie jako zt€lesnujici sounalezitost obou dvojzna¢nych
pudd, zasvécuje ¢loveéka do vlastniho Gdélu. Ten se tak zmitd mezi naroky dvou boht,

ktefi si navzajem odporuji. Uméni je pro Nietzscheho v této fazi jeho uvazovani

28NIETZSCHE, F. Zrozeni tragédie: z ducha hudby, s. 51 — 73.
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sttedem Zivota. Uméni je nezbytné pro tragické rozuméni svétu, jelikoZ je to zpisob, jak

se vztahovat k tragickému svétu jako celku.?

Je tfeba si povSimnout a uvédomit si, ze Nietzschovym hlavnim cilem je
prevraceni dosavadniho hodnoceni a ontologie, v linii platonské filosofie a na ni
navazujici kfestanstvi. Tedy, co bylo dosud v této linii filosofické tradice chapano jako
zdani, je v pravdé skute¢nosti, realitou, tim, co se d&je, tim, co je v Case a tim, co je
zahlédnutelné smysly. Naopak to, co dosud platilo za pravdivé jsouci, ono bezéasové
veécné, Cisté byti, Platonské ideje ¢i Kantovskd véc o sobé, je vlastné jenom vyplod
mysli a nic vic. Platon v Ustave vykazuje ze své idealni obce konstruované podle
modelu duse umeélce, ponévadz pachaji ,,napodobu napodoby* (mimésis miméseos):
napodobuji vizualni a smyslovy svét, ktery sdm neni nic jiné¢ho, nez napodoba svéta
neménnych archetypt, svéta idealniho. Uméni tak odvadi od pravdy, velebi klam a
zdéni, podnécuje k omylu a falsi. Nietzsche, protoze je ,,platonikem naruby®, pravé
pravda, protoze odpovidd povaze Zivota, zatimco pravda chce postulovat neménné
poznatky.”, Nebot’ ‘zdani” zde opét znamena realitu, pouze v n&jakém vybéru, zesilenti,
korektuie (...). Tragicky umélec neni zadny pesimista — pfitakdva pravé vSemu

pochybnému a obavanému, je dion;'/sky.“31

Nietzsche se zde vyslovuje vyhradné o
tragickém umélci, jenz se veSkerym zdanim opétovné prolamuje k hrizyplné
skutecnosti, ktera potfebuje zdani jako Utéchu. Takovéto zdani tragického umélce je
Dionyském opojeni subjekt piesahuje sebe sama a pfitakava tak realité v jeji povaze, at’
uz je jakéakoliv. Opakem tragického umélce je ,,naivni umélec®, ktery zlstava v zajeti

apollinského snového svéta.

Uméni nechce a nemlze piinaSet pravdu, ani Zadnou jinou hodnotu, nybrz je

ukazkou toho, ze kazdé dosazené dilo je jenom jakymsi doCasnym zastavenim, které

®\JOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 209-213.
30VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 215-232; HRBEK, M. ,,Smrt boha“ v Nietzschové filosofii, s. 21 —26.

31NIETZSCHE, F. Soumrak bizki — aneb jak filosofovat kladivem, in : Ecce Homo, s. 36.
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piekond a nahradi dilo jiné. Uméni tedy ukazuje zivot jako ¢iré usili po sebeptekonani,
jako ¢isté usili po vice moci, jako vili k moci.”
4.2 FRIEDRICH NIETZSCHE A ETIKA

Vychozim bodem Nietzscheho mysleni je silny pocit nespokojenosti s tim, jak
vypada lidsky zivot, jak vypada spoleCnost a jak lidé mysli. Lidstvo vidi jako velmi
nedokonalé. Hlavni pfi¢iny vSak nelezi v tehdej$i soucasnosti, jeji podoba je jen
dusledkem. Pfi¢inou je cely vyvoj evropské myslenkové tradice, zejména pak jeji dva
hlavni pilife, platonismus a kiestanstvi. Pro Nietzscheho je veskera moralni interpretace
stanovujici hodnoty jako vykladovy a vyznamovy ramec jsoucna platonismem.
Nietzsche se pokusi vSechny tyto zastaralé hodnoty zpochybnit a ukazat jejich fale§
zpusobem, ktery nepfitakava lidskému zivotu. Prvni pokusy o pievraceni hodnot se
ukazuji ve druhé fazi jeho myslenkového vyvoje. Zaméfim se tedy zprvu na dilo
Radostna véda, kde jsou prozatim jeho myslenky naznaCeny, avSak ne z plna hrdla
vyiéeny. ,,Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali v jedné jeskyni jeho stin, -
straslivy, pfiSerny stin. Bih je mrtev: ale jak je mezi lidmi zvykem, budou snad jesté po
tisicileti existovat jeskyn¢, kde bude ukazovan jeho stin. - A my — my musime zvitézit
jesté i nad jeho stinem!“**V tomto aforismu miZzeme rozpoznat motiv z Platonovy
Ustavy, konkrétné slavné podobenstvi o jeskyni. V originalu Platén timto podobenstvim
popisuje dvoji povahu skutecnosti a to, jak ji my — lidé, nahlizime. V tradici je stin v
jeskyni chapan jako to, co se jevi, ur¢ité minéni — doxa, které taktéz piedstavuje nas
lidsky svét. Tyto jevy, které my lidé zde na zemi nahliZime, jsou odrazem skutecného
svéta, ktery je ale pro nas nepoznatelny. Mizeme ho ¢asteéné nahlédnout rozumové, ale
vzdy to bude jen minimalni participace na onom idealnim, vé¢ném. Naproti tomu stoji
poznani, epistéme. O né¢ ma usilovat kazdy ¢lovek, ale jelikoz ¢lovek je nedokonaly,
nemuze se nikdy onoho dokonalého dobrat. Orientace na pravdu je tak jednim velkym
sebeklamem. Mit pravdu totiz znamena mit vysadni postaveni oproti tém, kdo ji nemaji.
Takze nejde o pravdu, ona neni tou nejvyssi hodnotou. Jde o touhu ovladat. O ni jde v

podstaté kazdému clovéku. Nejvétsi pokrytectvi pak spociva v tom, Ze se tato touha

2 Srov. VOLEK, J. Kapitoly z déjin estetiky, s. 215-232; HRBEK, M. ,Smrt boha” v Nietzschové filosofii, s.
21-26.

®  NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 109.
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skryvé za krasna slova o pravdé, rovnosti a spravedlnosti. Nietzsche timto aforismem
mini, Ze 1 po vice nez dvoutisicich letech filosofové kraci ve Slépéjich Platona i pies to,
7e jiz toto neni z pohledu Nietzscheho pravda. Jev, stin, je protikladem byti a
skutecnosti. V 19. stoleti se stale jesté vétilo, ze Buh, jakozto ideal, je prave to pravdivé
a skutecné, ale on je mrtev. Pro¢ lidé stale véti v tento pouhy stin, ktery se pouze za
skuteény vydava?! Jeskyni je zde myslena jakakoli moralni interpretace svéta podle
piredem stanoveného fadu dokonalosti, spasy, milosti a tak podobné. Tim, Ze je Blh
mrtev, Nietzsche chce pohibit také tyto ,,zastaralé” uvahy o moralce, ale i estetice, védé
a filosofii. Tak si Friedrich razi cestu k svoji vlastni filosofii, ktera je kritikou veskeré
dosavadni filosofické tradice. ,,Vyslovme ho, tento novy pozadavek: je zapotiebi Kritiky
moralnich hodnot, musi byt ted’ prozkoumana hodnota téchto hodnot samych — a k tomu
je nutno znat podminky a okolnosti, z nichz tyto hodnoty vyrostly, za nichz se vyvijely
a posouvaly (moralka jako dasledek, jako symptom, jako maska, jako pokrytectvi, jako
nemoc, jako nedorozumeéni; ale téz moralka jako pficina, jako 1€k, jako povzbuzeni,
jako zabrana, jako jed); takové znalosti dosud ani neexistovaly, dokonce po nich ani
nikdo netouzil. Hodnota téchto ,,hodnot* byla chapana jako danost, jako fakt, jako néco
nade v§i pochybnost; dosud nikdo ani v nejmensim nezavéahal a nezakolisal v tom, Ze
hodnoceni ,,dobrého* mé byt vyssi nez ,,zIého*, vyssi ve smyslu prospéchu, uzitku,
zisku vzhledem k ¢lovéku vithec (vEetné jeho budoucnosti). Coz ale, kdyby byl pravdou
opak? Co kdyby v ,dobru“ byl symptom upadku a také nebezpeci, svod, jed,
narkotikum, v némz by napiiklad soudasnost zila na Ukor budoucnosti? Mozna
pohodInéji, méné nebezpecné, ale také v mensim stylu, nize?... TakZe by pravé moralka
byla vinna tim, Ze se nikdy nepodafilo dosdhnout nejvyssiho rozmachu a rozkvétu
lidského typu, ktery by o sobé byl mozny? Takze moralka by byla vibec nejvétsim
nebezpec¢im?...Je na ¢ase, abychom nesmirnou, vzdalenou a tak skrytou krajinu moralky
— moralky, jez tu skutecné byla, jez byla skutecné Zita — prosli se samymi novymi
otazkami, ba pohlédli na ni novyma oc¢ima: ,,Kupiedu! I naSe stara moralka patii do
komedie!“*Nietzsche chce svym dilem ukazat, jak je evropské mysleni z velké &asti
uhranuto moralnim kouzlem, a které je dle n€j hlavni pfi¢inou zaslepenosti a selhavani

lidstva. Kazda doba, kazdé paradigma se zaobira jistymi problémy a ma svij

¥NIETZSCHE, F. Genealogie mordiky, s. 12-13.
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»duchovni® nadech. Nietzsche je podle mého nazoru velky prikopnik a odvazlivec,
neboji se vystoupit proti spolecnosti a ukazat, jak evropskd moralka utvaii evropského
Cloveka. Vysloveni takové myslenky je velmi troufalé, avSak s ohledem ke kiest'anstvi a

spole¢nosti velmi atraktivni a hodné k zamysleni.

4.3 RELATIVIZACE MORALKY

Kritika moralky, ktera se po roce 1885 stava do zna¢né miry osou Nietzscheho
Uvah, neni v zadném piipadé pouhym vyrazem negativni zavislosti na ni. Polemické
vymezeni vii¢i moralce (a vaci kiestanstvi jako moralnimu pojeti viry v boha) nutné

vyplyvé z koncepce dvojznacné skute¢nosti a patii k jejimu ptivodnimu rozvrhu.

Nietzschemu jde o popfeni moznosti univerzalniho pojmu morélky. Cilem jeho
kritiky je kazdy systém moralky, ktery si dé€ld narok na univerzalni platnost. O

relativizaci usiluje nékolika zptsoby:

e Ukazuje, jak se moralka a jeji zdivodiiovani ménilo v déjinach a jak se 1isi v
riznych kulturach. Vétsina existujicich moralek si narokuje absolutni platnost.
Nietzsche tuto moznost principialné zpochybnuje, protoze absolutni platnosti si

, . , ;. I v v r 35
narokuji moralky, které jsou vzajemné neslucitelné.

O tomto problému hovoii Nietzsche prosttednictvim Zarathustry. Nemusi se
jednat o vzdalené kultury, aby jejich moralni pfikazani ¢i hodnoty dobrého a Spatného
byly zcela odlisné. Muze se jednat o sousedici staty, ale jejich moralni povédomi jako
kdyby se nachazelo na opaéné strané¢ zemékoule. ,,Kazdy narod mluvi svym jazykem
dobra i zla: tomu nerozumi soused. Svij vlastni jazyk si vynalezl kazdy narod v
mravech i pravech. Ale stat 1ze vSemi jazyky dobra i zla; a cokoli mluvi, 1Zze — a cokoli
m4, ukradl. Nepravé je na ném vSecko; ukradenymi zuby kouse, kousavy. Nepravé jsou
1 jeho vnitfnosti. Zmateni jazykdi dobra i zla: toto znameni vam ddvam za znameni
statu.“*® Kazdy stat si utvafi své hodnoty, stanovuje, co je dobré a co je $patné, a uz
takova ustanoveni délaji z obyvatelstva stadni a netvuréi bytosti. Tim Nietzsche
opovrhuje, protoze stadni lidé jsou v jeho novém pojeti moralky ptfebytecni, neusiluji o

moc, pouze ji piihlizi a tak ,,usmrcuji“ sami sebe.

® Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace., s. 79.

* NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 42 -44
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e Dile poukazuje na existenci protikladi v ramci jednoho systému moralky.
Mnohdy je za dobré oznacovana néjaka ctnost 1 jeji opak. Dobra je stateCnost i
mirnost, dobra je Stédrost i Setrnost, sebeovladani i spontaneita. Vzdy zélezi na
konkrétni situaci a pravé proto neni mozné, aby moralni pojmy mély univerzalni

vyznam.*’

Uvahy o né&jakém ,.dobru o sob&* jsou zavadgjici v tom smyslu, Ze vzbuzuji
predstavu existence nééeho absolutné dobrého a absolutné Spatného. Jenze dobro a zlo
takto odd€leny nejsou. Mezi nimi existuje Skéala, mezi dobrymi a zlymi skutky neni
rozdil v principu, ale jen ve stupni. KdyZ néco hodnotime jako dobré, soucasné a Casto
nevyslovené tim potla¢ujeme ¢&i zatajujeme druhou (zlou) stranku téhoz.* Nietzsche se
tedy sam sebe pta: ,,Za jakych podminek si ¢lovék vynalezl ona hodnoceni ,,dobré* a
,,z1€“? A jakou hodnotu maji tato hodnoceni sama? Potlac¢ovala nebo podporovala dosud

lidsky riist? Jsou ptfiznakem nouze, zchudnuti, ipadku zivota? Nebo se v nich naopak

zrali plnost, sila, ville zivota, jeho odvaha, jeho divéra, jeho budoucnost?*®

V prvnim pojednani Genealogie moralky si Nietzsche sam odpovida na uvedené
otazky. Predpokladejme, ze ve spolecnosti existuji dvé kasty lidi, kasta vladnouci a
druh kasta, kterd je ovladana. Nietzsche polemizuje s utilitaristickym pojetim moralky,
které pivodné oznafovalo jako dobré to, co je uZite¢né a taktéZ nesobecké.
Neegoistické jednani bylo hodnoceno jako dobré témi, jimz pfinaselo prospéch a ptivod
takového hodnoceni byl zapomenut, kdyz se stalo zvykem. Je zjevné, ze vladnouci
vrstva tak sama sobecky urc¢ila, co je ,,dobré®, ale jen z hlediska uzite¢nosti pro ni samu,
sama si urcila pravo tvofit hodnoty. Hledisko uzitku je moralce nepfimétené, ponévadz
pfedpokladem je, Ze uzitek jednani se méfi slasti, respektive Stéstim, které je jeho
disledkem. Nietzsche soudil, Ze o uzitku jako kritériu hodnoty 1ze mluvit, pouze pokud

jde o uzitek ,,pro zivot™, pro vuli k moci, a to nezavisle na tom, zda to, co Zivotu

37Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace., s. 79 — 80.

38Srov. CAPEK, J. et al. Pristupy ketice I, s. 238 — 240.; Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd
interpretace., s. 79 — 80.

39NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 9.
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prispivé, je spjato se slasti ¢i nikoli.”Lze vidét, jak si lidé vyssiho Fddu sami uréuji
hodnotu dobrého ¢i ,,Spatného®, a ze neni vyjimkou, ze pojem politické nadifazenosti se
pokazdé proménuje v pojem dusevni nadiazenosti. A kdo je po dusevni strance nejCistsi
kastou? Vrstva knézi a cirkevni hodnostati. Déle ukazuje, jak se pojem dobra vyvijel ve
spoleCenstvich, kde vladnouci skupinou byla kasta rytifsko-aristokraticka, jako
napiiklad ve starém Recku, a ve spole¢enstvich, kde vladla vrstva knéZsk4, jako v Indii.
Piedpokladem rytitsko-aristokratické vrstvy je mocna télesna konstituce, piekypujici
zdravi, uméni boje a valky, zapasy, hry, dobrodruzstvi a vSe, co zahrnuje svobodné a
radostné jednani. Naproti tomu stoji knézské piedpoklady. ,,Je pro néj vskutku Spatné,

jde-li o valku! Knézi jsou mimofadné bezmocni. Z bezmoci u nich roste nenavist do

zavratnych a zlovéstnych hlubin, do nejduchovnéjsich a nejjedovatéjsich zéludnosti.«**

Zdéa se toto tvrzeni logické, knézi maji denni tad, ktery musi do puntiku
spliovat, tudiz nemaji svobodu, ¢as na zdbavu nebo néjaké dobrodruzstvi. Jsou svym
zpuisobem bezmocni v pfitomném Zivote, raj pro n€ nastava az po smrti. Pomoci téchto
uvah o spolecenstvi, kde vladnouci kastou je kasta knézska, si pripravuje Nietzsche
analyzy moralky resentimentu. ,,Slovo ,,resentiment™ oznacuje strategii reaktivni vile
K moci, jez se v d&jinach prokazala jako vitézna. Nemize-li se reaktivni sila
,odreagovat navenek tim, Ze ,,vrati uder — tfeba proto, ze je pfili§ slaba, ptili§ zbabé&la
nebo ptili§ neschopna, pak dojde k reakci uvnitr, v citéni, v sentimentu. Reakce se stane
sentimentem, duchem pomsty. V resentimentu se vule k moci reaktivnich sil stava
reaktivné tviirci.“* Jako typicky predstavitel moralky resentimentu je oznagen Zidovsky
lid.* Ten prosadil jinou rovnici moralnich hodnot: ,,pouze ubozi jsou dobii, pouze
chudi, bezmocni, nizci jsou dobii, pouze trpici, strddajici, nemocni, osklivi jsou zaroven
jedini zbozni, jedini blazeni v Bohu, jediné pro né je tu blazenstvi, - naproti tomu vy, vy

vzneseni a mocni, vy jste na véky vekl zli, kruti, hfiSni, nenasytni, bezbozni, vy také

“ srov. CAPEK, J. et al. Pfistupy k etice Il., s. 240 — 241.
41NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 22.
2 ANZEBACHER, A. Uvod do etiky, s. 181.

“ Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace., s. 90.
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budete navéky nestastni, prokleti a zatraceni!“* Zidovské kn&Zstvo tvofilo posléze
vladnouci kastu uvnitt ndroda podrobeného cizi moci. Tam se nakonec prosazuje oproti
moralce vlddnoucich moralka otrockd, kterd je zalozena na resentimentu. OvSem
hodnotovy tad spocivajici na tomto kritériu se obratil ve sviij opak. Je to vice jak dva
tisice let, kdy se za hodnotné zaCalo povazovat jednéni, které sméiuje k redukci moci.
Tak Nietzsche rozliSuje moralku panskou (moralku silnych a vzneSenych, zvana téz

nemoralka ¢i imoralka) a moralku otrokti (moralku nizkych), kterou piedstavuje
vladnouci kiestanskd moralka.* ,,Pojem dobra a zla ma dvoji prehistorii: jednak v dusi

vladcovskych kment a kast. (...) za druhé pak v dusi utla¢enych, bezmocn}'lch.“46C0 se
tyka vladnoucich kmeni, které maji moc oplacet jak dobré dobrym, tak zlé zlym, tak
tyto jsou v tomto hodnoceni oznacovany jako dobré. V kasté utlacenych jsou projevy
dobra, naptiklad ochota nebo soucit, pfijimany s obavami jako prostiedek mameni a Isti,
jako sublimované zlo. Vsude, kde panuje takové pojeti dobra a zla, ,,je nablizku zanik

jednotlived, jejich kment a ras. - Nase dneSni mravnost vyrostla na ptidé vlddcovskych

kmeni a kast.“*’V moralce pant je dobré to, co je silné, zdravé, vzneSené, muzske. Za
zI¢é je oznaCovano to, co je slabé a neschopné, nizké a nemocné, zenské. Otrocka
moralka to otaci. Kolem takto znetvofenych hodnot se pak buduje cela kultura, kterd
popira zivot, obraci se proti Zivotu asketicky a neguje tento svét. V dé&jinach se aktivni
sily prosazovaly jen po ur¢ité obdobi. Aktivni moralka (panska, pfirozend) se neudrzela
a prevahu naopak ziskala moralka reaktivni. Zatimco silni prosazuji své hodnoty
prostfednictvim redlné moci, slabi moc nemaji, a proto musi své hodnoty prosazovat
jinak. Ne tedy vnéjsi silou, ale silou vnitfni. Museli zménit citéni silnych. Otrocka
moralka, jejiz nejvlivnéj§i podobou bylo kiestanstvi, prameni z resentimentu. Tedy
otrocka moralka prameni z resentimentu téch, kteti v Zivoté neuspéli, kteti jsou slabi a

neuspésni, ktefi maji pocit ménécennosti. Jediné, ¢eho jsou schopni je ocernit, obvinit a

vvvvvv

44NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 23.
45NIETZSCHE, F. Genealogie mordlky, s. 28-38; srov. ANZEBACHER, A. Uvod do etiky, s. 180 — 181.
“NIETZSCHE, F. Lidské, p#ili lidské, s. 48.

“NIETZSCHE, F. Lidské, piilié lidské, s. 48-49.
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reaktivni, nicméné zacind tvofit hodnoty. Hlavni pilite této moralky, platonismus,
zidovstvi, kiestanstvi, ale také tfeba socialismus ¢i feminismus ptevraceji prirozené
hodnoty. Z dobrého a vitdlniho délaji néco Spatné¢ho a hiiSného, slabost a netspéch
povazuji za ctnost. Resentiment souc¢asné znamena ustup od piitomnosti, od skute¢nosti.
V ni totiz dominuji silngjsi. Proto je vSude odmitani tohoto svéta a upinani se ke
svétlym zitikiim (a neni rozdil, zda na tomto ¢i na onom svété). Zatimco v resentimentu
jde o hledani chyb a $patnych stranek u druhych, ve svédomi uz jde o hledani chyb v
sobé samotnych. Svédomi vzniklo prohloubenim resentimentu. Clovék vyhlasil valku
svym instinktim, zdroji své sily. Vyhlasil valku zivotu. Proto Nietzsche tyto lidi (lidi
resentimentu) vidi jako lidi nemocné, jako ty, ktefi se snazi nakazit vS§echny ostatni. V
dé&jinach Nietzsche vidi rozbiti ptirozeného Fadu hodnot (ten vladl v Recku viceméné od
Sokrata). Platonsko-kiestanska tradice piedstavuje vzpouru otroki a pievraceni hodnot.
Nase soudasna spole¢nost je plodem nepfirozené pievracenych hodnot.”® Avsak tato
etapa se jiz vycerpala a spéje k sebezdhubé. S bliZzicim se okamzikem sebezniceni miiZe
dojit k piechodu od ¢lovéka k nad¢lovéku. Nad¢lovék pak bude mit odlishou moralku.
Takovou, kterd pfitakd viali k moci a vlastnimu Zzivotu, kterd se proti nému nebude
stavét. UZ to nebude moréalka otrockd. Moralka nad¢loveka bere Zivot takovy, jaky je.
Jedinym kritériem je rozvoj sebe sama. Pro nad¢lovéka je tedy dobré to, co zvySuje cit k
moci, villi k moci a moc samu. Spatné je to, co pochazi ze slabosti. Cokoli mu brani, je
Spatné. Za §tésti povazuje to, kdyz je ptekondna piekazka a tak lze pocitit, Ze vzrista
vlastni moc. Tudiz $tésti neni spokojenost, ale vice moci, protoze to je jeho vile. Taktéz
nepovazuje mir za §tésti, nybrz valku, jelikoz slabi a nezdafili maji zahynout a to se ve
valce ukaze nejlépe. Zdatnost ve form¢ renesancniho virta®, je Stéstim. Takova moralka
nebude mit potiebu se vi¢i nééemu vymezovat. VzneSeny ¢loveék se rozhoduje sédm,
podle svych zajmu a situaci, je pAnem svych ctnosti a nefesti. Skodlivéj§i nez kterakoliv
nefest, za kterou ale on sam neni zodpovédny, je soustrast se vSemi nezdafilymi a
slabymi, za kterou je zodpovédné kiest'anstvi. Nad¢lovék se nebude tazat, zda to, co

déla, je dobré nebo Spatné, protoze pouze on bude jedinym zdrojem hodnot. Nadclovék

“ srov. ANZEBACHER, A. Uvod do etiky, s. 180 — 181; KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace., s. 90
-91.

49 . . . . Y . S .
Ctnost ve vyznamu muZnosti a tvrdosti, myslena jako opak ctnosti kiestanské.
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je pragmatik. D¢la to, co potiebuje k dosazeni svého uspéchu, bez ohledu na néjaké
,VyS$si principy®, ponévadz on sam, je tim ,,vy$$im principem®, on sam je odpovédnost
a netieba vicéi néjaké bytosti odpovédnost citit. Moralizovani je znamkou kiest'anskée
moralky, kterd v zivoté¢ nadClovéka nemé misto. Nietzsche ukazuje nejen nemoznost
moralky opirajici se o kiestanstvi, ale odmita jakykoliv pokus o nalezeni pevného,

objektivniho zékladu moralky.”

Kiestanstvi je v Nietzscheho oc¢ich to, co zabranuje vzniku tohoto vysSiho
¢lovéka. ,,Zdvihlo vdlku na zivot a na smrt proti tomuto vyssimu typu ¢lovéka, dalo do
klatby vSechny zékladni instinkty tohoto typu, vydestilovalo z téchto instinkta zlo, zl€ho
Clovéka: - silny cloveék clovékem typicky zavrzenihodnym, cElovékem zvrhlym.
Kfiestanstvi se dalo na stranu vSeho slabého, nizkého, nezdafilého, udé€lalo ideal z
odporu proti udrzovacim instinktim silného Zivota; zkazilo rozum i povahu duchovné
nejsilngjSich tim, Zze ucilo vidét v nejvyssich hodnotach duchovosti htich, klam,
pokuseni.“*" Kiestanstvi a kfestanska moralka je to, co z ¢lovéka déla slabou, netvirdi
bytost. Kvuli kiestanstvi nedochazi k vyvoji lidstva k né€emu silnéjSimu ¢i vy$simu,
jak se tomu dnes vétfi. Vyvoj neni nutné pokrokem, stupiiovanim, zesilenim ¢i

zvySenim. NietzSche tvrdi, Ze pokrok je pouze moderni, falesnd idea a dnesni Evropan

je dle n&j svou hodnotou hluboko pod Evropanem renesanénim.”

Nietzsche tvrdi, Ze evoluce moralky probéhla ve ctyfech krocich: ,nejprve
nazveme ur€ité jednani dobrym nebo Spatnym, a to bez veSkerych ohledi na motivy,
nybrz jeding¢ vzhledem k uzitenym nebo $kodlivym nasledkiim. Zahy se ale na ptivod
oznaceni zapomene a Clovék se domniva, Ze bez ohledu na nasledky tkvi vlastnost
,,dobré* nebo ,,8patné* v jednani samém(...)- tedy na zaklad¢ toho, ze se ucinek bere
jako pfi¢ina. Poté vkladame vlastnost dobra ¢i zla do motivi a ¢iny o sob& pojimame
jako moraln€é dvojznacné. Pak jdeme jest¢ dal a predikat dobry nebo zly uz
nepiisuzujeme jednotlivému motivu, nybrz celé bytnosti ¢lovéka(...). Tak na ¢lovéka

postupné klademe zodpovédnost za Gcinky, pak za jeho jedndni, pak za jeho motivy a

* ANZEBACHER, A., Uvod do etiky, s. 183 — 185.
*" NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 13.

% NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 12-13.
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nakonec za jeho bytnost. (...) ¢lovéku nelze pficitat odpovédnost za nic, ani za bytnost,
ani za motivy ani za jednani ani za u¢inky. Tim jsme dospéli k poznani, Ze historie
moralnich pocita je historii omylu, omylu o odpovédnosti: a ten se zaklada na omylu o
svobods viile.“>*0 tom, co je moralni a co nemoralni, rozhoduje dnes potadi statkli
piijaté jednou podle toho, zda nizsi, vyssi nebo nejvyssi egoismus chce t0o, ¢i ono. Davat
pirednost nizS§imu statku (napiiklad pozitku smysli) pied statkem vySe cenénym

(naptiklad zdravim) plati za nemoralni, pravé tak volime-li blahobyt pted svobodou.>

Moralni protiklady Nietzsche povazuje za piedstavy, jeZ zakryvaji nemoralni
povahu svéta. Neexistuje nic dobrého ani zlého o sobé¢, to my, lidé proptijcujeme svym
hodnocenim tyto predikaty vécem nebo ¢iniim. V tomto ohledu se Nietzsche casto
zabyva moralnimi protikladnymi kategoriemi egoismu a altruismu. Tvrdi, Ze i egoismus
muze byt zplisob, jak udé€lat néco pro druhé. I nejhlubsi vztah k druhému ma egoisticky
charakter, napiiklad matka se svému ditéti nevénuje z Cistého altruismu. ,,Matka dava
ditéti, co bere sama sob¢, spanek, nejlepsi pokrm, za urcitych okolnosti i zdravi ¢i
majetek. Vojak si pieje, aby padl na bitevnim poli za vitéznou vlast: nebot’ ve vitézstvi
vlasti vitézi zaroven jeho nejvysSs$i pfani. - AvSak jsou toto vSechno neegoistické
stavy‘?“55 Tak prokazuje, ze tam, kde se vztah k sob¢ a vztah k druhému vylucuji, jsou
oba deficitni. Plny vztah k sob& je spoluodkazan na otevienost druhého, vztah k
druhému je spolupodminén kladnym vztahem k sob&é — nelze tedy provést moralni
déleni. Jedno vychézi z druhého a naopak, a tak je to i u jinych moralnich kategorii.
Nietzsche chce ukazat, jak tradi¢ni moralka klame, nebot’ povazuje egoismus za zlo, ale
napiiklad slabosska neschopnost je dobrem o sob&. Egoismus je pro Friedricha znakem
silného ¢loveka, vudEiho typu, bohéma ¢i idiota, ktery se neobava vystoupit z davu a dat
na odiv vlastni nazor. Je to ¢lovek, ktery ma vili k moci, soukromnik, kterych svét
potiebuje vice, ponévadz moralka slabych jedinci pocetné prevlada nad moralkou

panskou, a tak vétSina lidi ustrnula na misté a nevyviji se smérem k nadcloveku.

®NIETZSCHE, F. Lidské, piilié lidské, s. 45.
54Ta mtéz, s. 47.

PNIETZSCHE, F. Lidské, pfilis lidské, s. 54-55.
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Co je dobré a co zlé tedy Nietzsche chape obracené, nez byva obvyklé.
Podléhani materialnim podnétim a subjektivnim pohnutkam byva tradi¢né chapano
jako slabost. Sam o tom vypovida v dile Antikrist, které ma byt jeho pokusem o kritiku
kifestanstvi a moralky z ni vychazejici. Hodnotici soudy vychazejici z kiestanské
moralky jsou dle n& opravdu postavené na hlavu. Pojmy ,,pravdivy a falesny jsou
nezbytné obraceny: co je Zivotu nejSkodlivéjsi, zove se zde pravdivym, co jej povznasi,
stupfiuje, co mu piisvédCuje, jej ospravedliiuje a vede k triumfu, zove se
falein)?m.“SGDobr}'l ¢loveék je stadni, duchovné netviiréi a slaby typ Clovéka, ktery se
pouze ,,uchovava“. Dobro znac¢i poslus$nost vi¢i mravu. Pro Nietzscheho zna¢i moralni
pozadavek, aby byli vSichni spofddané dobfi, pfiznak upadku a ohrozeni Zivota. ,,Vzeslo
mi bolestné, ptiserné divadlo: zdvihl jsem oponu nad zkazenosti ¢lovéka. Toto slovo v
mych Gstech je chrénéno aspon jednoho podezieni: Ze obsahuje moralni obzalobu
¢lovéka. Je minéno — podtrhl bych to znovu — bez moralinu: a to az do té miry, Ze
pocituji onu zkazenost nejsilngji pravé tam, kde se dosud nejvédoméji aspirovalo na
ctnost, na bozskost.“ Nietzsche odkryl toto divadlo, jez se na scéné kiestanstvi
odehrava. Hodnoty, které jsou jeho soucasti, nazyva hodnotami dekadenc¢nimi — tedy
Upadkovymi. Naopak jako vyzralost byva chapana kontrola nad témito pohnutkami,
zraly a dobry je takovy clovék, jehoz chovani se fidi né¢im nesubjektivnim. Takova
moralka (moralka posluSnosti) vSak z clovéka déla stddni bytost, stavd se netviiréim,

slabym a pasivnim. ,, Zivot sam je mi instinktem pro vzriist, pro trvani, pro hromadéni

sil, pro moc: kde chybi vile k moci, je upadek. Moje teze jest, Ze vSem nejvySSim

wewvr

«57

Upadkové, hodnoty nihilistické.“>'Zlo je vse, co odporuje dobrym mravim i zvykim, je
to tviir¢i element. Zlo je tedy néco nového, zatimco dobro je to, kdyZ jsou véci tak, jak
maji byt, jak je obvyklé. Jinymi slovy, byt zly je byt individualni, svobodny a
neptredvidatelny. Nahoda a nejistota jsou chapany jako znaky zla. Takto chapanou

moralku Nietzsche oznacuje jako stadni ¢&i otrockou, vyzdvihujici hodnoty jako

podiizenost, potieba jistoty, opora, nesamostatnost a slabost.®Je tieba si uvédomit, ze

®NIEZTSCHE, F. Antikrist, s. 21.

NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 14 — 15.

®NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 14 — 15.
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Nietzsche nelto¢i pfimo na moralni jednéni, ale na moralni vyklad svéta. Podle
Nietzscheho je tfeba odstranit zastaraly a nefunkéni systém otrocké moralky. Lidé by si
méli uvédomit, ze univerzalni platnost proptijcuje nafizenim moralni status, tak ho
povysSuje na moralni normy a pravé tento narok je znakem stadni mentality. Je tieba
vymytit odpor ke zlu, jak jej chape otrocka moralka a nastolit systém panské moralky.
Panska moralka podporuje Clovéka, ktery je panem svych ctnosti (i nectnosti), je
bytosti, jez imperativy pouziva, namisto podfizovani se. Ctnost panské moralky tkvi
v tom, Ze je tvaréi, individualni, osobni. Clovék panské moralky je individuem, které
nezdivodiiuje své jednani sledovanim obecného principu, ale zdivodnuje volbu
ptislusného principu svym rozuménim situaci. Nastoleni tohoto typu morélky je

~ 7 v ¥ S [ v 7 r ’ r 59
Vv dnesni dob¢ zapotiebi, jinak hrozi, ze nastane zbytnéni stadni moralky.

4.4 SMRT BOHA, POSLEDN{ CLOVEK A NADCLOVEK

V Nietzscheho ustifednim a nejdalezitéjsim dile Tak pravil Zarathustra, se
objevuyji klicové myslenky jeho filosofie. VeSkerd piedchozi dila jiz sméfovala k
myslenkam, které se v tomto dile vyskytuji, ale nebyla zcela vyslovena. Spisy po
Zarathustrovi zase na dilo navazovaly a snazily se jej objasnit. Interpretace Zarathustry
neni vibec jednoduchou zalezitosti, ponévadz publikace je pséna v aforismech,

basnickou formou. Toto dilo tak sv&déi 1 o Nietzscheho uméleckém nadand.

Hlavni postava Zarathustry, skrze niz Nietzsche promlouvd, je inspirovana
postavou Proroka Zoroastera, ktery zil v 6. stoleti pt. n. I. ve staré Persii. Friedrich
postavou Zarathustry usiloval o zachyceni obratu v d&jindch. Zarathustra pro néj
predstavoval myslitele, ktery vlastnim Usilim pfemize moralku a stane se z négj
imoralista, tak jak sam sebe oznaduje Nietzsche ve spise Ecce homo.*® Nietzsche tedy
skrze postavu Zarathustry promlouva a stava se tak ,,prorokem® budoucnosti. Situaci,
kterd nastane — smrt Boha - domysli do disledki a otevira novou Sanci lidstvi, kterou

pozdé&ji symbolizuje nad¢lovek.

Prvni myslenka smrti Boha se ukazuje v dile pfedchazejicim Zarathustrovi, v

knize Radostnd véda, konkrétné v aforismu 125 pomatenec. Pomateny ¢loveék bézi se

5gKOU BA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 91 — 98.

GOFINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 74 — 75.
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svitilnou na trzisté, kde promlouva k ostatnim lidem, kteti jiz v Boha nevéfi, tedy k
poslednim lidem, a svou promluvou zplsobuje nemalé veseli. ,,Kam se podé¢l Bih?
vzkiikl, j& vam to povim! My jsme ho zabili, - vy a ja! My vSichni jsme jeho vrahy! Ale
jak jsme to udélali?*® Posledni lidé zabili Boha tim, Ze jej zbavili vyznamu. Tito lidé
povazuji sami sebe za cil a urCeni Zivota, spocivajici ve slastném sebeprozitku.
Spolecnost na trhu zabila boha tim, ze Ho samotného nepoznali, nikdy jim nic nedal a
zaroven této vrazd¢ pritakavaji, byt s tdivem, jelikoz zatim se nenaSel opovazlivec,
ktery by vystoupil z davu a vzkiikl jako pomatenec. Hodnoty, které byly stanoveny
cirkvi ¢i Bohem oni nyni poméfuji vyhradné viéi sobé samym. Nasleduje smrst
pomatencovych otazek, kam od této chvile - smrti Boha, bude sméfovat vyvoj zemé, a
jak to ovlivni ostatni lidi. ,,Buh je mrtev! Buh zustane mrtev! A my jsme ho

oqe 62
zabili!“

Pomatenec se dale vyptava, v co lidé budou véfit a ¢im se budou utéSovat, kdyz
uz tu nebude Buh. Pomatenec zde predstavuje postavu opozitni vici ostatnim lidem na
trzisti, je to ,,bohém®, ktery Boha popira, ale domysli disledky této vrazdy a snazi se
ostatni lidi svymi otazkami donutit, aby se také zamysleli nad tim, co tato vrazda
zpusobi. Navic ve jménu Boha se pofadaly rtizné slavnosti, bohosluzby a hry, kterymi
lidé Boha oslavovali a které jim prindsely bozské odpusténi od hiichi. Nyni uz neni
moznosti se ocistit. ,,Jesté nikdy nebylo vétsiho ¢inu, - a kdokoli se zrodi po nas, patii

'4463

kvuli tomuto ¢inu do vysSich dé&jin, nez byly celé d&jiny dosavadni!*“™, pravil nakonec

pomatenec a viava na trzisti ustala. Pomatenec ,,nakonec mrstil svou svitilnou o zem,
takze se roztfistila a zhasla.“® Uvédomil si, ze veskeré otazky poklada velmi brzy,
ponévadz lidé si tuto zavazn€ vyznamnou udalost dosud neuvédomuji, a tak z trziste
odchazi s tim, Ze jeSt¢ nenastal jeho Cas. Lidé byli udiveni pomatencovymi slovy,
protoze dosud tuto skute¢nost nikdo nevyslovil vefejné a nahlas. Tito lidé Boha sice
zabili, ale stale jsou schopni se na néj odvolavat v ptipadé, kdyZ jim n¢kdo bere jejich

‘prava’ na blaZenost a Stésti. Blih v tuto dobu slouZi jako kniha pfani a stiznosti, jako

" NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 121.
®2 NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 121.
% NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 121.

* NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 120.

-34-



pouhy zdroj nadé&je, jako cosi vyhradné iluzorniho a nicotného, k ¢emu se uchyluji ve
chvilich netvir¢iho strachu ¢i hnévu, Ze jim nékdo upira jejich slasti a hry. Lidé sice
Boha ztratili, ale neustale se na néj odvolavaji jako na garanta logiky a moralky,
zduchovnili si Boha pro sviij pocit bezpeéi. Lid trzisté je spole¢nost dekadentni, chybi
jim vile k moci, stale se podfizuji mraviim, které jim pfikazuje jejich nabozenska vira.
Lidé jsou stale neschopni se osamostatnit, vystoupit z trzi$t€ a stat se silnym jedincem,
ktery se nebude podiizovat zakontim, jez jsou po smrti Boha ,,nicotné®. Tito lidé si
neuvédomuji, ze opravdova vira neni pouhym zdrojem Stésti, blaZzenosti a bohatstvi, ale
téz muze pfinaset i zdrmutek, utrpeni ¢i samotu a bidu. Tato nihilisticka spole¢nost si
dokaze navzajem legitimizovat své konani, ale odpovédnost za své Ciny je stéle
pohodInéjsi ptenechat Bohu, vzdyt pouhy ¢lovék by nedokazal nést na zadech takové
biimé, jako Biih. Svitilna, kterou pomatenec tfimé v rukéch, je metaforou slunce, svétla,
platonského idealniho archetypu, jehoZ reprezentantem, je to které jsoucno, na kterém
participuji. Roztfis§téni pomatencovy svitilny znac¢i zhrouceni idedlni skute¢nosti,
zasvétni reality, ztratu vySSi ideje Dobra (idea tu agathl), ktera nechavala kazdé
jsoucno byt jsouci.®Taktéz je roztfisténi svitilny metaforou pro odklon od k¥estanstvi,
nebot kiest'anstvi je pro Friedricha Nietzscheho platonismem pro lid.®® Se svitilnou tak

pomatenec pohibiva i Boha a nyni je Ukolem pro Nietzscheho nalézt t€zisté, které bude

schopné unést takové biemeno, jaké dokazala nosit celd zasvétni realita.

Nietzsche tuto skute¢nost, konec viry v zasvétni realitu, chape jako osvobozujici
skute¢nost, ktera ¢lovéku dava vuli k moci, svobodu a moznosti stanovit nové hodnoty.
Clovék uz si od této chvilky miize sam uréovat hodnoty toho, co je dobré a zIé, pravdivé
nebo nepravdivé, ctnostné ¢i hanebné a tak podobné. OvSem prozatim, jak pravil
pomatenec, je piili§ brzy, ¢lovék zatim pocituje vzhledem Kk této svobodé uzkost a
tihu.*’Clovék je v této chvili stale pod nadvladou imperativni moralky kiestanstvi, sam
neni schopen se od téchto piikazii odpoutat a jen myslenka na osvobozeni se od téchto

nafizeni pusobi lidem strach. Lidé zatim nemaji silu k sebepiekonani, nechtéji se stat

®NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 120 — 121.
®srov. KRUZIK, J. Nietzsche a ¢lovék, s. 101.

" NIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 121.
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né¢im vic nez doposud, ale chtéji existovat pravé tak, jak jsou nyni. K tomuto
‘pfebyvani” jim stale postacuji moralkou stanovené hodnoty, jez jsou na véény cas
garantem setrvalého stavu. Bith jako garant hodnoty vSech hodnot je pouze trpén jako
kdesi daleko tuseny dohled, jehoz se posledni lidé dovolavaji v situacich, kdy si nevi
rady, jak dale nakladat se svym Zivotem, pouhym piebyvanim ¢i netviréim zivotem.
Trh je metaforou pro hojnost, na trhu je vseho dostatek, ale spole¢nost na trzisti je
,,uvnité prazdna®, nenaplnéna, a uvniti sebe maji pouhou pustinu. Tato vnitini prazdnota
vede k nihilismu. Zivot a tvofeni nema adny smysl ani G&el &i cil, proto jsou spokojeni
se svym zivotem tak, jak ho nyni Zziji. Tito lidé postradaji viali k moci, vili
k sebepiekrodeni a proto jsou pouhym stddem ovci na velkych pastvinach kiest'anské
cirkve. Cirkev poslusné jednani spolecnosti uspokojuje, ba dokonce i vyzaduje,
ponévadz ona je garantem bozskych zakonu zde na Zemi a jakykoliv vzdor ji mize

ohrozit.

Myslenka smrti Boha se stava vychozim bodem pro nadchazejici Nietzscheho
filosofii, tedy u€eni o poslednim ¢lovéku a nadélovéku jakozto 1 viili k moci. Toto uc¢eni
se nachazi jiz v predmluvé ke knize Tak pravil Zarathustra. Zde Friedrich Nietzsche
dale rozviji myslenky, které piedchédzely pravé tomuto spisu, jako napiiklad v jiz

zminéné Radostné véde.

Zarathustra ve veku tficeti let odchazi do hor, aby mohl zasvétit zivot svému
duchu, aby ho rozvijel a pfemyslel o ném. Po deseti 1étech v horach se Zarathustriiv
duch pozménil, tak rano vstal a pravil ke slunci: ,, Ty velikd hvézdo! Cim bylo tvé Stésti,
kdybys neméla téch, kterym sviti§! Po deset let jsi pfichdzela sem nahoru k mé sluji:
byla by ses nasytila svého svétla i této cesty, nebyti mne, mého orla a mého hada. Ale
my jsme t& oCekavali kazdého jitra, odnimali ti tvij nadbytek a Zehnali ti za ngj.
Pohled! Omrzela mne mé& moudrost, (...). Rad bych daroval a rozdaval, az se zase

jednou mudrci mezi lidmi potési svou posetilosti a chud’asové svym bohatstvim. Proto

«®8 Zarathustra prosi o

musim sestoupiti hloub: (...) Musim jako ty zaniknouti: (...)
pozehnani, aby se mohl sebepfekonat a mél moznost lidem zvéstovat zanik idealniho

svéta, idealizované moralky a s ni souvisejici slabost, protoze podle néj uz tento svét

68NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 7.
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zanikl. Po deset let byl osamocen, spolecnikem mu byla pouze vlastni pycha a

inteligence, diky které dosahl prozieni o povaze naseho svéta.

Zde si muzeme, podle mého nazoru povsimnout, analogie s po¢atky buddhismu.
Siddhartha Gautama taktéZ jako Zarathustra, pobyval dlouhou dobu o samoté, nez
dosahl osviceni a dal$i dobu trvalo, nez nasel odvahu, aby své védéni ptedal lidem.
Hvézda je metaforou pro Boha ¢i ideje, bez véficich nemé zddnou hodnotu. Jeste nez se
Zarathustriv duch proménil i on byl G¢asten na zasvéti a Zehnal mu. Orla a hada,
mizeme povazovat jako metaforu pro hrdost a chytrost,”tedy protiklad pokory a
,»chudoby ducha“. Zarathustra chce své uceni zvéstovat lidem bez rozdilu, jak
mudrcim, ktefi jsou chudi duchem, tak naopak lidem, ktetfi maji svobodného ducha, ale
v ocich lidstva jsou to chud’asové. Tak Zarathustra zapocal svij zanik, zapocala jeho
pifeména a sebepickroceni. Pii svém sestupu z hor potkava v lese poustevnika, svétce,
ktery se dobrovolné vzdalil od lidi, aby mohl milovat jen Boha a mohl se k nému
transcendentovat. Tento poustevnik Zarathustru poznava, pamatuje si jej, jak pied deseti
lety odchazel do hor, jako on nyni. Také vidi, jak se proménil, probudil se a stal se
tvaréi bytosti. Svétec jej nabada, at’ se nevraci zpatky k lidem i piesto, Ze je ma rad.
Nabada ho, aby ziistal spise v lese, protoze lidem neni co dati. Ale kdyz Zarathustra byl

samoten, promluvil takto k srdci svému: ,,Coz je to mozné! Tento staficky svétec jesté

ani nezaslechl v svém lese, Ze biih je mrtev/“mOpakem probuzeni je spanek. Spanek
zivota je metafora pro klam transcendence, kdy C¢lov€k zapomind na vlastni tvirci
podstatu a je tedy spici, netviréi individuum. Poustevnik stale Zije v omylu,
neuvédomuje si, ze Bih zemfel a jiz neni mozno promlouvat k nadlidskému. Svétec
musi promlouvat a zvéstovat jiz pouze lidem, maji-li jeho slova mit vahu. Clovék tak
musi promlouvat k ¢lovéku. Zde si mizeme povsimnout, ze v dile Zarathustra Bih
nebyl zavrazdén, jak tomu bylo v aforismu Pomatenec ve spise Radostna véda, ale zde
Bih zemfel sim, zemiel na sviij soucit k ¢loveéku. ,,Co zalezi na mém soucitu! Zdaz

soucit neni kiizem, na né&jz jest pifibijen, kdo miluje 1lidi? MU soucit vSak neni

®cit. »Jsou to ma zviratal“(...) ,Nejhrdéjsi zvife pod sluncem a nejchytfejsi zvife pod sluncem(...)”.
NIETZSCHE, F.,Tak pravil Zarathustra, s. 19.

mNIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9.
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ukiizovanim!“’*Lidstvo Boha zabilo tim, Ze bozi soucit zacali zneuzivat. Zarathustra
soucit, ani soucit k lidem neuznava, ponévadz si uvédomuje, ze soucit je slabost.

Slabost nema v jeho zivoté misto, jelikoz by jej srazela od vlastniho sebepiekracovani.

Zarathustra ptichazi do nejbliz§iho méstecka a na trzisti nachdzi shroméazdény
lid a pravi: ,,Hlasdm vim nadclovéka. Clovék je cosi, co ma byti prekonano. Co jste
vykonali, aby byl pfekonan? Vsechny bytosti dosud vytvofily néco nad sebe samy: a vy
chcete byti odlivem tohoto velkého pfilivu a radéji snad se vratit k zvifeti, nez abyste
prekonali ¢lovéka? (...) Nadéloveék je smysl zemé. Vase vile necht’ di: nad¢lovek budiz
smysl zem&!“’*V této piimé fe¢i jiz Friedrich Nietzsche vyslovuje jednu ze svych
ustfednich myslenek, totiz mySlenku o nad¢lovéku. Lidé se nesnazi o tvirci vyvoj sebe
sama, nybrz pouhym uspokojovanim svych potieb a pudd, navraci se zpatky k zivocisné
podstaté ¢lovéka. ,, To byste chtéli?** Pta se Zarathustra. Lidé nemaji ve vyvoji sméfovat
zpatky, ale posouvat se kupiedu. Nad¢lovek je bytost, ktera vi o smrti Boha, vi tedy i 0
nerealnosti zasvétného svéta a ziika se svéta vécnosti. Blh je nyni mrtev a spolu s nim i
cely moralni vyklad skutecnosti, cely svét toho, co by melo byt. NadCloveék je tviiréi
bytost, jejimz hlavnim usilim je vile k moci. Navraci se k zemi a nachazi v ni svobodu.
»Zaptisaham vas, bratfi moji, zlstante vérni zemi a nevéite t€ém, kdoz vam mluvi o

«B7zarathustra fecni k lidu

nadpozemskych nadé¢jich! Travicové to jsou, at’ to vedi, ¢i ne.
ve smyslu, Ze Bith je mrtev. JiZ neni tfeba hlasat nadpfirozeny svét. Pravy a redlny svét
je svét, ktery vidime smysly. Kiestanstvi a platonismus Nietzsche odmita, pravé z
divodu domnénky dvou svétt, idealniho naproti smyslovému. ,,Kdysi byl zlo¢in proti
bohu nejvétsim zloCinem, ale bth zemiel, a s nim zemfeli téz tito zloCinci. Pachati
zlo€in proti zemi a vnitfnosti nevyzpytatelného ceniti vySe nez smysl zemé, to je ted’
nejhrozn&jsi."*Zarathustra apeluje na lidi, aby si uvédomili, 7e zem& zaklada jejich

svobodu, Ze ze zem¢ vSe pochazi a na zemi ma ¢lovek také svoji jistotu. VSe ze zemé

"NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 11.
"NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 9 — 10.
73NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 10.

74NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 10.
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pochézi a také se vSe k zemi zpét navraci. Bih a veskerd vira v bozské ¢i idedlni je

nahrazena zemi.

Lid¢é Zarathustrovi nevénovali pozornost, jakou by si ptal. Podivil se a pravil:

,ClovEk jest provaz natazeny mezi zviretem a nadclovékem — provaz nad propasti. (...)

“>7de se nachazi velmi

Co je velkého na ¢loveku, jest, Ze je prechodem a zanikem.
dilezita Nietzscheho myslenka, totiz, ze ¢lovek neni G¢elem, ale je mostem k nééemu
vyssimu. Kazdy clovek je ¢lankem v fetézu zivota a usiluje o dosazeni vyssi Grovné
lidského byti. Musi tedy byt aktivni, tviar¢i, odvazny a tvrdy. Slaby a pasivni ¢lovék
uroven lidského byti nijak nepozveda, pravé naopak. Jenze piesné toto z néj déla
moralka, tradi¢ni pojeti moralky ¢lovéka oslabuje. NaSe tradiéni pojeti ctnosti a $tésti
zpusobuje, ze nejsme schopni zivotniho vzestupu. Vypéstovali jsme v sobé Skodlivé
instinkty, touhu po jistoté a bezpe&i. Clovék svym Zzivotem bud’ piispiva k vzestupu,
nebo k upadku zivota. Principem zivota je soupeteni, boj. Moudry je ten, kdo si dovede
najit soupefe. Nevybiram si svoji silu, tu bud mam, nebo nemam. Ale volim si
protivnika, jehoz pfemozeni bude znamenat mij vzestup. ,,Miluji v§echny ty, kdoz jsou
jako tézké kripéje, ojedinéle padajici z temného mracna, jez visi nad lidmi: zvéstuji, ze
ptijde blesk, a jakozto zvéstovatelé zahynou. Hled'te, j& jsem zvéstovatel blesku a tézka
krupgj padajici z mracna: onen blesk vSak sluje nadclovek.“®Pravil Zarathustra.
Zarathustra ptitakava lidem, ktefi jsou tvirci a strani se davu. Tito lidé usiluji o vlastni
vyvoj, a tak jsou schopni $patné (moralni) navyky opustit a vyvijet se kupfedu. Sam
Zarathustra vi 0 svém sebeptekonani, které sméfuje k nad¢lovéku, a tak je schopen
premény. Lidé jsou mostem k nad¢loveéku, jesté nejsou svobodni, stale jsou obtézkani
bfemeny a umiraji pod touto tihou. Lidé zatim nedokazou unést na svych bedrech
ovSem jiZ osvobozen od bfemen, ma sv€zi a svobodnou mysl, proto on je ten, kdo
zvéstuje nadclovéka. Dav na trzisti bohuzel Zarathustrovi nerozumi, o ¢em pravi. Lidé
maji vzdélani a domnivaji se, Ze na to mohou byt pysni, protoZe je to povysuje nad jing,

ktefi vzdélani nemaji. Opakem pychy je pohrdani. Proto Zarathustra promluvi k lidem a

NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 11.
"NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 13.

-39-



jejich pyse: ,,Promluvim jim o tom, co jest hodno nejvétsiho pohrdani: to vSak je
tancici hvézdu. Pravim vam: vy jesté mate chaos ve svém nitru. Béda! Prijde Cas, kdy
¢lovek jiz nebude roditi hvézd. Béda! Piijde Cas ¢loveéka, ktery zasluhuje nejvétsiho
pohrdani a sam sebou jiz neumi pohrdat. Hled’te! Ukazuji vam posledniho cloveka. "
Pro¢ je tieba pohrdat poslednim ¢lovékem? Inu, posledni ¢loveék i piesto, Ze Buh je
mrtev, v néj stale véfi. Posledni ¢lovék se vyhyba namaze, konfliktim, piedstavuje
rezignaci na stanovovani si vlastnich ptekdzek k piekonavani, tedy k ristu moci. Stale
se Tidi starou moralkou a jejimi ustanovenymi hodnotami, vyuziva je jako zdroj nad¢je,
jako cosi iluzorniho a nicotného, protoZze sam ma obavy postavit se Celem vuéi
budoucnosti. Posledni ¢lovék se tak radéji uchyluje v podruc¢i Boha, ktery mu byval

garantem zodpovédnosti, kdyZ bylo zapotiebi.”

Lidé ve mésteCku Zarathustrovi nerozumi, posmivaji se mu a nenavidi ho.
Zarathustra tak odchéazi z mésta s myslenkou, ze jiz nema smysl promlouvat k témto
svétciim, jelikoz ti jeho myslenky povazuji za nefestné a opovrzenihodné. Zarathustra

tak bude promlouvat pouze se spole¢niky, ktefi jsou schopni pochopit a vyslyset jeho

myslenky.”

Zarathustra takové spolecniky nachézi ve mésté¢ zvaném ,Pestrad krava“.
Promlouva k jeho Zakiim a pfedava jim své mySlenky a uceni. Své vypravéni zapocina
feéi ,,0 tiech proménach®. Zakladnim motivem této feci je proména lidské bytosti, kterd
nastava smrti Boha. Jedna se o proménu od sebeodcizeni k tvar¢i svobodg, jez si je
védoma sebe samé. Biih je chapan jako protiklad lidské svobody. Svoboda ¢lovéka tak

jiz neni omezena Bohem, ale je omezena Zemi. ,,T#i promény vam jmenuji ducha: jak

duch se stava velbloudem, Ivem velbloud a ditstem posléze lev.“® Friedrich dle mého

minéni zvolil tyto pfedstavitele promén vystizn€, ponévadz bez vétsSiho sili mizeme

77NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 13.

78Srov. NOVAK, A. Délnik, nadclovek, smrtelnik., s. 179.
79NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 7-20.
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nahlédnout podstatu a povahu jak velblouda, Iva, tak i ditéte. Velbloud je zvife, jez Zije
v tropickém prostiedi a dokaZze se vyporadat sextrémnimi teplotami. Velbloud je
domestikované zvite, které slouzi lidem s pokorou a musi nosit tézké naklady, a to i na
dlouhych trasach. Velbloud je metaforou pro pokorného asketického ¢loveéka, ktery
uznavéa nadvladu Boha. Tento ¢lovék se ztotoziiuje s mravnim zakonem, kteremu je
oddany a fidi se dle hierarchie stanovenych hodnot. Velbloud piedstavuje ¢lovéka, ktery
je spoutan pevnym svétem hodnot a je plné a dobrovolnd oddany zakonu ,,musis.*
Bohuzel takovy ¢lovek pod tézkym nakladem ptikazii si neni védom toho, ze kazdy

podoben velbloudu, jenz nakladem obtézkan pospicha na poust, tak pospicha duch na

svou poust. Ale v nejosamélejsi pousti nastdva druhd promeéna: lvem se tu stava duch,

82 oy je pokladan za

svobodu chce si ukofistiti a pdnem byti ve své vlastni pousti.
,.krale zvifat“. Je samostatny, uvazlivy, dominantni, ma vuli chtit. K druhé proméné
dochazi skrze odvrzeni tézkého bfemene velblouda. Je potieba samoty a odcizeni od
lidského zpiisobu ziti. To, co bylo dosud z4tézi, moralni zdkon, Biih, povinnosti, to vSe
je pry¢ a Clovék v podobé lva vystupuje proti inteligibilnimu svétu. Lev prosazuje
vlastni svobodu, ale nedokaze vytvaret nové hodnoty. Clovék proménény ve lva’ jesté
neni tviiréi bytosti, je sice hnan silou ,,chci, ale neni schopen stanovit novy rozvrh.

v © v v , v e . v v rexce 83
Proménou ve lva jesté neni dosaZeno cile, a tak je tfeba proména v ,,dite*.

Dité je metaforou pro nadélovéka. Dité je svobodna tvirc¢i bytost. Pro dité
neexistuji zadna omezeni, netidi se stanovenymi zakony ¢i piikazy, ale jedna dle vlastni
vile a dle instinkti. Dité pottebuje k svému rozvoji pfedev§im hru. Hra je pfirozenosti
pozitivni svobody.*Tato triada promén nema nic spoleéného s biologii ¢ Darwinovo
pojetim o vyvoji druhd. Tyto promény jsou metamorfézou konecné svobody, ke které
dochazi skrze vlastni sebeodcizeni, ptes uvédomeéni si vlastni svobody az po

sebeptekroceni.

81Srov. FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 81.
®NIETZSCHE F. Tak pravil Zarathustra, s. 21.
8 Srov. FINK, E. Filosofie Friedricha Nietzscheho, s. 82.
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Podle mého nazoru, je aktualné nejsmysluplnéj$i nutnou proménou ¢lovéka,
proména na urovni duchovni. Tato se navic ve svétle aktudlnich svétovych udalosti jevi
nezbytnou pro preziti lidského druhu vibec. Soucasny vyvoj nasvédcuje eskalaci
zvifecich principti nad principy duchovnimi v takové mife, ze tento trend jiz ostfe
koliduje snad&ji na preziti lidstva i Zemé samé. Vyvoj nasvédCuje k nevyhnutelné
nutnosti transformace vnimani a mysleni ¢lovéka. Bez této promény by se totiz lidstvo
mohlo doc¢kat momentu, kdy si zdevastovana planeta tuto proménu vyzada drastickym

zpusobem sama, bez ohledu na to, za co takzvany ,,Pan tvorstva® sam sebe povazuje.

Na zakladé této promény Zarathustra v nadchézejicich hovorech vyklada, jak
dochazi k prehodnoceni Zzivotnich aspekti po smrti Boha. Pied proménou mudrci
v klamu hlésali ctnost transcendence, aniz by ji sami absolvovali. Byli to lidé
neprobuzeni, spici. Lidé pied proménou, totiz pfedevsim lidé oddani kiestanské vife a
kfestanské moralce, zapominali na vlastni tvar¢i podstatu, na to, Zze je tieba
sebepiekroceni. Uvizli ve svété podléhajicimu moralnimu imperativu, moralné podle
tohoto zadkona ~zili svij zivot na Zemi tak, aby po smrti dosahli osvobozeni,
transcendence. BohuZel, si neuvédomovali, Zze dosahnout transcendence po smrti je
pozdé, ponévadz po smrti jiz nezijeme. Hlasatelé ctnosti ve jménu ptikazujici moralky
hlasali spanek, nechtice, aby lidé uzieli vlastni svobodnou tviréi podstatu. Spanek byl
panem ctnosti. Sdm Zarathustra to komentuje: ,,Jeho moudrost jest: bdi, abys dobfe spal.
A véru, kdyby Zivot byl beze smyslu, a kdybych nemohl voliti neZ nesmysl, byl by to 1
mné nesmysl nejdistojnéjsi volby. Ted’ jasné chéapu, co kdysi predev§im hledali, kdyz
hledali ucitele ctnosti. Dobrého spanku si hledali a k tomu ctnosti kvetoucich
mékem!“®Nietzsche tak oteviend poukazuje na to, jak kiestanskd moralka a vira
postavena na zakladech kiestanstvi, ponechava ¢lovéka v absurdni existenci viici sobé
samému, ponévadz ¢lovek podle pifkazti moralky na tomto svété nic netvoii. Zivot zde
Na Zemi je jen piipravou pro Zivot v idedlnim svét&. Zivot na Zemi je jen prezivani —
nebyti. Témto vykladadtim ctnosti minul jejich Gas, jak pravil Zarathustra.*’Lidé se tak

hnali za ctnostmi, jako stado ovecek, nemuseli nic nového tvofit, jen se domahat

®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 25.
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uréitého stanoveného idealu, protoze neni tieba vynalézat nové, sta¢i se podiidit. Ridit
se v zivoté podle desatera prikazani je podle Friedricha jako nosit pfetézké biimé na
zadech. Pokud ma c¢lovék jedinou ctnost, snaze piejde pfes most a stane se
nadc¢lovékem, snaze piekona sebe sama. Mit mnoho ctnosti je nakonec zlo, ponévadz
ctnosti mezi sebou bojuji. ,,Zarli ctnost na ctnost, a Zarlivost je hrozna. I ctnosti mohou

zarlenim zahynouti. Koho plamen zarlivosti obklopuje, ten, podoben Stiru, naposled

sam proti sobé obrati otraveny bodec.“®’Lidé ,.chudého ducha® si vytvorili
nadpozemsky, dokonaly svét a Boha. Takové idealistické myslenky, myslenky zahrobi
méli vykupovat z utrpeni. ,,Choii to byli a odumirajici, ti pohrdali télem 1 zemi a
vynalezli véci nebeské a spasné kripéje krve: ale i tyto sladké a ponuré jedy bravali z

r

téla a ze zemé! Své bid¢ chtéli utéci, a hvézdy jim byly piili§ daleko. I vzdychali. ,,0
kdyby byly nebeské cesty, po nichz bychom se vplizili do jiného jsoucna a blaha!*®
Takovi lidé byli ptesvédéeni, ze péfe o dusi je vykoupi z pozemského utrpeni.
Neuveédomovali si, ze jsou obyvateli pozemského svéta, ze zemé je jejich matkou, diky
ni vznikli, ta jim dala t¢lo, a Ze nakonec se zase v zem obrati. Zem¢ jim skyta to, co je
pottebné k Zivotu. Vira jim neposkytne potravu pro né¢ samotné, pro télo. Jako
nevédomé bytosti si ov§em toto neuvédomuyji, a tak se chtéji stat obyvateli zdhrobi. Tato
touha, kteraz je v lidském zivoté nedosazitelna, je tedy poskytovatelem jejich utrpeni a
nespokojenosti s vlastnim pozemskym zivotem. V podstaté se trapili mySlenkou po
zahrobnim svété, nez aby je od trépeni vykupovala.” Tady nalézame mySlenku, Ze
kiestanska vira je vlastné podvodem. Vira slibuje, ze dava blazenstvi. Vira blaZenstvi
slibuje, ale nedokazuije to. Sam Friedrich se k tomuto podvodu vyjadiuje takto: ,,Re¢eno
formuli: "véfim’, ze vira dava blaZzenstvi; - tudiz je “pravdivd’. Toto tudiz, tot
absurdnost sama kritériem pravdy. - ale dejme tomu, s jistou povolnosti, Ze je dokazano,
Ze vira dava blaZenstvi (-Ze to neni jen piani, neni jen slibeno trochu podezielymi tsty
knézovymi): bylo by kdy blazenstvi — odborné&ji feceno, rozkos — dikazem pravdy? Tak

naprosto jim neni, ze mluvi-li pocity rozkose do otazky: "co je pravda’? Podava to témer

87NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 31.
®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 27.

®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 25 — 28.

-43-



protidiikaz, rozhodné vSak to budi nejvyssi podezieni proti ‘pravdé’. Dikaz rozkose je
dikazem pro rozko$, - nic vic; (...) Kazdou pid’ pravdy musil ¢lovék sdm na sobé
vydobyt, musil za to vydat vSanc vSechno, na ¢em jinak Ipi srdce, nase laska, naSe
divéra v zivot. Je k tomu tieba velikosti duse: sluzba pravdé je sluzba nejtvrdsi. - Copak
znamena byt poctivym ve vécech ducha? Byt pfisnym na vlastni srdce, pohrdat
‘krasnymi city’, délat si svédomi z kazdého Ano a Ne — Vira dava blazenstvi: tudiz

““Touto analyzou Nietzsche dle mého nézoru ukazuje, jakou lest vynalezli

1ze...
propagatofi viry vuci lidstvu. Kiestanstvi, neb i platonismus, stanovil pravdou, ze
existuje Buh, ¢i ur€ité vyssi jsoucno mimo nas svét. Tento idedlni svét je svétem, ke
kterému mame v naSem pozemském Zzivoté sméfovat, ten ndm stanovi nase hodnoty,
kterymi se mame fidit. Tento svét je pravym svétem, tak to pravi vira a my se touto
virou mame fidit. Nemoznost poznani idedlniho svéta zde na zemi je tak podlozeno
pouze virou, ale vira nikdy nic nedokazuje, je stale pouhou virou. Kiestanstvi a
platonismus ustanovilo za pravdu néco, co je nemozné lidskymi smysly nahlédnout a je
v materialni, pozemské rovin¢ nedokazatelné. Jak miizeme povazovat za pravdivé néco,
co nelze ovetit? Je to pouhd hypotéza a nezbyva ndm, nez vérit. Ovsem vétit a dokazat
néco overit, jsou dva odlisSné pojmy. Vira je synonymem pro hypotézu. Vira neni
pravdou, je pouhou hypotézou. Zarathustra se na ,,zahrobniky*, tedy véftici, nehnéva.
Zarathustra jakozto svobodny duch jim pieje, aby se tito choti lidé na mysli co nejdiive

uzdravili.*"

Takto shovivavy ovSem neni k tém, ktefi opovrhuji svym télem. K témto
,opovrhovatelim* se Zarathustra obraci proslovem: ,,Tém, kdoz povrhuji télem, feknu
své slovo. Nemaji mi pfeméniti sebe ani jiné, nybrz jen vlastnimu t&€lu maji fici sbohem
— a tak onéméti. ,, T¢€lo jsem a duse® - tak mluvi dité. A pro¢ nemluviti, jako mluvi déti?
Procitly, védouci vSak pravi: T¢lo jsem a télo a pranic vice; a duse jest jen slovo pro

«92

cosi na mém téle.“ “Podle Nietzscheho je télo pravdivé, skrze télo vnimame nas svét,

télo je dulezity nastroj pro vili k moci. DuSe neni, patfi do idedlniho svéta, ktery je jiz

®NIEZSCHE, F. Antikrist, s. 119 — 120.

¢ NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 27.
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pohiben spolecné¢ s Bohem. Ve svété uz neni misto pro ty, kdo opovrhuji télem a
zabyvaji se dusi ¢i duchovni #i§i. Tito opovrhovatelé nejsou hodni toho, aby byli
mostem k nad¢lovéku, pravil Zarathustra.”V této promluvé si dle mého nazoru
Nietzsche protifeci. Dité, které je dle néj synonymem pro vidouci, svobodnou bytost,
zde proklamuje existenci duSe, kterou ale Nietzsche zavrhuje. Neni pravé toto

momentem odhalujicim kotfeny jeho budouciho mentélni rozvratu?

Proménou clovéka ve vysSiho Clovéka a nasledné nadclovéka se vSe obraci
k zemi, jak pravi Nietzsche. Duch a duse jsou jen ¢imsi na téle, nase télo je soucasti
zemé a tvoii se zemi jednotu. Télo je pozemska skute¢nost nasi existence, jsme naprosto
a zcela zemi neboli ,,prach jsi a v prach se obratis.“ Nejsme jsouci prostfednictvim
ducha a svobody obc¢any inteligibilniho svéta, obyvateli fiSe ducha, ale podle Friedricha
jsme jen hmota, jsme jsouci pravé prostiednictvim téla a to zde na planeté Zemi.
Zaujala m¢ Nietzschova myslenka, kdy Zemi ustanovuje na misto zakladatele. To je
Vv disledku spasna myslenka pro dnesni masovou spolecnost. Dnes$ni spolecnost Zemi
drancuje pro svij blahobyt, ale neuvédomuje si, Ze si ni¢i vlastni pidu pod nohama.
Pokud si tuto pudu zni¢ime, nebudeme mit kde existovat a kam se dle Nietzschova

pojeti navracet.

Zarathustra dale postupuje ve svém badani, jak nejlépe dopomoci vhodnym
kandidatiim K sebepiekroceni. Pokracuje fe¢i o tom, Ze neni jednoduché stat se pevnym
mostem k nad&lovéku. ,(...)ma se to s ¢lovékem jako se stromem. Cim vice chce do
vySe a jasu, tim silngji tihnou jeho kofeny do zemé doli, do temna, do hlubin — do

zla. <%

V pieneseném slova smyslu, ¢im rychleji a urputnéji se ¢lovek jako lev (fidici se
vlastnim ptikazem ,,chci®) snazi, tim je kmen tenc¢i a kofeny mél¢i. Kvalitni pfeména
musi byt hluboka a disledna. Smrti Boha ¢lovek hleda svobodu, avsak stale neni Giplné
svoboden. Hledani jej uéinilo pfili§ rozespalym a bdélym zaroveii. Clovék se tak snazi
vymanit ze starych, Bohem poskvrnénych idealti a hodnot, ale neni dostate¢né silny na
to, aby z takového vézeni unikl sam. Ostatni “vézni~ se unikajicimu sapaji po nohach a

stahuji ho zpét. Nejen ostatni, ale i on je stile zatizen vézenskou kouli na noze,

®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 30.
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ponévadz jeho ,,chci® sice jiz dokaze Fici autoritam hlasajicim moralce povinnosti ne,
ovSem nedokaze zcela zapomenout. Stdle se nestava tviir¢i bytosti, kterd utvari nové
hodnoty a buduje si svou vlastni vali k moci vlastni svét. Je dtlezité neztracet nadé&ji
k promén&.”Pro¢ je dillezité neztracet nad&ji k vlastnimu vyvoji? Ponévadz po smrti
Boha nastalo pro bézny lid, lid ve stavu "velblouda” pietézké tidobi. Jejich vira byla
otfesena, stale Ziji na zemi, ale i pfesto jsou to ti, jeZ Ziji ve vite ,,vé¢éného Zivota“. Pro
kazaji smrt. Kazaji smrt, ponévadz az po smrti, podle kiestanského presvédceni, lidé
dosahnout ,,0¢isténi*“ a stanou tvari tvar bozskému. Tito lidé jsou tak pesimisticky
naladéni, ze neuznavaji pokrok ve formé selmy - lva. Jak by také mohli?! Nemohou,
jelikoz pro né€ jsou platna stara ptikazani a idedly, stale na nich Ipi a pro né je zasvétno
stale v platnosti.*Samy se vyjadiuji o lidech formy lva takto: ,,Tu jsou oni piiSerni, ktefi
v sob¢ nosi Selmu a nemaji volby, le¢ mezi chti¢i a rozsapanim vlastniho masa. A také
chtice jejich jsou jesté rozsapanim vlastniho masa. Jesté se ani lidmi nestali, ti pfiSerni:

.. N , ’ Ve . . 97
at’ si jen kazi odvraceni od Zivota a sami at’ si zahynou!*

Lid ve forme velblouda
nepochopil, ze Zivot a vyvoj se jiz ubird jinym smérem, smérem k zemi a vlastnimu
sebepiekracovani. Oni jsou ti, kdoz se odvraceji od Zivota a umiraji. Tak to pravil
Zarathustra: ,,VSude zazniva hlas téch, kdoz kazi smrt: a plna je zem¢ takovych, jimz
nutno kdzati smrt. Anebo ,,véény zivot™“: to je jedno — jen kdyz rychle zahynou!“98
Zarathustra touto fe¢i pohrda "velbloudy’, ponévadZz na Zemi neZiji, pouze piezivaji a
navic az zemfou, tak jisté zemfou a Zadny Zivot v blazenosti v inteligibilnim svété je dle

jeho filosofie necekd. Podle Nietzscheho je ,vira vSeho druhu sama vyrazem

., w99
odosobnéni, sebeodcizeni...*

A tak jsou pfemény hodni pouze lidé vdlecnici, lidé
odvahy a nadégje k vlastni transcendenci. Jednou z cest k sebepfekonani je pfekonani

protivnika, totiZ nalezeni nepfitele, kterého v boji porazime. Musi to byt vSak silny

95NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 36 — 38.
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protivnik, nikoli protivnik, jimz bychom pohrdali. Pokud si k boji vybereme slabého
jedince, nejedna se o hodnotu, ktera stupniuje vlastni moc a silu. Sdm Zarathustra o

nepiiteli pravi: ,,Bud’te mi hrdi na svého nepfitele: pak uspéchy vaseho nepfitele jsou

téz uspéchy Vaée.“wOZde je naznaceni Nietzscheho uceni o vili k moci. Vile k moci je
vlastné aktem transcendence, aktem sebepifekonani. K osvédceni této vile je potieba
silného protivnika, touha po velkém nepfiteli. Nebot tam, kde sldbne protivnik, nastava
ubytek moci. Projevem slabosti neni tedy jen neschopnost dostatecny odpor klast, nybrz
i neschopnost dostateény odpor pfipustit. " Takto piedstavend odvaha v boji je
podobenstvim vile k moci, kterd je cestou k nadclovéku. Tak pravil Zarathustra:
,,Clovek je cosi, co ma byti pfekonéno.“lonotiV premény lidské existence je provazan s
tvofivosti ¢loveka; Cloveék je ve své podstaté tviircem. Cesta tviréiho vede ke krajnimu
osamoceni. Osaméni vydé€luje ja, ale ne kazdy ma pradvo k takovému sebehledani a
sobectvi. Ne kazdy je dosti silné vile. Problémem jsou i ostatni netviaréi lidé, ktefi se
snazi tvofivého z cesty srazit. Clovék silné viile, ktery se nenecha ostatnimi, ale ani sam

svymi starymi zvyky obelstit, dosahne spravedinosti v podobé vlastniho zaniku, tedy

sebepiekroceni, transcendence a svobody.103

Na konci prvni ¢asti dila Tak pravil Zarathustra, se Zarathustra lou¢i se svymi
zaky predtim, nez odchazi na samotku do hor a pravi: ,,A to jest veliké poledne, kdy
¢lovek prostred své drahy stoji mezi zvifetem a nad¢lovékem a kdy slavi svou cestu k
veceru, jakozto svou nejvyssi nadé€ji: nebot’ to je cesta k novému jitru. Pak ten, kdo
zanikd, sdm si bude zehnati, ze kra¢i na druhou stranu; slunce jeho poznani bude stati v

polednéch. ,Jsou mrtvi vsichni bozi: ted’ chceme, aby ziv byl nadclovek® - to budiz

jednou o velikém poledni nase posledni vile!****Smrt Boha je vidéi myslenkou prvni

"ONIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 41.
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Casti publikace. Ve druhé ¢asti jest hlavni myslenkou uéeni o vili k moci, kterd byla
nastinéna jiz v pfedchozi ¢asti.

Na samoté¢ v horach nabyva Zarathustra opét vEtsSi moudrosti, moudrosti
nadc¢lovéka. Pobyval zde mésice a 1éta, k lidem ho pfivolal az sen, jehoz se zalekl.
Zdalo se mu, ze jeho uceni, které ptredal svym ptatelim, je v nebezpeci. Odpirci jeho
uceni se rozmohli a pietvofili obraz jeho uéeni,“proto se vraci zpatky za prateli i
nepréateli, na blazené ostrovy. Nabada pratele, nasledovniky a u¢né, aby se sytili jeho
naukou a neupadali v spanek, ale aby byli tvaréi. U¢ni jiz vi, ze Blih neni, Ze je to pouha
domnénka a svét se nyni ubira cestou k nad¢lovéku. Netfeba jiz mluvit o bozich, vSe, co
se jich tykalo, jiz neni a my sami si tvofime novy svét. Uceni o jediném, plném,
nepohnutém a nepomijejicim nyni pisobi lidem mdloby, protoze jiz jsou si védomi
toho, ze to byly samé lzi. Poznali, Ze pojmy viry jako naptiklad biith, duse, hrich,
vykoupeni, milost, trest, posledni soud, krdlovstvi bozi ¢i vécny Zivot jsou imaginarni
pojmy, které si nabozenstvi vytvofilo, aby mohlo lidi ovladat a vytvaret tak stadni,
netvuréi, spici lidi, ktefi nekladou odpor a nemaji tak zadnou vili k moci. Lidé
idealismu zili Zivotem bez nadé&je, Zivot na zemi byl pouhym predzZivotem, protoze
pravy zivot a skutecné byti mélo pfijit az po smrti na zemi, v bozském svété, v rgji. V
této chvili ale podle Nietzscheho vime, ze pravy svét je na§ smyslovy svét, a tak
muzeme nyni tvofiti, — na§ rozum, nas§ obraz, vuli. Tvur¢i bytost se ke vSem vécem
chova jako na samém pocatku, nov€ ustanovuje hodnoty a existuje v nejvyssim smyslu
“historicky’, totiz zakladatelsky. ,,Tvofiti — tot’ veliké osvobozeni od strasti, tot’ Zivota
lehky vzlet. Ale aby tviirce tvoftil, k tomu jiZ tfeba strasti a mnoha promén. Ano, mnoho
hotkého umirani budiz ve vaSem Zivoté, vy tvofici! Tak budete pfimluvcimi a obhajci
v§i pomijejicnosti. Aby tvofici sam byl déckem, jez se znovu rodi, k tomu nutno, aby
chtél byti téZ roditelkou a bolem roditel¢inym. (...) Chtén to jest, jez osvobozuje: tot’

, o1 » , .. - 106
pravd nauka o vuli a svobod¢ — tak vam ji hlasqd Zarathustra.*

Vile k tvofeni je
synonymem k vili k sebepiekroceni a zarovenl k moci. Neni lehké se stat tvircim,

nejdiive se z velblouda stane lev a nasledné ze Iva dite. To vyzaduje mnoho vile a

"®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 73.
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odhodlani, ponévadz promény jsou provazeny bolesti a strasti. Tyto pfemény, zaniky
jedné bytosti a nasledné pretvoreni ve vyssi bytost, jsou piedpokladem k bytosti
nejvyssi, v nadCloveéka. Zarathustra tyto bolesti a strasti jiz prozil, prozil je, ponévadz
chtél, jeho vile k moci to takto chtéla, proto proziti bolesti pfinasi osvobozeni a radost

zaroven. ,,Chténi to jest, jez osvobozuje: tot’ prava nauka o vuli a svobod¢ — tak vam ji

hlasa Zarathustra.“1O7Existujici nadc¢lovek je bytosti touzici po viili k moci, stale tvorici
a jeho vile ho postuluje k tomu, aby neustrnul na jednom bodé¢, ale opét usiloval o
vlastni transcendenci. Tato vile neni imperativem, ale je svobodna a tvofi, jelikoz chce
a muze, neni ovladana zadnym Bohem. ,,Biih je mysSlenka, ta zkiivi vSe pifimé a vSe, co
stoji, rozmoté dokola. Jak? Cas je ten tam a vie pomijejici Ze je pouhou 1zi? (...) Zlym
to zvu a nepiatelskym ¢lovéku, vSechno to uéeni o jediném a plném a nepohnutém a
sytém a nepomijejicim! VSe nepomijejici — tot’ pouhy piimér! A basnici presprilis 1zou.
- Ale o casu a vznikdni maji mluviti nejlepsi pfiméry: chvilou maji byti a
ospravedInénim v§i nepomijejicnosti!“*®Tvofivost jako takova, jako paivodni d&jinnost,
se vztahuje ke skutecnosti ¢asu, bere ho vdzné, rozvrhuje v budoucich cCasech, predbiha
svou vuli, vpted spéchaji jeji nejvyssi nadéje. AvSak metafyzickd a zasvétnad myslenka
Boha s sebou piinasi ono ‘mimo” prostor a ¢as, ktery proménuje v nicotu a pouhy jev;
Cas je zbaven vS§i hodnoty, je vylouCen z vlastni skute¢nosti. Idealistické pojeti,
popirajici pravou skute¢nost Casu, pojeti, které je zakotveno v myslence Boha, jak ji
obsahuje zapadni metafyzicka tradice, znamena pro Nietzscheho smrtelné znehodnoceni
vule tviir¢iho k budoucnosti. Jestlize ¢as v krajnim smyslu neni skutecny, nemaji déjiny
smysl, a ani cesta ¢lovéka v Case a cile, které rozvrhuje, nemaji zadny vyznam. Smrt
Boha slibuje také konec popirani ¢asu a uznani Casu jakozto vlastni dimenze veskerého

byti. Proti idealismu, ktery z byti vyhnal ¢as, chce Nietzsche byti chapané jakoZzto

109

»Zemi® opét vratit Casu a myslet fundamentalni souvislost byti a ¢asu.” K temporalité

se Nietzsche vyjadii v dalsi ¢asti dila a nabidne ndm feSeni této otazky.

107NIETZSCH E, F. Tak pravil Zarathustra, s. 77.
"®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 76.

"®NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 73 — 77.

-49-



Ve druhé ¢asti se dale Zarathustra vyslovuje k soucitu a s nim spojenou laskou.

Vsichni, kdoz usiluji o sebepiekroceni, jsou tvrdi, proto je tieba drzet své city a emoce

na uzdé: ,,Neb kdo je necha klusat, tomu diiv jesté uteCe hlava!“mSOucit neni hoden
nadclovéka, ten je soucitny k sobé ve smyslu viile k moci, pokud by nebyl, mohl by
zahynout jako Buh. ,,Béda vSem milujicim, ktefi nemaji jesté¢ vyssi vySky nad svym
soucitem! Takto kdysi ke mné promluvil d’abel: ,,I bith ma své peklo: tim jest laska k

lidem.“ A nedavno jsem od ného zaslechl toto slovo: ,,Btih je mrtev; svym soucitem s

lidmi zemftel bﬁh.“mProrok se zabyvéa otazkou soucitu a apeluje na své u¢edniky, aby
se nenechali soucitem k druhym bytostem unaset. Soucit vii¢i ostatnim je v rdmci nove
ustanovovanych hodnot $patny, nebot’ miize oslabit sam sebe, coZz je pro tvirci a vadEi
osobnost kontradikci k jeho Usili o sebepiekroceni. Je nutné byt egoisticky a pocitovat

soucit pouze k vlastni individualité.

V dalsich kapitolach nachazime dal$i ndznaky kritiky kiestanstvi a kiest'anské
moralky, konkrétné se zabyva knéZzstvem. Zarathustra o knézich vypovida se soucitem
jemu vlastnimu, ponévadz ten, kdo zval se jejich vykupitelem, tedy Buh, ukoval je v
pouta. V pouta kiivych hodnot a poblouznénych slov. Knézi jsou sice Zarathustrovymi
nepiateli, ale byl by potésen, kdyby i oni nasli vykupitele, tak jak ucinil Zarathustra s
lidmi. Lidu pomohl odpoutat se od nehodnotnych kvalit a najit novy smysl, novou vili.
Knézi stale prebyvaji v kostelech, které jsou znakem padélaného svétla. Tak jsou stale
zajatci starého, jiz neexistujiciho svéta. Nyni se Bith ukazuje jako travic, oni jej
zboznovali a zili pro n¢j. Zpusob zivota knézi byl hrdinnym Zivotem, protoze jako
velbloudi nesli tézké biimé a to vyzadovalo velké odhodlani a pevnou vuli. V tom jsou

podobni Zarathustrovi, ale Zarathustra je jiz dal, jiz se nemusi nikomu zpovidat, Zije jen
112
pro sebe a pro lid, ktery u¢i novému zpusobu zivota a vuli k moci. Zato knézi

"‘

»hedovedli milovati svého boha nez tim, Ze ¢lovéka pftibili na kiiz

11QNIETZSCH E, F. Tak pravil Zarathustra, s. 80.
111NIETZSCH E, F. Tak pravil Zarathustra, s. 80.
112NIETZSCH E, F. Tak pravil Zarathustra, s. 80 — 83.
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Tato metafora je vyrazem dvojiho: ukfizovani JeziSe Nazaretského, a také
¢lovéku vnutili moralku, ktera z lidi vytvarela stadni bytosti, a tak negovala zivotni
pfirozené instinkty a samoziejm¢ redukovala vili k moci u kazdého individua. Tak
fakticky lidi ubila na ki#iz. Nabozenstvi navic souvisi s moralkou blaZzenosti, od které se
Friedrich distancoval. Postava JeziSe Nazaretského je pro Friedricha vyrazem

hrdinstvi."™* «

(...) - v podstat¢ byl jen jeden kiestan a ten zemfiel na kiizi.(...)jen
kiest'anska praxe, zivot, jaky zil ten, kdo zemfel na kiizi, je kiestansky... Jesté dnes je
takovy zivot mozny, pro urcité lidi dokonce nutny: pravé, puvodni kiestanstvi bude

mozné po vSechny Casy... Nikoli véfit, nybrz Cinit, pfedev§im mnohé necinit, jinym

pravdivé, na pouhou fenomenalitu védomi, znamena to, Ze kiest'anstvi popiré.“llsJeiié
té doby byl pro cirkev a stat bohém, odmital ptisahat, G¢astnit se soudd, branit se a
absolutné piijimal s vnitinim mirem vSechny dasledky svého konani. JeZi§ Nazaretsky
se od cirkve odliSoval pravé svym kondnim. Jezi§ nesoudil, ale daval rady, jak Spatné
konani od¢init. Jezi§ té doby svou smrti nechtél nic, nezli vetfejné podat nejsilngjsi
zkousku, dikaz svého uceni, poselstvi o jednoté ¢lovéka a Boha. Bozska ptfitomnost,
neexistence hfichu, ktery clovéka a Boha oddéluje, je pro Nietzscheho klicem k
evangeliu v puivodnim smyslu. Jezi§ nepfinesl novou viru, nepotiebuje kult, knéze,
cirkev ani teologii, ale ukazuje, jak je tfeba jednat, abychom se ‘citili v nebi vééni’.
Bohuzel, lidé to v t¢ dob& nepochopili a Jezise, jakozto bohéma, piibili na kiiz, jakozto
vystrahu pro vSechny, kdo by si dovolili tikat to, co citi a délat to, co ¢lovék uzna za
vhodné, v souladu s jeho vlastni piirozenosti, v souladu s instinkty."®,, - Neblahy osud
evangelia byl rozhodnut smrti, - viselo na ,kiizi!(...) Kdo ho zabil? Kdo byl jeho
pfirozenym nepfitelem?“ - Tato otdzka vyskocila jako blesk. Odpovéd: vladnouci
zidovstvo, jeho nejvyssi stav. Od tohoto okamziku vznikl pocit vzpoury proti fadu, Jezis

byl dodateén& vykladan jako buiic proti Fadu.“"""\yprostit se ze stada, byt sam sobé

114Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 123 — 131.

"SNIETZSCHE, F. Antikrist, s. 85 — 86.

116
Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosoficka interpretace, s. 123 — 131.

""NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 88 — 89.
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vidcem, nebylo a dosud neni v souladu s moralnimi ptikazy, které si cirkev vytvorila k
podrobeni lidstva. ,,Cirkev zfalSovala pozdéji dokonce i d&jiny lidstva na ptedhistorii
kiestanstvi... Typ vykupitele, uceni, praxe, smrt, smysl smrti, ba i to, co pfijde po smrti
— nic se neuchranilo poskvrny, nic neziistalo 1 jen podobné skute¢nosti. Pavel prosté
n»zmrtvychstani®.(...) Pavel chtél ucel, tudiz chtél i prostiedky... (...) Jeho potiebou byla
moc; Pavlem se jesté jednou knéz domahal moci, - mohl upotiebit jen pojmii, uceni,
symboll, jimiz se daji tyranizovat masy, tvofit stdda. Co jediné pievzal pozdéji

Mohamed z kiestanstvi? Vyndlez Pavliv, jeho prostfedek knézské tyranie, prostiedek

«!18Njjetzsche na Pavla

tvofeni stdd: viru v nesmrtelnost — to jest uceni o ,,soudu®...
rozhof¢en¢ utoCi, ponévadz ho pokladd =za zakladatele kiestanského hnuti,
symbolizujici dle Friedricha zé&kladni posun, ,ke kterému doslo vlastné u vSech
Jezisovych ucednikti — nedokazali unést paradoxni spojeni véénosti a smrti, upjali se k

I . ¢ ;o7 7ov 7 ¢¢119
vite v Kristovo zmrtvychvstani a vitézstvi.

V Zarathustrovi se Nietzsche vypovida o knézich jesté se “soucitem’, ale v
Antikristovi jimi vyslovené pohrda. KnéZi jsou nastrojem kiest'anstvi a tak jako je celé
toto nabozenstvi smyslené, tak také oni jsou nositeli téchto 1zi. ,Je poznano, ¢im
vSechny pojmy cirkve skutené jsou, totiz nejzlovolnéj§im penézokazectvim, jaké kdy
bylo, za timto ucelem, aby pfiroda, pfirodni hodnoty byly znehodnoceny; je poznano,
jedovatym pavoukem lidského zivota... Vime, nase svédomi to dnes vi, - za¢ viibec stoji
a k cemu slouzily ony pfiSerné vynalezy knéZi a cirkve, jimiz bylo dosaZeno takového
stavu zhanobeni lidstva, Ze i pohled na né se stdva hnusnym — pojmy ‘onen svét’,
‘posledni soud’, ‘nesmrtelnost duse’, 1 ‘duSe” sama: jsou to mucidla, jsou to systémy
ukrutnosti, jimiz kn&z se stal panem, zGstal panem...“**Nietzsche je viibec udiven, ze v
dnesni moderni védouci dobé existuji lidé, ktefi se dobrovolné hlési ke kiestanstvi, k

této zriidné falesnosti a navic se jeSté nestydi nazyvat se kiestany. Kiestanstvi stejné

"®NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 94 — 95.
119KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 125 — 126.
120 i
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jako buddhismus Nietzsche povazuje za nabozenstvi dekadenéni a nihilisticka.
,»Nihilismus znaci to, ze za skutenost se povazuje cosi neskutecného, zatimco to, co je
opravdu skute¢né — zivot jako viile k moci — je popirano jako $patné, nezadouci a hodné

“Buddhismus je ovsem pro Friedricha naboZenstvi, které je oproti

vymyceni.
kiestanstvi realisti¢téjsi, k problémim se stavi objektivné, stoji mimo dobro a zlo, stavi
se pravdivé ke skuteCnosti, bojuje proti depresi a hygienicky se stavi proti afektim a
celkové péstuje duSevni hygienu. Buddhismus je nabozenstvi pozitivistické. V
buddhismu se neddva nic piikazem, neexistuje zde zadny kategoricky imperativ, zadny
natlak. Podporuje egoismus, aby se cloveék zbavil utrpeni. Buddhismus piedpoklada
mirnost a liberdlnost mravi, Zadny militarismus. Cilem je ticho, byt bez pfani, touhy,
chtice a cistd mysl. Dokonalost neni aspiraci, ale jeho soucast. Buddhismus je
nabozenstvi pro pozdni lidi, pro zavér a zemdlenost civilizace a bohuzel, Evropa pro néj
jeste nedozrala. Buddhismus nic neslibuje, ale dodrzuje, naproti jemu kiestanstvi
slibuje viechno, ale nedodrzuje nic.*”’,,Buddhismus, znovu jiz feteno, je stokrat
chladnéjsi, pravdivéjsi, objektivnéjsi. Nepotiebuje uz dévat svému utrpeni, své
schopnosti k bolesti slusné vzezieni interpretaci hiichu — fika jen, co mysli, ,,trpim®.
(...) Kfestanstvi ma na dné nekolik jemnosti, jez patii Vychodu. Piedevsim vi, Ze je
samo o sob¢ lhostejné, je-li néco pravda, ze vsak je svrchované dulezité, pokud se véfi,
ze néco je pravda. Pravda a vira, ze néco je pravda: dva svéty zajmu, lezici kazdy zcela
jinde, témeéf protichidné svéty, - kazdého z obojiho dochazime zcela riznymi

. 123
cestami.‘

Kiestanskd etika trpici drzi v nadéji, jiZz nemiZe odporovat zadna
skute¢nost. V nadgji, kterd nemiize byt odbyta splnénim, totiz nad&ji na onen svét, kde
¢lovék dosahne spasy. Buddhismus je naboZenstvi pravdy, nepéstuje leZ, jak to Cini
kiestanstvi."**Nietzsche vynasi sviij ortel proti kiestanstvi slovy: ,,Odsuzuji kiest'anstvi,
vznaSim na kiestanskou cirkev nejstrasliveéjsi vSech obzalob, jakou kdy ktery Zalobce

vzal do Ust. Je mi nejvyssi viech myslitelnych korupci, méla vili k posledni jen mozné

121NOVAK, A. Délnik, nad¢lovék, smrtelnik, s. 157.

"2NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 39 — 47.
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korupci. Neni nic, ¢eho by se kiestanska cirkev nebyla dotkla svou zkaZzenosti, kazdou
hodnotu obratila v nehodnotu, z kazdé pravdy udélala lez, z kazdé poctivosti dusevni
bidactvi. (...) Odstranit né&jakou bédu bylo proti jejimu nejhlub$imu prospéchu: zila z
béd, tvotila bédy, aby sebe zvécnila... Napiiklad Cerv hfichu: touto strazni obohatila
lidstvo teprve cirkev! - "Rovnost dusi pfed bohem’, tato fale$nost, tato zdminka zakeiné
nevrazivosti vSech nizce smyslejicich (...) Zovu kiestanstvi jedinou velikou kletbou,
jedinou velikou nejvnitingjsi zkazenosti, jedinym velikym instinktem pomsty, jemuz
neni prostiedku dosti jedovatého, tajného, podzemniho, dosti malého, - zovu je jedinou
nesmrtelnou poskvrnou lidstva...“***Nietzschovo opovrzeni kiestanstvim je protkané
celym dilem, av8ak az v Antikristovi, v knize prvni, se do kritiky kiestanstvi pousti beze
studu. V jeho uceni o véném navratu, cyklickém pojeti Casu, je nastinén jeho vztah k
buddhismu, ktery je pro né&j protikladem ke kiest'anstvi. Buddhismus je dle mého nézoru
tim, co by si Nietzsche ptal, aby ustanovilo mordlku Zépadu. Buddhismus podporuje
moralku panskou, ne¢ini z ¢lovéka slaboduchou bytost, ale skrze askezi jej posiluje a

tak dochazi k sebepiekracovani.

Vse, co je predmétem vile, je v Zarathustrovych oc¢ich vili k moci. Zprvu se
muze zdat, ze i vule k Zivotu, nevyCerpatelna plodici Zivotni vile, je pouhou vili k Ziti.
Avsak to, Ze néco existuje, tak uz zije a nepotiebuje vili k tomuto zivotu. Zarathustra
pravi, tam ,kde jsem nalezl néco zivouciho, nalezl jsem vili k moci; ba i ve vili
slouziciho jsem nalezl viili byti panem.“'**Viile k moci prostupuje celou Zemi, at’ uz se
to nazyva naptiklad vile k plozeni, pud k ucelu, k vys$§imu, vzdalenéjSimu anebo k
zmnozenému cili, vSechno je vili po moci. VSe je znakem tvofivosti a vuli po moci.
Tam, kde nachazime zivot, nachazime téz vtli po moci, po sebepiekroceni. Kazdé zivé
jsoucno da vsanc sviyj zivot, aby samo sebepiekonalo. Zemé je tvirci povahy a vse, €O
ze zem¢ pochazi, je tvir¢i povahou samo o sob&, proto je odvazné a neboji se
nebezpedi. Tvofivost predstavuje neuvéfitelnou silu po moci. Zivot ma tendenci ke
stupfiovani, tvoii obrazy moci a nedochézi tak nikdy klidu. Zivot je neustaly boj a hravy

svar jednotlivych jsoucen, stojicich proti sobé. Vse si hleda svého protivnika, jen aby jej

" NIETZSCHE, F. Antikrist, s. 161 — 163.
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mohlo piekonat. Tvofivy ¢lovék vi o jednoté a sjednoceni s tvofivou silou zemé. ,,A
jako se mensi oddava vétSimu, aby mélo rozko§ a moc nad nejmensim; tak i nejvetsi
jesté se oddava a za moc dava v sazku i svij zivot sam. - Tot’ oddani nejvétsiho, Ze jest
odvahou a nebezpedenstvim a Ze meta kostky o smrt.“**Nez aby viille k moci nebyla
prosazena, radsi se jsoucno obétuje a zemie. VSe je vznikani a zanikani, vSe je tvofeni a
nelze ustrnout na jedné dosazené pozici. Jakmile se dostaneme do urceného cile, vile k
moci se 0zyva a chce se prosadit, a tak hleda novy bod, kterého dosahne. Viile k moci je
nevycerpatelnd sila a neustale musi postupovat dale a dale, vys a vys. Tak nuti ¢lovéka
k neustalé transcendenci. Clovek, ktery jednou sebepiekona, ziskava silu, a tak usiluje o
dalsi sebepiesazeni. Tim, jak dosahuje stanovenych cill, ziskéva stale vic a vic sily, a
tak az do svého zaniku, do své smrti, navySuje své usili o0 moc. Z toho vyplyva, ze vile
k moci je nevyCerpatelny kolob&h, jejz nezastavi smrt, ale to, pokud touto vili oplyva
netvurcéi bytost.lzBZde si muzeme povSimnout naznaku jeho uceni o vééném
(cyklickém) navratu téhoz. Podle Anzenbachera je tieba rozliSovat mezi aktivni a
reaktivni silou. Tyto sily spoluutvaii vecny navrat, avSak kazda jinym zplsobem.
Aktivni sila je synonymem pro panskou moralku. Aktivni sila podporuje pud vile
k moci. Lidé panské moralky svij zivot uskuteciiuji, pfijimaji a voli to, co vede
K plnosti jejich Zivota, sile a vitalité. Princip véného navratu téhoz aktivnimi silami
provadi selekci toho, co je silné. Naproti tomu reaktivni sila, je vile oslabena, ktera
podporuje Zivotni nihilismus, nebuduje nic, co by bylo schopné se znovunavratit. Vile

T v r , . 017 : w Vw1 ’ 129
lidi na stran¢ otrocké moralky je vili k nicoté, a ta k vé¢nému navraceni nevede.

Nepodtizeni se naroku sebepfemahani, tedy vuli k moci, znaéi znicotnéni - nihilismus.
Je obecné znamo, Ze za hlavniho vinika evropského nihilismu Nietzsche povazuje pravé
kiestanstvi. Podle Nietzscheho nas dosud moralni vyklad odvadi z naseho svéta do
svéta inteligibilniho a uvadi nés tak v zavislost na absolutnim zdroji smyslu, coz je
zéklad nihilismu. Clovék i nadale absolutni zdroj smyslu potiebuje a hled ho. Smrti

Boha doslo k tomu, Ze tento smysl ¢lovek zacal predevsim postradat. Tento nihilismus

127NIETZSCH E, F. Tak pravil Zarathustra, s. 103.
"8 NIETZSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 105 — 106.
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je prozatim skryty, ponévadz stale existuje vira v ryzi hodnoty, které obecné lidstvo
pfijima. V novovékém mysleni ptechazi smysl od objektu k subjektu, vztah lidi
k celkovému smyslu se méni tim, jak si uvédomuji, Ze ryzi hodnoty nejsou potvrditelné
zkusenosti, a tak se potencial viry vyCerpava a dochazi k nihilismu otevienému. Snaha o
nalezel do bozského svéta, vymizel. Doslo k totalni ztraté smyslu, a tak nyni neméa pro
¢loveka smysl nic. Clovék si uvédomil, Ze absolutni smysl pfiznaval vécem, které
nemohl skute¢n¢ nahlédnout. Tento absolutni smysl se po zhrouceni idealniho svéta
znicotnuje a Cloveék si zacind uvédomovat, ze je tfeba jiného zplsobu hodnoceni. Je
tieba zalozit hodnoceni, které nebude zalozeno na extrémnich kategoriich, na prislibu
totalniho smyslu, a tak nepovede ani k totadlnimu znehodnoceni. Je nutné, aby si lidstvo
timto udobim proslo. Lid si tak uvédomi, Ze je tieba prevést hodnoty do naseho svéta.
Lidé vtomto ¢ase mohou upadat v nicotu, protoZe transcendentalni smysl viry byl
V podstaté nevyCerpatelny a nesmirn¢ flexibilni. Netykal se pozemského zivota a
nemohl byt uskutecnovan ¢lovékem. Ovsem nyni hodnoty ustanovuje ¢lovék sam. Toho
se lidé mohou dé&sit a upadat v nicotu, nesmyslnost, nihilismus. Cestou vedouci
Z nihilismu je aktivni pfijeti nesmyslnosti jako nutného aspektu byti ve svété. Podle
Nietzscheho nemdme zapotiebi branit se a vyhybat se nesmyslnosti za kazdou cenu.
Méli bychom se naucit nesmyslnost akceptovat, uznat ji a naucit se s ni zit. K tomu je
tteba zménit svij postoj a pfijmout ji, pokud nechceme ztratit smysl Zivota.
Znehodnocovani vsech hodnot neni dle Friedricha divodem ke znehodnocovani svéta.
Nihilismu se nesmime poddat, ale skrze zménu postoje zahlédnout v nesmyslnosti
potenciondlni vychodisko jiného smyslu a prolomit tak jednozna¢nost formalni

alternativy moralky."

Nyni se zaméiim na dal$i problematiku Nietzschovy filosofie, kterou je uc¢eni o vééném
navratu téhoz. Ve tieti Casti dila Tak pravil Zarathustra, dochéazi kniha ke svému
vyvrcholeni, k zdkladni myslence, kterd umoziuje nové myslet vztah vile k moci a
¢asu; k uceni o vé€ném navratu téhoz. Toto uceni zde neni zcela rozvedeno. Ja se pfi
své interpretaci a vykladu této problematiky zaméfim na aforismus 341, zvany Nejversi

zatez, ktery je soucasti knihy Radostna véda.

s rov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 146 -160.
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,,Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi samoty
néjaky démon a ekl ti: ,, Tento zivot, jak jej ted’ Zijes a jaks jej zil, bude§ muset zit jeste
jednou a jesté nespocetnékrat; a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet
kazda bolest a kazda rozkoS§ a kazdy napad a vzdech a vse, co bylo ve tvém zivoté
nevyslovné malé i velké, a vSechno ve stejném potradi a sledu (...). Vééné presypaci
hodiny byti se stale znovu obraceji — a ty s nimi, zrnko prachu!*“ — Nevrhl by ses na
zem, neskiipal zuby a neproklinal démona, jenz by takto mluvil? Nebo jsi jednou zazil
tak tzasny okamzik, v némz bys mu odpovédél: ,, Tys bih a ja nikdy neslySel nic
t¢ i rozdrtila; nikdy neumlkajici otazka: ,,Chces to jesté jednou a jesté nespocetnékrat?“
by leZzela na tvém jednani jako nejvétsi zatéz! Nebot’ jak dobrym by ses musel sobé
samému 1 zivotu stat, abys jiz po ni¢em netouzil vic, nez po tomto poslednim vé&ném

stvrzeni a zpedeténi?“**'Prvni podoba, v niz se objevuje myslenka vééného navratu je

A%

A%

smyslového. Je tieba zbavit nd$ svét nedokonalosti a t€zisté z onoho svéta prenést do
naSeho jevového svéta. Aby vSak mél plnou véhu, je tfeba, aby nas svét unesl biimée
v podobé v&&nosti. Clovék v sobé nese potiebu po vé&nosti. Myslenka vééného navratu
je 1 mySlenkou nejhlubsiho nihilismu. Proto je nutné tuto myslenku promyslet spole¢né
s bytosti nad¢lovéka, ponévadz on ji dodava wvili k prekroceni. Kdyby nebylo
nadC¢lovéka, vécné opakovani by ustanovilo svét svétem nejhlubSiho nihilismu. Svét
zbaveny mimosvétskych hodnot a cili, svét, jehoz primarnim projevem je smrt Boha,
pozbyvéa jako celek hodnotu a smysl, a co je nejdulezitéjsi — byl by v této celkové
nesmyslnosti zvécnén. Bez postavy nadClovéka by byl svét zvéénén v podobé malosti.
Nadclovék myslenku véEného navratu pozveda, klade veSkerou vahu na tvorbu, a
umoziuje nam piekroCit danost jako prekdzku a omezujici minulost. Nadclovek se
nespokoji stim, co jest, jak by to udélal ¢lovek. Nadéloveék se nihilismu zbavuje,
piekracuje jej, stanovi nové hodnoty, je svobodny a vyrovnany s zivotem na zemi a jeho

v s I 132
vecnym navratem.

“INIETZSCHE, F. Radostnd véda, s. 198 — 199.

132Srov. HRBEK, M. ,,Smrt boha” v Nietzschové filosofii, s. 44 — 55; KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd
interpretace, s. 46 — 58.
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Svét mysleny jako navrat t€hoz je chaos. Tento svét neni veden ani ucelem, ani
zamérem. Zivot probiha v procesu bez zaatku a konce, a v tomto procesu se vznikani
neustale vraci. Jestlize svét nema cil, je prostoupen chaosem. Nicméné, je-li Zivot
zbaven vztaznosti K cili ¢i ucelu, neznamena to, ze je vydan napospas bezmeznému
relativismu, pravé naopak. Je tieba zatizit kazdy okamzik absolutnim dirazem, pochopit
jej v casovém ohledu jako vécny. Nietzsche klade diraz na to, abychom pii principialni
libovolnosti jednani byli sto zahlédnout jeho kvalitu vé¢nosti. VEéCnost chape jako
pritakani tomu, co jest. Friedrich nas vyzyva, abychom popirali smysl a na kazdy
okamzik se divali jako na okamzik v&cnosti a tak to i pfijimali. U¢eni o vé¢ném navratu
téhoz vychazi z ur€eni, ze vécnost je Cas v podob¢ pritomnosti a odvozuje sva urceni
z povahy této pritomnosti. Z hlediska vé¢ného navratu je Cas piitomnosti, kdy tato
pfitomnost nema vlastni rozmér, je jen rozdilem mezi minulosti a budoucnosti. Déni
probiha cyklicky a kazdy stav svéta zde jiz byl nekonecné Casto a zarovenn se bude
nekonec¢né Casto navracet. Touto naukou Nietzsche dospél k novému uchopeni vé¢nosti.
VéEnost je tieba chapat jako nekonecnost okamziku, nikoli jako omezené trvani ¢i jako

v 133
bezéasovost.

Cyklicky cas a stale navraceni, pfipomind mi buddhistickou nauku o dharmé,
vécném kolob&hu zivotl. Nietzsche nas nabada, abychom Zzili pravé ted’ a tady, coz je
nosny zaklad i v buddhismu. Neni tfeba se zabyvat minulosti a trapit se, pro¢ jsem
neudélal urcitou véc jinak ¢i se nezachoval k jiné osob¢ 1épe — to uz nezménim. Neni
tieba se zabyvat budoucnosti — to vétSinou pfinasi ¢loveéku pocity strachu, co bude
anebo naopak si budoucnost vysni, a pak je zklamany. Buddhismus kaze délat a konat
Vv pfitomném okamziku co nejlépe, jak nejlépe dokdZeme. Buddhismus Zije pfitomnosti.

Tady opét nachazim paralelu Nietzschova mysleni s buddhismem.

Predstava linearné se odvijejiciho casu vytlacila v Evropé piedstavu o jeho
cyklickém prubéhu v souvislosti s kiestanstvim, a §lo pfi tom pravé o dé&jinny pribéh
spjaty se spasnym dilem boZim a vylstujicim v kone¢ny bozi soud. A tam, kde takové

nabozenské pojeti prestalo hrat roli, nahradila jej vira v pokrok, ktera opét uréovala

1% Srov. KOUBA, P. Nietzsche. Filosofickd interpretace, s. 46 — 58.
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smysl takoveho linedrniho odvijeni ¢asu. Pro ¢lovéka poznamenaného touto tradici se
tak maze predstava cyklického Casu stat pravé vyrazem naprosté nesmyslnosti byti. Pro
Nietzscheho se vSak posléze stava naopak mySlenkou, ktera je s to, vratit veSkerému
déni jeho nevinnost tim, ze znemozni, aby minulost byla ospravedliiovana pfitomnosti a
ptitomnost budoucnosti. V perspektivé vééného kolobéhu ¢asu ma déni v kazdém
okamziku stejnou hodnotu a Hannah Arendtova ve svém dile vénovanému vuli, vidi
pravé v tomto Nietzschovo vysledné ,,zavrzeni vile a chtéjiciho ja, jehoz wvnitini

zkuSenosti svedly myslici lidi k pfedpokladu, Ze ve skuteCnosti existuji takové véci,

. R , , 1 134
jako je pfi¢ina a nasledek, umysl a cil.*

5. ZAVER

Smrt Boha v Nietzschové filosofii mizeme pochopit jako odkaz k tomu, ze
lidsky svét jiz sviij smysl prestava hledat v Bohu. Nietzsche tak reagoval na evropsky
nihilismus, kterym je spole¢nost nakazend. Ve svété pievladaji ekonomické hodnoty,
sili védecky a technologicky pokrok, a to i pfes moznost, Ze lidstvo nebude mentalng
tomuto pokroku stacit. V souvislosti s timto pokrokem se naopak oslabuje duchovni a
kulturni aspekt spoleCnosti a sili protikfestansky prvek. Vira a divéra v nadfazené
instance ztratila svou moc. Clovék se nemusi obavat bozi odmény nebo trestu.
Nietzsche Boha pohrbivd a na jeho misto ustanovuje bytost nadélovéka. Nadclovek je
urcity typ ¢lovéka, nikoli jak Casto miiZze vyznivat ze Zarathustrovych ust, vyssi forma
zivota. Nad¢loveék (Der Ubermensch), se dokdze vymanit ze sparti nihilismu. Nad&lovék
je protikladem nezralého a netvirciho clovéka. Snoubi v sob¢ zralost a silu. Je
osvobozen ze sparu tradi¢nich hodnot. Nad¢lovék je ucitel Zivota, ukazuje lidem smysl
byti, to jak by méli zacit zit. Kfestanska moralka utvaii slaboduchého ¢loveéka, nejen
tim, ze lidskou individualitu nepodporuje. Nadéloveék se vyslovuje k negativnimu
charakteru naboZenstvi. Neni tieba hledat v nabozenstvi oporu, je tieba si uvédomit
vlastni silu v podobé svobodné viile. Svobodna tvofiva viile utvaii okolni svét. Clovék
se ma fidit svou vili, ta ustanovuje metafyzické pravdy. Zalezi tedy na ¢lovéku, jak sviij
zivot uchopi, jak uchopi svoji existenci. Je tieba byt odvazny, tvirci a t&sit se z této

znovunabyteé svobody. Jinymi slovy, pokud néco chceme, o néco usilujeme ¢i po nécem

" ARENDT, H. The Life of the Mind, s. 172.
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touzime, je tfeba vydobyt si to vlastnim uGsilim. Nad¢lovek je jakymsi ztélesnénim
vseho, co Nietzsche povazuje u ¢loveéka za zadouci.

Clovék ma moznost volby. MiiZe se vydat cestou k nadélovéku a poslednimu
¢loveéku tim, ze piesdhne sam sebe; nebo naopak pifijmout nihilismus, udélat si z ného
pohodlné sebeuspokojeni a prestat se ptat po byti svého jsoucna. Podstata svéta a
¢loveka tak tkvi ve vuli k moci.

Nietzsche prosazuje princip individualismu i na ikor moznosti spoluprace mezi
lidmi. Nadc¢lovék jako bytost vladnouci svétu si podrobuje vse, dokonce 1 lidstvo. Uceni
o nad¢loveéku neni zddnou ideologii. V Nietzschové tvorbé se nenachdzi zadny politicky
podtext. Modernéjsi kritiky upozoriiuji, ze vliv uceni o nad¢lovéku nebyl divodem

vzniku totalitni ideologie nacismu v prvni poloviné 20. stoleti, jehoz katastrofalnim

135
dasledkem byla 2. svétova valka.

135

Srov. NICOLA, U. Obrazové déjiny filozofie, s. 468.
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7. ABSTRAKT

Nietzschovo dilo je kritikou dosavadniho zptsobu filozofovani jako toho, co
odvadi ¢lovéka od hlavnich problémi. Je nutno zabyvat se predevs§im lidskym Zivotem
a z n¢ho odvodit to, co jej urcuje, co urcuje sveét. Lidsky zivot je ovladan vuli k moci,
zalezi ovSem na tom, zda si to ¢lovék uvédomuje a zda se timto uvédoménim fidi.
Dosud se c¢lovek tidil pouze iluzemi, které Casto povazoval za pravdu. Vile k moci
predurcuje vyvoj Cloveka k vyssimu stupni — k nad¢lovéku. Nadc¢lovék je schopen
realizovat onu vili k moci, stava se bytosti zcela svobodnou, ovladajici vSe, co je v jeho
dosahu — i lidstvo. Nad¢lovek se fidi vlastnim prospéchem, vytvaii si novou moralku, v
niz plati, Ze dobr¢ je to, co je uzite¢né pro zivot nad¢lovéka. Stavajici lidstvo hleda ve
své slabosti oporu ve vife v Boha. Teprve nad¢lovek je schopen se této nadvlady zbavit,
nebot’ pro ného je Bih mrtev. Zivot je tim, co neustale vznika a zanika ve svych
jednotlivych projevech. Chod svéta je uréen principem vééného névratu, ktery ovSem

nadc¢lovek prijima.
10. ABSTRACT

Nietzsche’s work criticizes the existing method of philosophizing which diverts
man from his major problems. First of all it is neccessary to deal with human life and to
understand what determines life and what defines world. Human life is dominated by
the will to power. However it depends, wheather man recognizes the will and wheather
he follows this awarness. So far, man has been controlled by emotions which are often
considered to be the truth. The will to power predetermines the human evolution to the
higher level - the Superman ( Der Ubermensch). The Superman is able to implement the
will, to become a completely free beeing, controlling everything within his reach - even
humanity. The Superman is driven by his own benefits, creating a new morality in
which it applies that good is what is useful for life of a Superman. Existing humanity

seeks in its weakness support in the faith in God. Only Superman is able to avoid this
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domination, because for him God is dead. life is what constantly arises and expires in its
particular actions. The way of the world is determinatd by the eternal return, which is

accepted by a Superman.
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