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Diplomové préace kol. Rosincové se vénuje tématu ¢loveéka v dile F. Nietzscheho.
Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze ¢lovék jako takovy stoji v centru pozorosti filosofie
némeckého autora, jedna se de facto o praci vénujici Nietzscheho filosofii jako takové.
Prace se sklada z péti oddila. Vedle uvodni ¢asti, v niz autorka nastinuje obsah
jednotlivych oddilt, se autorka vénuje prezentaci Zivota a dila F. Nietzscheho (II. oddil);
struéné piedstavuje zakladni charakteristiky filosofie pfedchtiidcti némeckého filosofa
(Schopenhauer a Kierkeggard), aby se ve ¢tvrté ¢asti zabyvala Nietzschovou antropologii
v prufezu jeho stézZejnich dél. V této ¢asti se pak jako Cervena nit’ tdhne ustiedni téma
vile k moci a viile k pozemskému zivotu, které napliiuje Nietzschem ohlaseny
.,Nad¢loveék®. Velka ¢ast tohoto oddilu je vénovana Nietzscheho kritice kiest’'anstvi
koncipovanému jako ,,platonismus pro lid“, podle niZ v zakladu kiestanstvi stoji otrocka
a stadni moralka slabych a netspésnych jedinct, ktery se pokousi do svych “slaboSskych
osidel” vtahnout silné a vitalni jedince. V centru pozornosti stoji silny jedinec, ktery stoji
..mimo dobro a zlo*, a ktery tviir¢im zpisobem pfitaka jedinému redlnému Zivotu, jimz je
nas pozemsky a télesny zivot. Pfitakani tomuto Zivotu u ,,dionysovského* Nadélovéka
podle autorky vrcholi v Nietzschové myslence vééného navratu. V posledni paté ¢asti
autorka stru¢né shrnuje zakladni rysy filosofie ¢lovéka R. Nietzscheho.

Prace je napséna jasné a srozumitelné, ¢te se dobie. Je na ni patrné, Ze autorka v mnoha
ohledech s filosofii F. Nietzscheho sympatizuje. To samoziejme (na strané jedné) muiize
byt vyhodou ve smyslu, Ze se autorka dokéaze lépe vcitit a naladit na stejnou ,,notu* se
svym autorem, a tak muze lépe proniknout do mysleni interpretovaného autora. V této
souvislosti oceftujeme autorliny paralely Nietzscheho filosofie s budhismem; zajimava je
souvislost Nietzscheho akcentu na Zivel Zemé jako moZného 1éku soucasné ekologické
krize; dilezité je autor¢ino zdiraznéni Nietscheho odlisného hodnoceni postavy Jezise a
sv. Pavla (zatimco prvni je hodnocen pozitivné, druhy, dualisticky zaméteny, vyloZzené
negativné). Na strané druhé je ale tfeba Fici, pfili§ sympatizujici postoj miZe a ¢asto vede
ke ztraté tolik potfebné kriti¢nosti, ktera je dilezitym aspektem kazdé interpretacni prace.

Pravé k jisté absenci tohoto kritického zietele (nikoli naprosté absence') se vaze vétsina
naSich kritickych pfipominek:

1) Autorka tvrdi, Ze podle Nietscheho ,,smrt Boha* znamena soucasné smrt i jakékoli
moralni normativity (str. 38). Podle tohoto tvrzeni se zd4, Ze Nietzsche chapal
etiku vyluéné heteronomné, tj. predevsim v zavislosti na Bohem deklarovaném
Desateru (k Desateru jako biemenu viz str. 43). Jak v ramci tohoto hodnoceni
vyzni etiky autonomniho typu, jakymi je napf. Kantova etika kategorického

! Mezi vyjimky patii napt. autoré&ina kritika Nietzscheho ambivalentniho zhodnoceni koncepce ditéte na str.
45.
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imperativu? Vyjadiuje se Nietzsche ve svych Opera omnia nékde k tomuto typu
etiky?

Na str. 41 autorka ukazuje, Ze dité, nikoli velbloud a lev, jsou pro Nietzscheho

v jeho Tak pravil Zarathustra obrazem Nadélovéka. Nadélovek je tvlrci, protoze
si hraje, podobné jako si hraji déti. Autorka tvrdi, Ze pro dité neexistuji Zadna
omezeni a svazujici hranice. Je tomu skute¢né tak? Vzdyt kazd4 hra jako takova
piedpoklada urcita pravidla, a tedy hranice. Kromé toho, pro¢ détsti psychologové
tolik u déti zddrazriuji vymezeni hranic? Vede takovéto vymezeni (contra
Nietzsche) skute¢né jen k budouci ,.stadnosti“? Zda se, Ze nikoli, protoZe se
pomérné shoduji na tom, Ze bez hranic dité samo bude v posledku nestastné.

Na str. 43 kol. Ro$incova piedstavuje Nietscheho minéni, Ze pokud nékdo ma vice
ctnosti, tyto ctnosti mezi sebou nutné bojuji, tj. jedna ctnost zarli na druhou. Podle
vét8iny tradiéni scholastikd hajicich etiku ctnosti vak etické ctnosti, pokud je
¢lovék ma, mezi sebou vytvari jednotu a harmonii. Mohla by autorka blize
vysvétlit, pro¢ by tyto ctnosti podle Nietzscheho mély mezi sebou nutné soupefit?
Na str. 49 autorka fiké, Ze v kiestanstvi podle Nietzscheho je ¢as ,,vyloucen z
vlastni skute€nosti®, protoZe to, co je rozhoduyjici je véénost zasvéti. Je tomu ale
skute¢né tak? JeZiSova ,,vykupitelska mise™ prece probéhla v ¢ase, a stejné tak se
v ném odehrava nase volba, ktera spoluvytvaii nas , krestansky osud®.
Mimochodem, neinspiroval tento Nietzscheho diraz na ,.fundamentalni souvislost
byti a ¢asu” fundamentalni ontologii M. Heideggera ptedstavenou v jeho spise
.Byti a ¢as*?

Autorka vede ¢etné paralely mezi filosofii F. Nietzscheho a budhismem. Pro¢ tedy
na str. 53 tvrdi, Ze Nietzsche povazuje budhismus za ndboZenstvi dekadenc¢ni a
nihilistické?

V Zavéru na str. 60 autorka tvrdi, Ze podle Nietzscheho ma ¢lovék moZnost volby,
tj. ma svobodnou vili. Je toto tvrzeni sluéitelné s teorii vé&ného navratu téhoz?

Prace vykazuje mensi mnozstvi formalnich nepfesnosti. | kdyz bychom si dokazali
piedstavit, Ze autorka zapracuje do své prace vétsi mnozstvi, predevsim cizojazycné,
literatury k tématu, povaZujeme stavajici objem a kvalitu zpracované literatury za
postacujici. Predev$im vzhledem k zminéné absenci kritického aspektu navrhujeme praci
kol. Rosincové hodnotit znamkou ,,velmi dobie®.

Doc. Daniel Heider, Ph.D.

V, Ceskych Budgjoyicich, dne Qlj/s 2017.
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