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Predlozena diplomova prace si klade za cil porovnat nazory Platona a Aristotela na povahu dobra, a tento
cil se v zasadé dafi naplnit. Pfekvapuje ovSem, Ze autorka tento cil artikuluje jakozto dvé ,vyzkumné
otazky” — autorka se totiz pohybuje na pidé jiZ tolikrat a z tolika Uhld prozkoumané, Ze vznika otazka, zda
na formatu diplomové prace je viibec mozné jakykoliv vlastni vyzkumny vykon predvést, zda prace neni
odsouzena zlstat hluboko pod Urovni soucasného stavu badani. Tato obava ¢tenare, Ze prace tézko mize
byt nécim jinym nez vice ¢i méné zdarilym zopakovanim ucebnicovych tezi, determinovanym tzkym
vybérem zvolené sekunddarni literatury, se bohuZel v pribéhu cetby potvrzuje. Zvolené téma je zkratka
nejen vzhledem ke stavu badani, ale i samo o sobé, natolik obsazné, Ze prakticky vylucuje jiné nez povrchni
a kompilativni zpracovani: neni zfejmé, Ze zamér zpracovat netrividlnim zplsobem na necelych 70
stranach nékolik platonskych dialogli a dva mimoradné obtizné Aristotelovy spisy je — na drovni
absolventa magisterského studia — naprosto nerealisticky? Navic, v konkrétni realizaci svého zaméru
autorka zvolené téma jesté vice nafukuje, kdyz vénuje pojmu dobra u Platdna a Aristotela pouze tfetinu
prace, kdezto ve zbylych dvou pojednava sice souvisejici, ale odliSna témata areté a duse.

Hlavni naplini prace se za téchto okolnosti nemohlo stat nic jiného nez fada rychlikovych referat( o ,pojeti
areté v dialogu Protagoras”, ,pojeti duse v dialogu Faidros” atd. Autorka se sice (s pomoci literatury
pokousi o jisty odstup a zobecnéni, dosti ¢asto se vSak nechava strhnout interpretovanym textem k jeho
linedrni parafrazi, ktera casto ulpiva na detailech a ztraci celkovy kontext (viz napf. referat Faidona, str.
34-37, v némzi je zcela opominut hlavni Sékratliv argument pro nesmrtelnost duse vychazejici z vlastni
povahy duse jako principu Zivota, ale autorka naopak bez jasného divodu doslova cituje trivialni pasaz o
vznikani z opakl), pficemz Castokrat nahromadéné informace nejsou dale nijak vyuZity, neni zfejmé, jak
prispivaji k dosazeni cilt prace.

Jesté vaznéjsi nedostatky spatruji v praci se sekundarnimi zdroji. Autorka vychazi v drtivé vétsiné ze zdrojl
v Cestiné, navic Casto razu ucebnic ¢i prirucek. Pokud jde o nékolik poloZek zasadnich védeckych pfispévkd
k danému tématu (Gadamer, Spinka, Spaemann), reflektuje je autorka pouze fragmentarné a bez
kritického odstupu: misto aby s nimi vstoupila do diskuse, zkoumala jejich prinosy ¢i nedostatky, pokusila
se o zhodnoceni ¢i problematizaci atd., tak je pouze ,vytézi“ jakoZzto autoritativni zdroje informaci a
interpretaci. Zejména Gadamerova prace, jejiz téma se prakticky zcela shoduje s tématem diplomové
prace autorky, si zaslouZila podstatné detailnéjsi pozornost — uz jenom proto, aby autorka mohla vysvétlit,
co, zda vliibec néco, chce ke Gadamerovi dodat, zda s nim v nééem nesouhlasi atd.

Mimo tyto obecné problémy prace obsahuje obcasné nepresné ¢i pochybné formulace a konfuze;
nejvyznamnéjsi pripad tohoto druhu nastava v kap. 3.1.2, kde autorka vyklada pojeti duse ve Faidru;
ovéem tento vyklad kontaminuje trojnym délenim duge z Ustavy: to ji vede k nékolika neadekvatnim
tezim. , ZIého” koné z Faidra nelze jednoduse ztotozZnit se Zadostivosti (epithymétikon) — vzdyt i ,,dobry”
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kan je principem pohybu duse — spiSe jde o Zadostivost ,,umérenou” a ,,neumérenou” (Rozhodné nelze
,dobrého“ koné ztotoinit se vznétlivosti z Ustavy). Zadostivost jako takova neni podle Platéna v Ustavé
sama o sobé zIa: naopak, je-li podfizena rozumu a zdokonalena ctnosti umérenosti, pfispiva k celkové
harmonii duse, spravedInosti.

Dale: nelze tvrdit (str. 47 aj.), Ze by rozumova duse podle Platéona a Aristotela byla ,,neménna“) — cozpak
podle obou autort rozum nékdy nepodléha pUsobeni Zadosti? CoZpak rozum podle Aristotela neni
nepopsanou deskou, ktera teprve postupné dospiva k poznani? Cozpak Platon nehovofi o samopohybu
duse — tedy zméné? Neméni se rozumova duse tim, Ze ziska ctnost moudrosti?

Konecné: autorcin vyklad Aristotelova pojeti dobra zcela opomiji problém 10. knihy Etiky Nikomachovy a
jejiho vztahu ke zbytku spisu. Pfitom pravé toto téma by ji mohlo otevfit dlleZité pole srovnani Aristotela
s Platénem — nebot teprve v 10. knize Ustavy se ukazuje, Ze Aristotelés nakonec nehodl4 zcela opustit
koncepci etiky postavenou na transcendenci dobra.

Pokud jde o formalni a jazykovou stranku prace, ta je vcelku na dobré Urovni; ¢asteji se ovsem objevu;ji
neobratné ¢i syntakticky chybné formulace, a ne vidy je zcela jasna logickad ndvaznost textu, resp.
souvislost a potfebnost sdélovanych informaci. Tyto nedostatky véak vcelku nejsou nijak vazné. Pokud jde
o rozvrh prace, autorka se misty opakuje —to je patrné zejména v zavéru, ktery neptinasi témér nic
nového oproti kapitole 4.3: obé tyto kapitoly mély byt patrné slouceny v jednu a redundantni material
odstranén.

Celkem vzato je tieba fici, Ze prace je napsana kultivované a v zasadé spliuje pozadavky kladené na
diplomovou praci. Vzhledem k uvedenym nezanedbatelnym problémim, které z vétsi ¢aasti vyplyvaji
z celkové koncepce prace, spise nez Ze by slo o nedostatky v provedeni, navrhuji hodnoceni v rozmezi
velmi dobfe — dobfe.
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