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SUMMARY

The name of my thesis is ,The influence of regiopayments over the economy of
agricultural enterprises”. The study summarisexkdirpayments, SAPS and additional
payments. There are described the advantages a@&ndlishdvantages of standard direkt
payments and simplified system.

Since 2009 should the Czech Republic switch ovesystem of regional payments. |
attempted at regional classification on the bagigproduction oriebtation of agricultural
enterprises and agricultural intensity productiblnis is formation of 4 regions in terms of the
Czech Republic.

In conclusion is described the propsal for rediatraicture on the basis of productive
sight of agricultural enterprises and suggestiomegional payments. There is folowing the
comparison of rated regional payments with stand&ett payments and simplified system

in choice enterprises.

Key words direct payments, single area payment, additidivakt payments, regional

classification, production orientation, regionaletit payments

SHRNUTI

Diplomova prace nese nazev ,Vliv regionalnich giate hospodani zenddélskych
podnikii“. V praci jsou shrnuty fimé platby, SAPS a dafkové platby. Jsou popsany vyhody
a nevyhody standardnichimych plateb a zjednoduSeného systému.

Od roku 2009 by rla Ceska republikaigjit na systém regionalnich plateb. Pokusila
jsem se o regionalni ro&eéni na zakladl vyrobniho zarsfeni zemddélskych podnik a
intenzity zenddglské vyroby. Jedna se o vytemi celkem 4 regianv ramciCeské republiky.

Na zaér je popsan navrh na regionaltlieréni na zaklad vyrobniho zardfeni
zentdélskych podnik a navrh regionalnich plateb. Nasleduje porovnaypostenych
regionalnich plateb se standardninfinpymi platbami a zjednoduSenym systémem ve

vybranych podnicich.

Kli¢ova slova primé platby, jednotna platba na plochu, d&phé platby, regionalni

¢lereéni, vyrobni zardteni, regionalni meé platby
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1. UVOD

Do zengdélstvi plyne kazdoréné velké mnoZstvi finatnich prostedki ve formg
dotaci. Cilem d&chto podpor je krogh prosperity zerdélskych podniki, zajiseéni
piiméenych @ijma, dastojnych pracovnich a Zivotnich podminek 2détského
obyvatelstva, také zajiti spoteby agrarnich vyrobk mirného pasmarpvazi z domaci
produkce, vyrovnany po¥n mezi dovozy a vyvozyéthto vyrobki a pedevSim spolutast
zenedélstvi na zachovani a rozvoji venkovského piedi, udrZzeni osidleni venkova a
udrzovani krajiny v kulturnim stavu.

Zemedélstvi je jednou z nejvice ovliwmych oblasti vstupem do Evropské unie a rok
2004 tak znamenal proeské zerddélstvi vyznamny pelom. Vstupem do EU a stim
spojenym pijetim Spol€éné zemddelské politiky seceské zerddélstvi zalenilo do systému,
ktery je charakterizovan vyraznou déé politikou, regulaci agrarniho trhu a tarifni i

netarifni ochranou spaieého trhu EU.

V obdobi ged rokem 1989 byla datai politika uskuténovana mnoha formami
podpor nap prostednictvim diferencialniho ffplatku, giplatky a prémiemi k nakupnim
cenam, dotacemi k cenanti prodeji, dotacemi do ichodu aj. (BEVAROVA, 2001).
V nasledujicich letech byly datai prostedky wnovany na investhi rozvoj, regulaci
statniho trhu, neinvestii podpory a na rozvoj sluZzeb pro z&fistvi. Pro toto obdobi byl
kladen velky draz na vznik a rozvoj na@v vzniklych soukromych podnik v ramci
transform&nich proces.

V roce 1997 byl fijat zdkon¢. 252/1997 Sb. o zetdélstvi, ktery v § 2 stanovi, Ze stat
prispiva k tvortd podminek pro udrZzovani vyrobniho potencidlu Zetstvi negimymi
podporami, pimou podporou ve fortnpodpirnych program a vytvd&enim podminek pro
cenovou stabilizaci trhu se zeéddlskymi komoditami. FEma podpora zahrnuje finéami
prostedky sméované na tzv. dotai tituly a vydaje v souvislosti s vladnimi fifenimi.
Nepima podpora je uskutgovana prosednictvim fond, které tvdi zejména Statni
zenedelsky interverini fond (SZIF) a Podjpny garani a lesnicky fond (PGRFL). Kroi
podpor ze statniho rozgto cerpalaCR prostedky Evropské Unie jizfed jejim vstupem do
EU v ramci tzv. pedstupnich prograin(SAPARD, ISPA, PHARE) (SVOBODA, 2004).

V obdobi fred vstupenCR do EU bylo vynakladano nejvice prestki na podporu
agrokomplexu v ramci Podmych program podle ngizeni vlady¢.505/2000 Sb., jejichz

cilem bylo podporovat trvalé osidleni venkovskémosforu, udrzovat krajinu v kulturnim



stavu a zabezp# pracovni pilezitosti pro venkovské obyvatelstvo. Druhé nepamrejsi
podpory byly poskytovany v ramci ,Zasad", kterysa stanovuji podminky pro poskytovani
dotaci na zaklad8 2 odst.1 pism.a) bod 11 zakan@52/1997 Sh., o zeft|stvi.

V lednu 2003 navrhla Evropska komigkenskym statm novou Upravu Spaieé
zenedelské politiky (Mid-term review). Komise jejim prdstnictvim reaguje na jednani
WTO a roz&ieni EU. Je pdeba zvysit dvéryhodnost agrarniho sektoru urggosti a posilit
konkurenceschopnost zédgIstvi v EU.

Vroce 2004 se po vstupGCR do EU nénil systém pimych plateb a podpor
vyplacenych doceského zewuélstvi. Novy systém fimych plateb vychazi ze zakladnich
podminek, které vymezil Kodaky summit EU, a to v oblasti prodtrkich limiti, minimalni
vySe gimych podpor ze zdrojEU (u wtSiny komodit na p&ateini Urovni 25 % podpor zemi
EU 15). U gimych podpor byla vyjednana moznost jejich navySenérodnich zdrdj do
dohodnuté arown (u wtSiny komodit na p&ateini Urover 55 % podpor stavajicich zemi EU)
(STRELECEK-LOSOSOVA, 2003). Urove narodnich plateb row# vychazi ze schvalené
Koncepce agrarni politikyCR pro obdobi po vstupu do EU (2004 - 2013). r&ili
poskytovanych finatnich podpor po vstup&eské republiky do EU jsouiimé platby
vyplacené ve dvou udrovnich, zjednoduSenym systémE@wWPS), t. na hektar
obhospodi#vané plochy a jako dorovnani z narodnich Zd{@jop-up) a Horizontalni plan
rozvoje venkova (HRDP), jehoZ opati jsou zamiena na podporu multifugkiho
zenedelstvi wetre zpracovani zesuélskych produki a zajiséni trvale udrzitelného rozvoje

venkova.

Systém administracetipnych plateb, ktery je ¢eské republice v s¢asné dob
aplikovan je pouze dasnymiesenim a v nejbliz§im obdobi se bude mdszetka republika
pripravit na gechod na tzv. jednotnou platbu na podnik - Singdgnfent Scheme (SPS).
Zemedelsky vyrobce bude v budoucnu dostavat pouze jediatioyp namisto stavajicich
n¢kolika primych plateb. Vyhodou této jednotné platby budevymbce nize svobod#é
rozhodovat o svém vyrobnim za&fani, o své vyrobkové struktl Vyrobni zansteni nize
operativié prizpasobit potebam trhu a svym vyrobnim mozZnostentitd ovSem musi
respektovat op#&tni tykajici se bezpgaosti a kvality potravin (cross compliance). Jednou

z moznosti aplikace SPS je vyteoi soustavy regionalnicltimych plateb.

Prejit na tyto regiondlni platby je povinnoskenskych stat EU od roku 2007. Platby
jiz nebudou wovany podle vyrobk, ale zakladem bude jednotna platba &itém regionu,

piicemz EU neufuje, jak velky ma tento region byRidici organy zerdélstvi se musi také



rozhodnout, zda se budou snazit deitarmiry udrZzet vyrobkovou orientaci v regionalnich
platbach a tim ffispét k pokud moZno vyrovnané rentahilijednotlivych zemdélskych
komodit a nebo fijmou jako z&klad regionalnich plateb cel@ieskou republiku a tim
dosahnou jednotné dotace pro vSechny komodity. Alide akceptovana rozdilna rentabilita
jednotlivych vyrobk i rozdilna vyrobni strategie v omezovani rozSiovani vyroby

jednotlivych komodit.

Ve své diplomové praci se pokusim navrhnout, jakiyig nové regiondlni platby
mely vypadat, vjaké vySi a do jakych regiorje poskytovat. Vychozimi udaji jsou
samozejm¢ piimé platby, kterymi je ze#délstvi podporovano nyni. Ale jak jiz z ndzvu
.-Regionalni platby* vyplyva, fjde o vyraznou zemu, a to v poskytovani podpor do
jednotlivych regiod. Vysledkem pak bude porovnartimych plateb a regionalnich plateb na

vybranych podnicich.
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2. CIL A METODIKA

Prvnim krokem mé diplomové prace je seznamertinsymi platbami a dotacemi,
jaké mohou ¢esSti zemidélci vyuzivat nyni vramci Evropské unie. Kazda jeatke
charakterizovana, zejmeéna v jaké vysi je poskytavan

Nasleduje porovnani 3 systékteré Ceska republika vyuzivala. Jedna se o systém
standardnich iffmych plateb platny do roku 2003, zjednoduSenyésgspro rok 2004, kdy
piimé platby byly doglovany narodnimi dotacemi (tzv. Top-up) , a zjedrigahy systém pro
rok 2005, kdy byl navrh Top-up Zmen.

V nasledujicich letech se planujgephod na regionalni platby. Cilem mé diplomoveé
prace je nazrdt vyhody a nevyhody tohotoigchodu a nasledné porovnaniismnymi
platbami..

V kapitole 4 je popsan systém regionalnich plakeéry jiz byl zaveden v Bmecku.
Na zéklad publikace od kolektivu W. Kleinhanss, S. HutteFaOfferman, ktera obsahuje,
jaké zkuSenosti s regionélnimi platbami maji regidderymi jsou jednotlivé spolkové z&m
a zejmeéna jakeé vysledkyipesly a jaké dopady to &o na celé smecké zerddélstvi, bude
mym Gkolem analyzovat mozné vysledky v region€gh

Proto dalSic¢ast diplomové prace je uz samotna prakticiést, kterd obsahuje
rozélenéni Ceské republiky na jednotlivé regiony, tgob rozdleni a charakteristika
jednotlivych regiod. Vychazela jsem z vyioového souboru podnik ¢itajiciho celkem 123
podniki, ziskaného na zaklad vlastniho Seeni Jihgeské univerzity eskych
Budgjovicich.

Pak nasleduje navrh regiondlnich plateb pro vybraggonalni Grové a na zagr

zhodnoceni regionalnich plateb z hlediska vyrobaz#érteni v jednotlivych regionech.
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3. METODIKA P RIMYCH PLATEB A METODIKA REGIONALNICH PLATEB
V EVROPSKE UNII

3.1. METODIKA PRIMYCH PLATEB A OSTATNICH DOTACI

Reforma Statni ze#délské politiky z roku 2003 zavedla novy systéinpych plateb
nazvany jednotna platba, podle kterého jiz nejsmppry vazany na produkci.

V letech 2005 a 2006 bylargvaznacast podpory tznym odwétvim prevedena ze
spole&nych organizaci trhu na novy systéiinpych plateb. NejilezitéjSi z €chto gimych
plateb je rezim jednotné platby (RJP). Hlavnimmilednotné platby je zajistit zehlcaim
stabilrgjSi piijmy. Zenmgdélci se mohou rozhodnout, co éfitprodukovat, picemz jim bude
zariena stejna vysSe podpory nezavisle na tom, co nakpreelukuji. Diky tomu se mohou
Iépe @izpusobit poptavce.

K zisk&ni jednotné platby pebuje zemdélec platebni nérok. Tento nérok se
vypatita na zaklad plateb ziskanychdhem refereéniho obdobi (historicky model) nebo na
zaklad poctu zpasobilych hektal v majetku zerddélce bshem prvniho roku zavedeni rezimu
jednotné platby (regionalni model).

Rezim jednotné platby na plochu je zjednoduseninrektery byl nabidnut novym
¢lenskym statm a z nich jej zavedlo 8. Zahrnuje platbu stejnyébtek na zfsobily hektar
zentdélské pidy az do vysSe vnitrostatniho stropu vyplyvajicingristupovych dohod.

Podminkou pro vyuzivanitimych plateb je, Zze zemklec bude dodrzovat &ité
standardy v oblasti vejného zdravi, zdravi Zit, Zivotniho prosedi a dobrych Zivotnich
podminek zwiat a udrZzovat svoji jmlu v dobrém zemuélském a ekologickém stavu.
V piipac, Ze zemidélec tyto podminky nedodrzuje, budou narokovatéigg platby snizeny

nebo dokonce Up#zruseny, a to pro rok, wmz dana neshoda vznikla.

3.1.1.SAPS a Top-up — Jednotna platba na plochu a narodni  dopl nkové platby

Ptimé platby jsou platby, které byly v minulosti spoy s produkci, tedyips hektar,
kus nebo tunu. Pro nowéenské zerd se tyto platby postugmavysuji takto:
- 25 % v roce 2004
- 30 % v roce 2005
- 35 % v roce 2006
- 40 % v roce 2007
- 50 % v roce 2008
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- 60 % v roce 2009
- 70 % v roce 2010
- 80 % v roce 2011
- 90 % v roce 2012
- 100 % od roku 2013

Toto navySovani bylo stanoveno fiftupové smlouy k Evropské unii a je do
komunitarniho prava aplikovangtankem 143a rié&zeni Evropské komise (dale jen Komise)
¢. 1782/2003 v platném #ni.

Ceska republika aplikuje pro vyplatufimych plateb systém jednotné platby na
plochu, to znamena, Ze vSechny narokokin@ platby pro dany rok jsou skeny do jedné
obélky, a ta se vydi opravrénou vynerou zenddélsky vyuzivané pdy, ktera je proCR
stanovena ve vySi 3 469 000 ha. Pokud jéisigsném roce vysSi oprayma vynera, pak se
provede redukce (fmi obdlka se vydi opravrenou vynerou). Pokud v3ak bude oprama
vyméra nizsi, pak se vyplati pouze pénmacastka. Limitujici je tedy obélka, wipads vyssi
vyméry je limitujici sazba, vyptiena ze stanovené vyny.

V systéemu SAPS je podfena vesSkera opravna zemddélska pida. K tomu nutno
uveést, Ze na cca 10 % vy¢my hospod#& zentdélské podniky bez Zivasné vyroby. Do
celkové obdlky fispivaji tzv. gkteré plodiny na ornétolé cca 75 %. Jedna se zejména o
obiloviny, olejniny (bez maku a k&ce), luskoviny a kuktice, zejména zrno. V EU 15
v plném systémuifmych plateb se nepodporuje zelenina na ofidé,pkrmné plodiny na
orné midé, cukrovka (od roku 2006 zavedena v ramci reformpgl&né organizace trhu
s cukrem kompenzai platba za sniZeni minimalnich cen) a dale i kamz brambory.

Narodni doptkové platby (Top-up) je umoZno vyplacet na zakl&dclanku 143c
téhoz néizeni. Platby Top-up umagji nasledujici dorovnani:

- do 55 % Urova piimych plateb ve Spatenstvi ve sloZzeni k 30. dubnu

2004 v roce 2004

- do 60 % v roce 2005 a do 65 % v roce 2006
- od roku 2007 az o 30 procentnich bodad pouzitelnou arovni

uvedenou ¥lanku 143a v daném ruce.

Pro kompenzai platby u mléka se vSak pouziji tyto maximalrdlsa
- 85 % v roce 2004
- 90 % v roce 2005
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- 95 % v roce 2006
- 100 % od roku 2007.

U 8krobu je CR piimo opravina dorovnavat ifmé platby do 100 % dro¥n
pouZzitelné ve Spotenstvi ve slozeni k 30. dubnu 2004. Platby Topag douze na tyto
¢innosti, kde byly pimé platby v EU 15 k 3. 4. 2004.

Pokud v8ak byl v novénilenském sté&t v roce 2003 obdobny systéntimpé platby
jako v EU 15, pak Ize dorovnavat az do vyse platlbgce 2003, se zvySenim o 10 % unijni
sazhy.

Z hlediska praktického se @it nasledowt nag. u chmele byla unijni sazba 480
EUR/ha,CR mohla dorovnéavat v roce 2006 do 65 % , tj. do BUR/ha. Sazba Top-up se
pak vypate tak, Ze se od 312 EUR dtke SAPS, ktera pro rok 20@ila 88,887 EUR/ha.
Tedy Top-up chmele je 223,113 EUR/ha. Ptepatet se pouzije kurz Evropské centralni
banky k poslednimu & ktery je byl 28,326 K/EUR.

U prezvykavaé se vypdte celkova mozna obéalka stem vSech plateb a SAPS se
odete pres zatizeni 1,209 VDJ/hajeapoklad platby byl 91,14 EUR/VDJ. ZatiZzeni bylo
stanoveno z plochy krmnych plodin ve vySi 862 19) [ stanoveni bylo na Komisi
deklarovano, Ze 244 000 ha TTP neni vyuzivano fakma plocha. Pokud by bylo pouzito
niZsi zatizeni, pak byfgzvykavci pes SAPS ziskali vice p&na sazba by byla mozna jen ve
vysi 70,19 EUR/VDJ.

Pokud bychom ®i plny systém pimych plateb i plateb Top-up, pak by sektor
piezvykavd priSel o cca 700 mil. K (je to zgisobeno tim,, Zedkteré kvéty nenagiijeme —
zejména na byky a porazkové prémie). U mléka komgen platba dava do obalky pro
platby Top-up cca 60 % pén ale vzhledem k tomu, Ze z celkovéha@tpovDJ je dojnic

pouze 40 %, tak dojnice dostanou én

V roce 2006 se dorovnava nasledéivehmel do 65 %, len na vlakno od roku 2003 +
10 %, bramborovy Skrob do 100 %, ovce a kozy do%Q®nasné kravy do 65 %,, prémie na
byky do 65 %, porazkové prémie na telata od rokQ32® 10 %, poradzkové prémie na
dosgly skot do 65 %, dodateé prémie u skotu do 65 % a kompefmglatba u mléka do
95 %.

VySe sazeb plateb Top-up musi notifikovat Komiseotifikuji se podminky,
maximalni obalky a maximalni sazby. Obalky ani yagblze pekratit. Systém je nastaven

tak, Zze VDJ, len na vlakno,, bramborovy Skrob a ehdostanou mozné maximum, a zbytek
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se pouzije nadkteré plodiny na ornégalé. Sazby Top-up 2005 byly stanoveny diggtych
Zadosti, ale naslednpti kontroldch jsou &které Zadosti iiazeny vzhledem k nesgimi
podminek.

Sazby SAPS

2004 — 6 488,305 mil. Kna 3,469 mil. ha; sazba 1 830,40 K

2005 — Celkem 7 322,018 mil¢Ksazba 2 110,70dha

2006 — 88,887 EUR/ha = 2 517,813/Ka @i kurzu 28,326 K/EUR, celkem tedy
310,457 mil. EUR =8 112,544 mil.cK

Sazby Top-up

2004 — Pedvstupni dotacéinily celkem 5 203 mil. K. Nebyly to klasické platby
Top-up a nelze je srovnavat, pokud se tyka podménséizeb. Pro jejich zvlastni rezim byly
zejména tyto dvody: umoznit snazSitpchod na unijni systém, kde plathiychazeji az od 1.
prosince, a vyhnuti se geby notifikace.

2005 — Sazby narodnich dagbvych plateb (Top-up)

Sazba P&et jednotek Celkem
K¢/jednotku K¢
Chmel 6 387,50 5931,87 ha 37 889 82(
Len na vlakno 5029,30 4 317,60 ha 21714 506
Nekteré plodiny na ornégalé 2 314,90 2035640,74 hpd 712 304 749
Bramborovy Skrob 2 960,30 33660,00t 99 643 698
Prezvykavci 2 006,601 030 000,00 VDJ2 066 798 000
Celkem k vyplat 6 938 350 7738
Nevyplaceny zbytek 49 227
Celkem 6 938 400 000

Vypocet byl proveden na zakladelkovych prostedki urcenych pro narodni
doplikové platby v roce 2005 ve vySi 6 938,4 mit. KCelkem by mohlo byt vyplaceno 6 938
350 773 K, rozdil¢ini 49 227 K. Dorovnani do cca 58 %. &t jednotek byl stanoven na
zaklad podanych zadosti, skdte opravrenych jednotek vSak bude m&meba’ nasleds
probihaji kontroly a zejména u VDJ dosSlodkterych Zadosti kigkroteni maximalni
intenzity 1,8 VDJ/ha krmnych plodin. Protéigél na ukité platby za dany rok se neshoduje
se skuteén¢ vyplacenymi peézi, neba k vyplag dochazi az v nasledujicim roce.
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2006 — VySe plateb —+edpoklad

Max. Predpokl. Max. | Predpokl.| Predpokl.
obélka obéalka sazba| EUR K¢
Chmel EUR 1 357 283 1 357 283 222,51 6 302,69
Len na vlakno EUR 915 323 915 323 152,55 4 321,24
Nekteré  plodiny naEUR 185837 958 157 152 520 82,08 69,92 2 325,09
orné pdeé
Bramborovy Skrob EUR 3 286 088 3286088 97,63 2 765,35
Prezvykavci EUR 95 002 548 95002 549 91,14 2 581,70
Celkem EUR 286399 199 257 713 761
Celkem K | 8112543714 7 300 000 000

Dorovnani do cca 61 %. Jetgmbeno metodikou vygtu a tim, Ze protifvodnim

predpokladim zpevnila koruna. Pokud bude ve vybranych sekkoelemel, len na vlakno,

bramborovy Skrob arpzvykavci) méa jednotek (ha, VDJ, t) opragnych k platks, pak se o

zbylou¢astku posili obalka pro platbu n&teré plodiny na ornéugalé.

Samostatna cukerni platba

Samostatna cukerni platba byla zavedena od roké 280 casténa kompenzace za

snizeni cen cukrovky v ramci reformy cukernihdguatku.

Minimalni cena cukrovéepy

Minimalni cena pro cukrovotepu podléhajici kvotamini:

a) 32,86 EUR za tunu pro hospdsdiy rok 2006/2007,
b) 29,78 EUR za tunu pro hospdsdiy rok 2007/2008,
c) 27,83 EUR za tunu pro hospdsiy rok 2008/2009,
d) 26,29 EUR za tunu pro hospdsiy rok 2009/2010.

Obélky pro cukrovku préR

2006 — 27 851 tis. EUR
2007 — 34 349 tis. EUR
2008 — 40 786 tis. EUR

2009 a dale — 44 245 tis. EUR
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Pro rok 2006 byl@astka obalky cukerni platby ve vysi 8 721 tis EUBspnuta do
obalky SAPS a pro samostatnou cukerni platbu jg ketispozici 19 130 tis. EUR.
S ohledem na narodni kvotu 454 862 tunigdpoklad platby ve vysi 42,06 EUR na tunu
cukru v dodané cukrovce, tedi ptandardni cukernatosti 16 % jeegpoklad cukerni platby
6,73 EUR/t cukrovky, tedy cca 190,6@.KK tomu 32,86 EUR/t minimalni cena, tedy celkem
40,59 EUR/, to je cca 1 150K cukrovky.

SAPS, cukerni platbu a top-up administruje SZIF.

3.1.2. Narodni dotace (state aid)

Narodni dotace se poskytuji podle tzv. Zasad, vgdgeh na zaklads 2 a § 2d
zakonat. 252/1997 Sb., o zenklstvi. Tyto dotace schvaluje Poslaneckénsaovna
ParlamentlCR. Je stanovena vzdy maximalni sazba a celkova sarjednotlivy program.
Skut&na sazba se vypte podle skuténé opravrenych zadosti. Administruje Ministerstvo
zemedelstvi. Pro rok 2006 se jedné o nasledujici godg programy:

Podpora Welaistvi

Jeho delem je zabezgeni opylovani zegdélskych hmyzosnubnych plodinGR —
fepka, jetel, ovocné stromy. Firami limit pro rok 2006 byl 180 K na jedno zazimovane

véelstvo.

Podpora vybudovani kapkové zavlahy v ovocnych sadecchmelnicich a vinicich

Jde o podporu moderniho, Usporného zavlahovehoémyst ktery zhodnocuje
vynakladané konstantni naklady a zatowe vyraza snizuje celkova sptgba zavlahové
vody. Kapkovou zévlahu Ize budovat i v regioneaiedostatkem vodnich zdtojFinareni
limit pro rok 2006 byl 60 000 &ha.

Restrukturalizace ovocnych sad

Tento podtitul je zagten na zvySeni kvality a bezpsti produkovaného ovoce tim,
Ze vysadba ovocného sadu a hospediav rtm jsou provadny v souladu se zasadami

integrované prevence.
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a) sazba do 200 000 &ha vysadby u jabloni, hrusni, meé&ékn broskvoni a
slivoni na vyngte minimalr€ 1 ha jednoho druhu (minimalni ¢et stroni 800 ks/ha),

b) sazba do 100 000 &ha vysadby u jabloni, hrusni, meéun slivoni,
broskvoni, tesSni a viSni na vysiie minimalrg 1 ha jednoho druhu (minimalni ¢t stroni
400 ks/ha),

C) sazba do 50 000 d&tha vysazeného ovocného sadu uznanou sadbou dmbnéh
ovoce (rybia, angredt, malin) na vyndte minimalré 0,5 ha jednoho druhu (minimalni qed
sazenic 3 000 ks/ha).

Podpora komplexni sklizré maku setého

Ucelem dotace je podpib sklizen maku setého s ohledem na zdjistbezpénosti
Uzemi z hlediska omamnych a psychotropnich latekiait tak riziko zneuziti makoviny.
Finareni limit pro rok 2006 byl 500 Kha, max. 20 000 ha.

Udrzovani a zlepSovani genetického potencialu vyjmevanych hospodiskych

zvirat

Ucelem je zabezgét udrzovani a zlep3ovani genetického potencialspbdéskych
zvirat. Jde o podporu ékovani givodu u skotu a prasat, podporu vedeni plemennydhn kn
nakup plemenik (byka, berari, kozli), prenos embryi, kontrola uzitkovosti @&dinosti,
vykonnostni zkousky u ki, podpora plemenit) podpora uznanym chovatelskym
sdruzenim, podpora chovatal plemenik, podpora testovani. Bez této cilené podpory nelze
zlepSovat vysledky fimérné uzitkovosti a plemenné hodnoty hosgskgch zvfat, abychom

dosahli konkurenceschopnosti s Wlymi staty EU.

Podpora ozdravovani polnich a specialnich plodin

Ucelem je zvy3eni kvality rostlinné produkce cest@hrady chemického o¥ehi a
prevence $éni karanténnich virovych a bakterialnich chorouiitim SetrgjSi biologické

ochrany a pouzitim certifikované sadby se udrzugbré fytokaranténni situace jako
podminka pro eliminaci obchodnich bariér a zaiga&o prevence &ni chorob.
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Nakazovy fond a dotace ze&délskeho pojiS€ni

Ucelem je podpora vybranyatinnosti, napiklad laboratorni diagnostiky v {sshu
ozdravovani chavzangrenych proti roz§ovani nebezpgmych nakaz hospotkskych zviat a
casténa uhrada néaklad spojenych s neSkodnym odsibaanim kadaver, masokostnich

mouwek a krmnych tuk z kadavei.

Poradenstvi a vzdlavani

Ucelem je podpiit odborné poradenstvi Kipraw zenedélskych podnikateél na
zapojeni do evropskych paoilmych program. Dale také podpora zewklskych
vzklavacich prograrin a vytvdeni podminek pro zabezfmni praktického vycviku Zak
zenedeélskych, potravingskych a lesnickych obdr Program je zagien i na snazSi
dostupnost zasadnich informaci a pozaatloblasti ¥dy a vyzkumu o novych technologiich,
postupech, vysledcich Slechtitelské prace pro sirdentdelskou veejnost.

Podpora zpracovani zenidélskych produktu

Jedna se zejména o podporu modernizace, rekonstaukovych technologii do 40 %
naklad.

Podpora mimoprodukénich funkci rybnika na 5 ha

Ucelem podpory jecasténa kompenzace Gjmy rytskym subjekim vzniklé
zaji¥ovanim vodohospodskych a celospotenskych funkci rybnik ktera dosud nebyla
oSetena. Omezeni produkce ryb vyvolané maphnim vodohospodskych funkci se tyka
vice nez 12 % ploch rybniknalezejicich subjekin profesniho ryh&kého sdruzeni, omezeni
vyplyvajici z rozhodnuti orgd&nochrany pirody se dotykaji dalSitiblizné tietiny rybniki.
Nejcastji se vyskytuje vyuzivani rybnikza &elem rekreace, @gtovani odpadnich vod, na
zavlahy, energetické vyuziti, protipovam/a opateni a nadlepSovani oku. Zhruba

polovina €chto rybniki je vyuZivana vicetelow.
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Genetické zdroje

Ucelem je zachovani a vyuziti genetickych zéirbpspodéskych zvfat, ryb, el a

zweie ve farmovém chovu a dale rostlin a mikroorgariziygnamnych pro vyZivu.

Z hlediska budoucnosti byly vSechny vySe uvedengnmamy ke dni vstupuifnlaSeny
jako tzv. stavajici podpora s platnosti do kondeir2006. proto proifsti roky bude rozsah

narodnich dotaci omezen.

3.1.3. Horizontélni plan rozvoje venkova (HRDP)

Platby v ramci HRDP nemaji charaktéfrpych plateb. Jedna se o platby ze
strukturalnich fond a nevztahuje se n& systém postupného navySovanétdinhou maji
charakter ptiletych zavazi. Vzhledem k novému Programu rozvoje venkova v famc
EAFRD od 1. 1. 2007 je nyni projednavana otaziesyn sotasnych zavazkdo noveho
programu. Jde o dva druhy plateb:

1) Platby za znevyhodiné oblasti . tzv. vyrovnavaci pispévek za hospodéeni

v znevyhodrénych oblastech — LFA a v oblastech s ekologickymnmezenimi.Dle

naizeni vladye. 241/2004 Sb. a jeho nowel121/2005 Sb. & 510/2005 Sb.
Sazby vyrovnavacihoifspivku jsou stanoveny nasledayn

a) v oblasti typu HA 4 680 Kna 1 ha travnich porast
b) v oblasti typu HB 4 014 Kna 1 ha travnich porast
c) v oblasti typu OA 3 490 Kna 1 ha travnich porast
d) v oblasti typu OB 2 820 Kna 1 ha travnich poradst
e) v oblasti typu S 3 420 Kna 1 ha travnich pordst
f) v oblasti typu E 2 800 &Kna 1 ha travnich pordst

Zakladni podminky:
- 5 Ha zenddéIské pidy v LFA nebo
- 2 ha zemdélské pidy v LFA, jde-li o hospod&ni na Uzemi narodnich pérkebo
chrarénych krajinnych oblasti nebo
- 1 ha zemdglské pidy v LFA, jde-li o hospod&ni v systému ekologického

zenedelstvi. Sodasré musi byt:
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intenzita chovu skotu, ovci, koz a koni ve vysi8a¥ 1,5 VDJ na 1 ha veSkeré

zenedélské pidy evidované v LPIS.

2) Platby z provadéni agroenvironmentalnich opafenidle n&izeni viady. 242/2004

Sb. ve smyslu novel 542/2004 Sb¢. 119/2005 Sb. & 515/2005 Sb.

Ekologické zengdélstvi

Sazby dotace:

3 520 K¢/ha orné fdy, na niZz nenigstovana zelenina nebo specialni byliny,
1 100 K/ha travnich porost
12 235 K/ha vinic, ovocnych sddnebo chmelnic,

11 050 K/ha orné fdy, na niZ je gstovana zelenina nebo specialni byliny.

OSetrovani travnich porosti

Sazby dotace:

1920 K¢/ha louky, ne které Zadatel uplaje standardni podminky udrzby,

2 800 K¢/ha louky, na které Zadatel nebude aplikovat Zdwhwdiva,

5 130 K¢/ha louky, na které Zadatel nebude aplikovat Zduhadiva a navic provede
prvni s€ az po 5. 7. Pslusného roku,

3 130 K¢/ha louky, na které Zadatel nebude aplikovat Zdwhwdiva a navic vynecha
pii prvni s&i pasy o §i az 6 m,

2 890 K¢/ha pastviny, na které Zzadatel uplge standardni podminky udrzby,
intenzita 0,5 az 1,5 VDJ/ha pastviny,

4 330 K/ha pastviny, na které Zadatel uplge zakaz pouZziti hnojiv a navic snizenou
intenzitu chovu pasenych #at 0,4 az 1,05 VDJ/ha pastvin,

dotace se snizi o 2 80&MKa na travnich porostech, které se nachazeji eailiz
zény ZCHU.

Zatraviiovani orné pidy

Sazby dotace:

7 265 Ke/ha travniho porostu zaloZeného certifikovanym esiy
9 210 K/ha travniho porostu zaloZzeného pomoci regionédnhf sngsi na blocich,
které maji alespo50 % své vyriry na izemi CHKO Bilé Karpaty.

Sazba se snizuje o 80&/Ka zatraviné orné pdy na tzemi |. zény ZCHU.
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Tvorba travnatych pasia na svazitych pidach
Sazba dotacé&ini 9 440 K/ha vytvdeného travnatého pasu.

Péstovani meziplodin

Sazba dotacé&ini 4 580 K/ha orné fidy oseté povolenou meziplodinou.

Trvale podméacené louky a raselinné louky

Sazba dotace na trvale podieaé a raselinné loukyni 12 100 K/ha.

Ptaci lokality na travnich porostech
Sazba dotace na travni porosty jpté lokalitamicini:
- 5180 K/ha travniho porostu vymezeného jako hnizdni ltekalifastala polniho,
- 5550 K/ha travniho porostu vymezeného jako hnizdni lekdlahaka,
- sazba se snizuje o 80@/Ma travnich porosts pt&imi lokalitami nachézejicich se na

tzemi |. zény ZCHU.

Biopasy
Sazba dotacé&ini 10 630 K/ha biopéasu.

Osevni postup v ochrannych zénach jeskyni
Sazby dotaceéini 540 K&/ha orné pdy.

Integrované systémy gstovani ovoce nebo vinné révy
Sazba dotace:
- 3940 K/ha ovocného sadu,
- 4 655 K/ha vinice.

3.2. METODIKA REGIONALNICH PLATEB

Od roku 2007 je povinnost stiatkteré gistoupily do Evropské unie, tedy(eské
republiky, gejit na regiondlni platby. Znamené to, Ze by platepyly jizZ utovany podle
vyrobki, ale zakladem by se stala jednotna platbacitaim regionu, ficemz EU nediuje,

jak velky mé& byt tento region. To je dano rozhodmyednotlivychélenskych stat.

22



Na regionalni platby jiz i@Sla napiklad Spolkova republika &necko, kde zakladem
pro vySi plateb se staly jednotlivé spolkové 2edweji zkuSenosti s timto novym rezimem ve
srovnhani s fivodnim popisuje kapitola 4 diplomové prace: ,Zkussth s uplatdnim
regionalnich plateb ve spolkovych zemictniecka*.

Z teoretického hlediska lze vyslovit tezi, 2an \&tSi region pro fimé platby je
ekonomice jednotlivych odtvi. Naproti tomugim je dosazeno&Si homogenity vyrobkové
struktury ve vybraném regionu, tim vice sl uji regionalni platby strukie plateb podle
jednotlivych vyrobk (STRELECEK, 2007).

Regionalnim platbam, jejich vypmim a zhodnoceni jeénovana praktick&ast
diplomové prace (str. 40).

3.3. SROVNANI

Na zéklad dosud uvedenych dat je vhodné nyni provést sravnénri jednotlivymi
pristupy, které eska republika v ramci zemIskych podpor vyuZivala.

1. Standardniiimé platby

Jedna se o systém, kte€fR piipravovala do roku 2004 a ktery byl do té doby
aplikovany v zemich EU 15. finé platby aplikované ve spdéknstvi do roku 2003
(standardni imé platby) jsou koncipovany jako platby komod#nirely by tedy vyrovnavat
rentabilitu jednotlivych komodit tak, aby i m&nentabilni plodiny nasly své misto na trhu a
také odpovidajici misto ve vyrobnim z&emi jednotlivych podnik Z tohoto hlediska by
piimé platby ndly pasobit v jednotlivych vyrobnich oblastech neutéalifo znamena, ze
vlivem piimych plateb by rentabilita vyroby v jednotlivyciblastech rndla byt stejna, nebo
alespa velikost gimych plateb v jednotlivych vyrobnich oblastechinha zensdélské pidy
by se ndla vyrovnavat (SRELECEK, 2005).

2. ZjednoduSeny systém pro rok 2004

Systém pimych plateb aplikovany v roce 2004 se skladaldngené platby na plochu
(SAPS), kde zakladni sazba na 1 ha &igiské pidy byla vypdtena jako podil fidéleného
narodniho limitu (v K) a pa@tu hektaf ohlaSené ze#dglské pidy (v ha). VySe podpory byla
stanovena jako soun zakladni sazby na 1 ha zémilské pdy (v K&) a zjiSEné plochy

zentdeélské pdy (v ha).
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Kromé¢ SAPS byly Ministerstvem zeftélstvi schvaleny pro rok 2004 néarodni
doplikové platby (Top-up), které byly vyplaceny na orrgigu, chmelnice, bahnice a kozy,
krdvy bez trzni produkce mléka (dale jen KBTPM)ptsk osivo picnin a Inu (tab. 1).

Pro srovnatelnost byly platby vyplacené v roce 2@ddpaiteny podle vyrobnich
ukazatel za rok 2005 a sazby byly zvySeny v gom celkovych prosedki uréenych na
Top-up v roce 2004 k prasidkim pro rok 2005.

Tab. 1 Schvéleny systémifimych plateb pro rok 2004
Podpora v K na
Predmet podpory Jednotka jednotku
SAPS K/ha z.p. 1830
Orn4 mida K&/ha 1477
Chmelnice K/ha 4 320
Osivo picnin a Inu Kt 2 480
Skot Ke/VDJ 850
Kravy BTPM Ke/ks 4225
Ovce a kozy kK/ks 700
Zdroj: MZe

3. ZjednoduSeny systém pro rok 2005

Vzhledem k tomu Ze EU neéid podpory na Zadné dagkové vnitrostatni platby, pro
néz Spolé&enstvi ke dni 30. dubna 2004 neposkytuje zadimaéplatby, byl navrh Top —up
pro rok 2005 oproti fedchozimu roku zemén a tykal se gstovani plodin zfsobilych pro
platbu na ornéjué (obiloviny wetre kukurice na silaz, séjaepka, slunénice, hrach, boby,
sladka lupina, konopi na vlakno a len olejny§stpvani chmele na zeuklské pide,
péstovani Inu ne vlakno a chov skotu, ovci a koz.b8aaximych plateb poskytovanych

Zadatelm v roce 2005 uvadi tabulka 2.

Tab. 2 Fimeé platby pro rok 2005

Platba Jednotka Sazba
SAPS K/ha z.p. 2110,7
Top-up vybrané plodiny na OP Ké/ha 23149
Top-up VDJ K/VDJ 2 006,6
Top-up chmel K/ha 6 387
Top-up len K/ha 5029,3
Top-up Skrob K/t 2 960,3
Zdroj: MZe
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Oproti pivodnimu navrhu dochazi v novém navrhu k vyznamngawySeni sazby na
VDJ prezvykavdé a zneéna Top-up na plochu. Podléymdniho navrhu rl byt Top-up na
plochu vyplacen na hektar zéddlské pdy, kromg vinic a chmelnic. Vzhledem k tomu Ze
EU neudli podpory na zadné dagkové vnitrostatni platby, proéa Spol€enstvi ke dni
30. dubna 2004 neposkytuje zadriéme platby, byl navrh zémén na hektar ornégaly, na
které jsou pstovany vybrané plodiny (obiloviny¢etns kukutfice na sildz, soéjajepka,

slune&nice, hrach, boby, sladka lupina, konopi na viakien olejny).

4. Regionalni platby

Jejich zavedeni se teprve planuje a pisrovnani &chto regionalnich plateb se

systémem Pmych plateb je cilem mé diplomové prace a je obsapraktick&asti.

Porovnani Urovr# sledovanych systéimpisimych plateb v tabulce:

Tab. 3 Porovnani popsanych systéiprimych plateb v K¢/ha zem. pidy podle podilu

LFA

NON

LFA LFA

(0-50 | (50-100
Podil LFA %) %) Celkem
Patet podniki 50 58 108
Vyméra ZP ha | 1997,9 1644,2 18079
Vyméra OP ha 1746,1 11440 14280
Vysledek hospodani v roce
2005 Ké/ha| 1907,9 1 890,6 1899,5
Standardni piimé platby
(odhad) K¢lha| 3 804,5 31411 3480,6
Rostlinna vyroba 2005 (60 % EU
15) Ké/ha| 3 356,2 25149 29454
Zivogisna vyroba 2005 (60 %
EU 15) K¢/ha| 448,3 626,3 535,2
Platby podle roku 2004
(odhad) K¢lhal 4 276,7 4130,2 4 205,38
RV (Platby podle roku 2004) dha| 3574,8 2740,9 3167,6
ZV (Platby podle roku 2004) #ha| 702,0 1 389,3 1037,7
Piimé platby 2005 (skuténost) |Ké/ha| 4 301,7 4 248,8 4 276,0
RV (Platby 2005) K/ha| 3342,8 2 602,8 29815
ZV (Platby 2005) K/ha| 978,8 1639,2 13014
Standardni PP/PP 2005 % 88,4 73,9 81,4
RV (Standardni PP/PP 2005) % 1004 96,6 98,8
ZV (Standardni PP/PP 2005) % 45,9 38,2 41/1
PP2004/PP2005 %| 99,4 97,2 98,3
RV (PP2004/PP2005) % 106,9 105,3 1062
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| ZV (PP2004/PP2005) | %) 71,7| 84,8 | 79,7
Zdroj: Vlastni Seteni zeradelskych podnilt JCU

Graf 1 Intervalovy odhad riiznych systénia pirimych plateb
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Platby gepaitené na hektar zefdélské mdy by u sledovanych podnikv piipact
systému aplikovaném v roce 2004 dosahly v roce 20@Bmeéru 98 % skuténé vyplacenych
plateb. Jak je patrné ztabulky 3 v prothich oblastech jsou dopady obou systém
VvV podstat totozneé.

Standardni platby dosahuji u sledovanych padnikpriméru pouze 81 % plateb
skute&né vyplacenych v roce 2005 podle zjednoduSenéhommys(tab. 3).

Intervalovy odhadtiznych systérin piimych plateb podle podilu LFA uvadi graf 1.
Z grafu je patrné, Ze nejvysSi hodnoty nabyvajimg platby roku 2005. Z hlediska
generalizace fiméra neni vSak statisticky vyznamny rozdil mezi platbasku 2004 a 2005.

My

Interval spolehlivosti roku 2005 je uzSi¢ehoz vyplyva, Zesobeni plateb v roce 2004 bylo

e

piedchozich statisticky vyznamihisi. Také absolutni rozdil je velmi vysoky. Znamado, Ze
pouziti standardniho systémiiimpych plateb by zmensSilo podil plateb na jeden peotd

skut&nym platbdm v roce 2005 o 79&/MKa.
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Faktory pisobici na rozdilné chovani jednotlivych systepiimych plateb:

Rozdily jsou zpsobeny:

1. SAPS (50 % fimych plateb) - veSkeré prostky ugené na tyto platby jsou
roz&kleny na hektar ze#délské pidy, naproti tomu standardnitimé platby
v rostlinné vyroB se tykaji pouzecasti orné pdy, na které jsou gstovany
podporované plodiny.

2. SAPS se vyplaci i na trvalé travni porosty, népilomu standardnifpmé platby
podporuji TTP pouze prasdnictvim plateb v zivwSné vyrolk, které klesaji s
klesajici hustotouiezvykavd na hektar krmné plochy.

3. Top-up na fezvykavce je rozflen na veSkeré dohiit jednotky a je tedy
vycerpano maximum finamich prostedki na tyto platby ufenych, naproti tomu
prémie na skot v ramci standardnich plateb jsouzemg mnoha limity, netykaji se
vSech pezvykavd. NejvyznamgjSi je porazkova prémie a prémie pro KBTPM
(¢im vétSi je podil dojnic, tim je objem plateb pro podniksi). Ostatni prémie jsou

meért vyznamne a tykaji se omezeneho podiliatwe stad.

Hlavni rozdily v systému aplikovaném v roce 200govovnani s rokem 2005 jsou
vySSi platby v rostlinné vyr@b Platba na ornoutplu v roce 2004 byla v roce 2005 amina
na platbu na vybrané plodiny na orné&l@ Naproti tomu platby v ZivdSné vyrolg se v roce
2005 u piimérného podniku zvysily, coZ je apobeno zrégnou Top-up na VDJigzvykavd.
Tato platba byla v roce 2004 ra@#eina na 3 platby — VDJ skotu, Kravy BTPM a Ovcenayk
NejvysSi sazba byla ¢gna na kravy BTPM a platba na skot byla podstataSi. Slodenim
téchto plateb v roce 2005 doSlo uip®rného podniku ke zvySeni plateb v Zi&né vyrolg,
tedy zjednoduSeni administrace plataingsi &tSi finartni efekt pro pevaznou ¥tSinu
sledovanych podnik

Standardni Pmé platby, které byly vyplaceny v EU 15 by dosaipw priméru
pouze 81 % skute¢ vyplacenych plateb v roce 2005. V rostlinné vyrdly se tyto platby
v podstat neliSily, avSak v standardni platby v zik&né vyrold by dosahovaly v fiméru
pouze 41 % skute¢ vyplacenych plateb. Top-up n&egvykavce v roce 2005 je raden na
veSkeré dobyi jednotky a je tedy Werpano maximum finamich prostedki na tyto platby
uréenych, naproti tomu prémie na skot v ramci stanudald plateb jsou omezeny mnoha
limity a tykaji se pouze menSiho podildepvykavét na farngé chovanych. Také zde

zjednodusSeni systémiiipasi zvySeni plateb.
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Vzhledem ktomu, Ze u zjednoduSeného systemu odpadednotlivych podnik
omezeni z nedodrZeni jednotlivych lifnistavajici systém maxima&livyuziva uteny objem
dotatnich prostedki. VySe objemu standardnicltipych plateb je u konkrétniho podniku
zavisla na vyrobkové strukie, stupni zoréni a dalSich faktorech,i@devSim v fipact
prémii na skot by byly podniky ve srovnani se giégim systémem znevyhodmy, a to
piedevSim v fipact podniki s nizkou hustotou skotu na hektar krmnych plodsnvgsokym
podilem TTP na ze#adlské pide.

DalSi vyhodou zjednoduSeného systému §&Sivvolnost podniku ip volbé vyrobni
zantieni fedevSim z hlediska situace na trhu (poptavka, camgdélskych vyrobd) a
svych vyrobnich moZznosti (naklady, vyrobni kapdcit&itériem pro vyrobni zagteni se
stava rentabilita a odbytové mozZnosti jednotlivyejrobki, presto jsou podporovany i
nerentabilni komodity, takZze nedochazi k jejichazyrému omezeni.

Zawrem lze tedy konstatovat, Zem je systém administracéimych plateb jednodussi, tim
vySSi je jeho finatni efekt pro pimérny zengédélsky podnik, nehlegina to, Ze se vyrazn
snizuje administrativni na¢aost i podavani Zadosti a tim i riziko ¥gzeni Zadosti zid/odu

formalni chyby.
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4. ZKUSENOSTI S UPLATNENIM REGIONALNICH PLATEB VE SPOLKOVYCH
ZEMICH N EMECKA

Po projednani mezi spolkem a jednotlivymi zem SRN se uskut@ily narodni
zmeny, co se tye primych plateb. Podlélanku ¢. 58 Ustanoveni Rady Evropské unie se od
roku 2005 z&al pouzivat regionalni model. Je synonymem komkaného modelu, ktery je
vytvoreny na pechodnou dobu.

V pocateini fazi byly stanoveny platebni naroky, vztahugei na odliSné plochy a
podniky, do roku 2012 v jednotné platmna plochu, které se IiSi podle jednotlivych
spolkovych zemi. Co sedg Upravy vyrovnavacich prodesnezi ploSnymi a podnikovymi
naroky na platbu, jefpchodné faze prodlouzena az do roku 2011, thekistuje jedt poteba
sjednoceni mezi spolkem a jednotlivymi zem.

Ustav pro podnikové hospagfvi (FAL) prozkoumal dsledky dal$iho rozvoje.
V popiedi analyzy stojicast&éné vlivy opateni cenové politiky, ale iiprusSeni vazby
(neutralizace), ferozdtlovaci vlivy u @ijma a nésledné dinky na kvotové ceny a ceny
pachtovného za plochu. Modelové v¥po jsou provedeny s modelem skupin podnik
FARMIS. Vztahuji se na cilovy rok 2012 a tim na &y stup@& kombinovaného modelu,
ktery je pldnovany podle navrhu zakona.

PredevSim jsou popsany podstatriédpoklady scérré. Vysledky jsou znazoény
podle od¥tvi, regionu, formy podniku a velikosti. V ohleda ntazku dinka prerozdleni u
piijmu se berou v Gvahu vhodna vrstveni vysieglkdle vyrobniho zasteni podniku, stavu
dobytka, popipadt velikosti podniku, hustoty obsadky dobytka nebdipo obdlavané
plochy. Déle jsou uskut#ovany, co se e scénfe preruseni vazeb, variantni vy, které
jsou zvlag analyzovany. Nakonec jsou zobrazeiiynky na cenu pachtovného za plochu.

Vysledky jsou modelovany podle jednotlivych sa@n&cenée existuji celkengtyii.
Prvni je tzv. Doporéeni scénge, ktery vznikl jako pokrgovani Agendy 2000. Dalsfitjsou
scéndée MTR a jedna se o scéerazabyvajici se podnikovou prémii (MTR - Podnikova
prémie) a regionalnim modelem (MTR - Regionalni gipd Aby byl vypracovartastény
vliv zruSeni vazeb, bude proveden hypoteticky sgémathoz budou zohledmy opateni
cenové politiky ¥etne modulace, avSak Zzadné zruSeni vazéimych plateb (tzv. MTR -
Pouze cenové zina).

VSechny jsou projektovany na cilovy rok 2012.
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4.1. JEDNOTLIVE SCENARE

4.1.1. Dopor&eni scénée

Tento scéniaje bran jako pokrovani Agendy 2000 az do roku 2012. Relevantni
opateni reformy v Agené 2000 Ize vidt jak v cenovych poklesech za obili a Bpvmaso,
tak i v reforng na trhu mléka.

Na trhu mléka dochazi k poklesu podpory miéka &0, 1k vaznuti kvoty mléka i
zavedeni prémii na mléko, kteréstavaji vazana na podil mléka. SniZujici se cenalg&o
tedy klesla k 85 % vyrobni ceny. Vysledkem tohcshkke cena mléka do roku 2012 0 12,75 %
oproti zakladnimu roku 1999. Naopak produkce mkkavysi, a to o 2,4 %.

V oblasti ho¥ziho masa vznikly nasledujici cenové ¢y proti zakladnimu roku

1999: cena hasziho masa klesa o 15 %, cena za telata pouze a 10 %

4.1.2. ScénAMTR - Podnikova prémie

Vtomto scénd je popsano, Ze zruSeni vazellinpych plateb, odpovidajicich
standardnimu modelu podnikové prémie, bude nahocaz€mmodelu se orientuje objem
prémii za podnik jak na obsahy ploch opr&wcth k prémiim, tak i na obsahy raf
opravrenych k prémiim v dopokieném obdobi, které zde odpovida zakladnimu roki9.199
Déle nasleduje ve srovnani s dogi@mou situaci zvednuti ndéé prémie na 35,5 EUR/t.

Cena produkce mléka klesa kolem 17 %. Co ge tgchnického pokroku, jefiato
snizeni piristku ml€né produkce na 1,7 % p.a. od roku 1995. Toto &itese shoduje se
schvalenim scema@ studie Evropské komise.

V oblasti ho¥ziho masa sec¢ekava, Ze zruSeni vazeb prémii vede k redukovanému
poctu zvirat a cena za hégi maso oproti Agend2000 stoupa.

Oproti roku 1999 to vede k menSimu snizeni ceny,% %) ve srovnani s dop@enym
scéndem (- 15 %). V oblasti telat se vychazi ze snizemy o 30 % oproti roku 1999, tedy
patitd se s menSi poptavkou po telatech. Naproti tatmji téngt stadla nabidka telat.
ZkuSenosti uplynulého roku ukazuji, Ze prémie nahbmaso jeasténé prevedena na cenu
telat. Tento efekt odpada diky zruSetiinp/ch plateb, coz je Zwlazréno na zakla#l této

hypotézy klesajici cenou telat.
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4.1.3. ScénAMTR - Regionalni model

Tento scéndse vztahuje na kotiry stupé kombinovaného modelu. Problematické
piitom je, Ze regionalni objem prémii je z§iStna bazi statistickych zakladnich dat.

Ve statistice testovanych podiikje plocha, zejména louky a pastviny, lehce
podcerna, zatimco sumaimych plateb je vyobrazena relatévdokie. Vysoké konto naroku
platby vztazené na plochufipregionalnim modelu igs plochu reprezentovanou diky

testovanym podnikm vede proto k niz§im objaim prémii ve srovnani s podnikovou prémii.

4.2. VYSLEDKY

V této kapitole se povazuji za néjdzit¢jSi vysledky modelovych vy, pricemz
duraz lezi na nabidkovych &ipnovych vlivech. Nejprve budou probrany vysledkgvmiho
scénde, potom nasleduji detadi$i vyhodnoceni v oblasti produkce mléka admko masa.
Vysledky variantnich vyp@it jsou gedstaveny hned nato. Nakonec jsou ¥leny blize

vlivy na cenu pachtovného za pole a louky a pagtvin

4.2.1. Winky na vyuziti pady a vyrobu

Nejdiive jsou pedstaveny vysledky v odivi. V dalSim kroku nasleduje znazém

vysledki rozdilenych podle regiaina ukitych vyrobnich srara podniki.

4.2.1.1. Od¥tvove nabidkové vlivy

V riznych scénidch se ukazuji nasledujici 2Zmy ve vyuZziti plochy oproti
doporieni:

* Plochy, na nichz se¢ptujeobili, se zmensuji ve vSech scéinh. Obdlavané plochy
s obilim se redukuji 0 0,5 %. To je odvozeno odteiciho zruSeniimych plateb.
Ve scéné se zruSenim vazeb se ukazuji jasné omezé&stoyani obili o 12,7 % u
podnikové prémie, pdpo 11 % u regionalniho modelu.

* Plochy, na nichz seéptuje zZito, se sniZuji na zaklgdvyvoje cen podle zvednuti
Zitnych intervenci o 11 % a&iruseni vazebimych plateb o asi 27 %.

e Obclavanilusténin je rozsfeno ve scé@MTR — Pouze cenova zfna o 1,8 %.
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 Obclavana fidu solejninami je rozSfena na zaklad cenového vlivu o asi 1 %
(zatizeny zitem) § zruSeni vazeb, plocha je omezena o 6,5 %ipepoE podnikovych
prémii pop. o 4,1 % u regionalniho modelu.

e Zastaveni plochyje rozsSteno i zruSeni vazeb ifmych plateb o 46 %¢imz se
usuzuje, ze sedtsi podil mdy rusi na vynosavslabych stanovistich. Dodéte bude
u podnikovych prémiich asi 0,2 mil. ha poli nevyyh. U regionalniho modelu jsou
omezeny louky a pastviny lezici ladem, protoZze pitumchy jsou brany jakogaly s
narokem na ziskani prémii. Pole lezici ladem jsmilgodopordeni na nule.

* Plochy scukrovou Fepou jsou ve srovnani s Agendou 2000 rees8y o 4 %, coz
nasv¥dcuje na zaklaél ohranéeni podilu na sil&Si vnittni pozadavky od extenzivnich
jednani s redukovanym zpracovanifdp. Zmeny v ploSe na ¢gstovani brambor jsou
podobné, avsak jetekavano ¥tSi rozloZeni plochy uipmeny regionalniho modelu.

» U pady napéstovani krmiva se nedekavaji Zadna podstatnéizpusobeni na zaklad
cenové politiky. Diky zruSeni vazeb se&ekava v pipadt podnikovych prémii
omezeni kukticné pidy o 9,7 % a firistek mdy s krmenim o 25,6 %. Regionalni
model vede k fizpisobovacim reakcim, které jsou slabsi. Tyto vlivyvsaceji ke
sjednoceni konkuré€nich podminek { péstovani krmiva (zvySeni prémii na
kukutici).

e Vyuziti luk a pastvin se ngni ve scéné ,Podnikova prémie* a ,Pouze cenova
zmena“. Fi premené regionalniho modelu je rozého o 2 %. Omezeny jsou louky a
pastviny, které lezi ladem, protoze tyto plochyujdorany jako plochy dolozené
s narokem na prémie a podléhaji odpovidajicim pmwmstem pé&ovani.

* Rozsalzemédélského vyuziti pidy se redukuje ve scéngPodnikova prémie“ o 1,5
%, protozetaste&ne pole bez prémii lezi ladem. U kombinovaného modelukazuje
proti nepatrnému roz&ni vyuziti midy o 0,5 %, protoZe louky a pastviny, které podle
doporuienicaste&ne lezi ladem jsou plochy s narokem na prémie szarhudou oft

vyuzity.

V oblastizviifeci produkce vznikaji nasledujici zémy ve srovnani k dopotenému
scéenéi:
* Pcaetdojnic se nemni ve scéni po zruSeni vazeb, co seigyprémii. Ve scérfase
zruSenim vazeb jsou drzeny diky nizSimudasar mi€né produkce ve srovnani

s doporgenim o 3,7 % vice dojnic.
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» Paietkojicich krav a krav-matek kles& podle cenavpolitickych opateni pouze o
1,7 %. Silny pokles (o0 41 %) ve scéinge zruSenim vazeb je proto odvozen vyhéadn
na vliv zruSeni vazeb a i na silny pokles cenyetatd a krmeni. Tato reakce nabidky
je témei zdvojnasobena.

* Omezenichovu krmnych byki o asi 17 % je weno roviZ diky zruSeni vazeb. To
ukazuje na silné naruseni konkurenceschopnosti yoashyki, stejré jako na
okolnosti, Ze zruSeni vazby na produkci nejsou grégrovnany diky vynosovym

N 1 .

prirastkim - o vySSi cenu h&eziho pop. nizsi cenu telat.

Pokud jde annoZstvi produkce vykazuji se nasledujici zmy:

e Voblasti polniho hospodstvi klesa pedevSim mnozstvi obili. Tento vliv se
vyskytuje ve ¥tSim rozsahu ve scéfide zruSenim vazeb. Produkce &énéh a olejnin
je slalg rozSfena ve sceéra,s vazanymi prémiemi“, zatimco se odrazZi ve stésa
zruSenim vazeb mensi mnozstvi.

* Mnozstvi mléka @stava ve vSech scéiéh neznénéno na 29 mil. tunach. Celkova
produkce hovziho masa je stabilizovana diky vazanému produkbasp z krav*
z drzby dojného dobytka,figemZ je omezena produkce Raiho masa pouze o
necelych 9 %.

e P¥ vyrob¢ dribeziho masa, vajec a wepého masa jsoucekavany pouze malé

nabidkoveé vlivy.

4.2.1.2. Regionalni zény vyuZiti piady a produkce

Nasledi budou popséany vysledky rozlisené podle 4 refjioegion Sever: Slésvicko-
HolStynsko, Dolni Sasko, Severni Poryni-Vestfalsiagion Sted: Hesensko, Poryni-Falc,
Sarsko; region Jih: Bavorsko, Badensko-Wirtembersiegion Vychod: Braniborsko,
Meklenbursko-Fedni Pomeansko, Sasko, Sasko-Anhaltsko, Durynsko.

VSeobecn se potvrzuje tendence ve vSech regionech, Ze kadvlivy pri zruSeni
vazeb jsou ietelrt vysSi nez diky samostatnym cenovymémAm s vazanymi prémiemi.
Z toho mize vyplyvat, Ze zny maji v cenové politice vliv na nabidku z&i@lci, ale neni
to srovnatelné s vlivy ip zruSeni vazeb ve spojeni s cenovymié¢mami. Ritom nehraje
rozhoduijici roli druh a Zisob zruSeni vazeb, pokud se jedna o UpIné zruSerdbv B

casténém zruSeni vazeb jsodakavany naproti tomu odliSné nabidkové reakce.
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V regionech Sever a Stired je nadpémérné omezena produkce h&iho masa.
V regionu Sted je to odvozeno ipdevSim od silného poklesu chovu masnychubyk
V regionu Jih je omezen vykrm byk a produkce hasziho masa podpmérné. Mozné
priciny jsou paticné ve vysoké sile vykrmu byki ve vySSi cenové Urovni ve srovnani
S jinymi regiony.

V regionu Vychod je nadpémérné silny rozsah vikazeni plochy. To je jednak
vztahovano na klesajici vynosnosizmych polnich plodin diky sniZzeni ceny, ale i diky
zruSeni vazeb ifmych plateb. U podnikovych prémii se pokladaji ghp na vynoso¥
slabych mistech za nevyuzité, pokud nejsou braky ¢likazni plochy pro prokazani naroku
na prémie. To je objasno tak, Ze u scéié,MTR — Pouze cenova zma“ nejsou zachovany
ve srovnani s dopotanim zadné irastky zastaveni ploch. Pet dojnic se z&tSuje ve
scéndi se zruSenim vazeb na zakiadalého zvySovani mt@éé vyroby nadpmerné (5,7 %
versus 3,7 % u oawi).

Patet krmnych byk se sniZzuje podgmérné a pdaet dojnic nadprmérné. Z toho
vyplyva lehce nadgmeérny pokles produkce héziho masa ve scéi&e zruSenim vazeb.

4.2.1.3. Gisledky v oblasti ml&né produkce

Zatimco se nevyziaji na od¥tvové Urovni ténsi Zzadné zrany u produkce mléka,
jsou pozorovany posunuté tendence mezi podnikisamené diky kvotovému obchodu.

Pfi pokratovani Agendy 2000 stegjnjako i pri poklesu ceny bez zruSeni vazeb
(doporweni, pop. scénd) je odvozena produkce mléka v regionu Sever vékagthich
tiidach stavu <20, <50 a <35 krav, zatimco vyrobatiid® <35 krav je nejrozsahlejsi.
V regionu Sted se vyznéuji vétSi posunuté tendence mezi malymi &Simi podniky.
V regionu Jih probiha podobny posun produkce miék&ak ¥tSi rozsah se souesti na
velikostni tidu <35. V regionu Vychodifbyva vyroba mléka v podnicich s velkymdbem

stavu.
Uéinky na rovnovaznou cenu za kvotu mléka
Vedle nabidkovych vlitr jsou v zdjmu tinky reformy na cenu méédé kvoty, protoze

podilové naklady budou mezitimildzitym nédkladovym faktoremipdevsSim pro rostouci

podniky s dojnym dobytkem. V modelu je vyteo kvotovy obchod, ze zjednoduSenych
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duvoda jako trh s pachtovnym. Cena za kvétu klesa jenatraf) tedy ztrata vynas je
kompenzovéana prémiemi na mléko vazanymi na kvoty.

Mezi podminkami zruSeni vazeb klesaji rovhovazm& aa kvétu mléka od 0,03 do
0,04 EUR/Kg. To je z neftSi casti odvozeno z klesajici ceny za mléko ,bez vyawatich
vySSich nakladech, bydhmit pouze maly vyznam v cemléka.

V regionu Jih vede zruSeni vazeb ktomu, Ze se lpgkyv tamnich obchodnich
regionech cena mezi 1 a 3 centy (regionalni moaehezi 0 a 3 ct/kg kvoty (podnikove
prémie). V regionu Sever se naproti tomu vykazejiycmezi 4 a 5 centy (podnikové prémie)
a mezi 5 a 6 ct/kg kvoty (regionalni model). V gl Vychod jsou ceny v zemich Sasko-
Anhaltsko a Durynsko jak ve scé&nhé dvojnasobnymi prémiemi na mléko, tak i ve stés@
zruSenim vazeb nizSi nez v ostatnich zemich. V msky napiklad klesa cena za kvétu u
regionalniho modelu na 1 cent a u podnikoveé prérai6,5 ct/kg.

U regionalniho modelu se snizZuji rovnovazné cenyémé vice regionech. To je
odvozeno od toho, Ze diky ,neémeé“ vazl¥ na plochu pes plochy s narokem na prémii,
zbyva vice luk a pastvin k produkci krmivagehoz mozna vyplyva snizeni nakiada
krmivo. Celkem nizSi ceny v regionu Jih jsou manymi odvozeny na malé obchodni
regiony. Naproti tomu stoji relati¢nvelky paet podnikovych skupin s mensim mnoZstvim
kvot jako prodavajici k menSimu ¢a kupujicich. V obchodnich regionech nejsou kvoty
mléka vyerpany. ZruSeni vazeb vede tudiz k silnému znelsmrickvoty. Snizeni cen kvot
je zvlast pro rostouci podniky pozitivni. Optimalni ungist kvoty mléka mezi zgnénymi
ramcovymi podminkami je zabrémo diky malym prostém obchodnich regian
(BERTELSMEIER a spol., 2004)

4.2.1.4. Znény v produkci hovéziho masa

Podle vysledik modelového vyp&tu se @éekava mezi podminkami MTR omezeni
chovu byki kolem asi 17 % oproti Agegd000, zatimco toto je omezeno bez zruSeni vazeb
pouze o 0,4 %. V nejvyznarg8ich produknich regionech Sever a Jih jsou byci #én
omezeny, v ostatnich regionech se to zmensuje katepednéittiny.

Velikost chovukrav-matek se vraci mezi podminkami MTRi&dové velikosti od 41
%, u zachovaniffimych plateb pouze o 1,7 %tiEpisobeni v regionech Sever aest jsou
povazovany za nejsiéjsi. Produkce howziho masaje diky skoro konstantnimu naporu na

kravské maso jako spojeny produkt s produkci migkhilizovana, takze navzdory zruseni
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vazeb z toho vyplyva pouze omezeni o asi 8 %¢érgnchovu skotu a produkce masa jsou

ovlivnény pouze malo diky Zgobu zruSeni vazeb.

Chov krav-matek

Chov krav-matek je nadfpmérné omezen v podnicich s giem 0,5 krdvy na 1 ha
HKP pog. tridy ,<1,5". Ve #idé ,<1" jsou naproti tomu pozorovany podjpnérna omezeni.
Tudiz ,bez zruSeni vazeb" se Zadné vyznamnéngmeprojevuji, jsou sikhprizptisobeny na
zruSeni vazeb ifmych plateb, stefhnegiznivy vyvoj je odvozen i u cen telat a cen za

krmivo. To zdiraziuje silnou zavislost na prémiich u krav.

Vykrm byki

Vysledky podle hustoty obsadky (odpovid&tpoprodanych byk za rok na 1 ha

HKP) objasiuji, Ze vykrm byk v podnicich s 1 bykem na 1 ha HKP je &ibmezen. Btom
se jedna o podniky malo specializované, v nich@rgezredeno, Ze byciipvladaji v kombinaci
s chovem krav. Podniky s vice nez 1 bykem/ha omgzagukci pouze vadové velikosti od
asi 10 %. HKFzpasobeni je ovlivino pouze malo diky Oprav mistkové prémie.
Specializované podniky s vysSi hustotou obsadkyodo& roz&uji svou produkci (regiony
Sever a Jih). To fize mit fizné giciny:

» Podniky specializované na chov liyiaji k dispozici malo prodwkich moznosti

* Intenzivni vykrm byk nésleduje fevazr na krmnou zakladnu kukigné silaze.

Podminky konkurence pro tento postup se podstatorSuji, zvlagt se éekava vedle

Vv s

Celkem vzato je zjigho, Ze nabidkova reakce pod podminkou Uplného aru&ezeb
je ovlivnéna gredevSim diky cenovému vyvoji u hiatho masa a telat. Co se tohdeyje
upozornovano na nasledujici problémové oblasti:

» Jestlize gkteré dilezité zend produkujici ho¥zi maso pouzivajtdst&né napojeni
na prémie z\vat, jsou dekavany nabidkoveé vlivy v rozsahu celé EU.
* Na zaklad prijatych nizkych cen za telata se snizuje nabidkdnbtych telat —

nehled na telata v regionu Jih. Alternativa k tomuteeli je victna v dovozudchto
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telat napiklad z Francie. Ustaleni vnitrozemské nabidky ttddg bylo mozné

dosahnout pouzergs vySSi cenu telat, coz alkisstava penechano trhu.

4.2.2. Rijmove vlivy

Co se tge odwtvovych gijmovych vlivi, stoupaji subvemi platby ve srovnani
s doporgenim, ktomu je poznamenan ve sdérge zruSenim vazeb vzestup od 3,1 %
(podnikové prémie) pdp 1,8 % (regionalni model). Ve scéngMTR — Pouze cenova
zmena"“ je atekavan vzestup o 3,5 % oproti podminkam Agendy 268té platby stoupaji
u podnikové prémie o 4,9 %, u kombinovaného modgiouze 2,8 %.

U regiondlniho modelu se vyskytuji ztraty od 5,4\%4omto mis¢ je uvedeno, Zeip
prihlédnuti k odetvové udrovni prémii ve vysSi podnikovych prémii oBhaztraty u
regionalniho modelu pouze 4,1 %, a proto jsou mepatySSi neZ u podnikovych prémii.
Zmeny prijmu jsou ovlivreny nasledujicimi faktory:

* Diky zmen¢ vznika kraceni prémii,igemz zgtny tok prostedki této zngény neni
proveden.

* Diky malému néistu produkce mléka je chovano asi 0 4 % vice ktaaz vznikaji
vySSi ndklady.

* Nizké ceny za telata nevedou ke ztratam na zighipadt vyrovnané bilance telat na
odwtvové urovni. Nyni se vyvazi ugast telat mezi jinymi do Holandska zé&elem
vykrmu.

Na zaklad opateni cenové politiky klesaifpem v regionu Sever o 1,7 %. Na zaklad
nizSich gimych plateb a regionalni prémiové restrukturalizgsou aekavany u
kombinovaného modeluétsi ztraty (4,3 % pap 3,2 % u kalibrovaného objemu prémii).
Region Sted profituje z regionalnihofemiseni prémii,cimz stoupaji malé ztraty od 2,3 % u
regionalniho modelu a 2,6 % u podnikové prémieedionu Jih se vykazuji u regionalniho
modelu silgjSi ztraty neZ u podnikové prémie. V regionu Vychggbu a&ekavany
nadpfmeérné ztraty od 8,9 % u podnikové prémie pam 8 % u regionalniho modelu.

Pti schvaleni jednoho prémiového objemu srovnatelnghlpmdnikovou prémii se
vykazuji regionala rozdilné pijmové vlivy. Lépe postaveny byly regiony Severih a

podnikové prémie, regionyi®d a Vychod u regionalniho modelu.
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4.2.2.1. Srovnavajici analyza fijjmovych vlivii mezi podnikovou prémii a regionalnim

modelem

Zatimco oba modely zruSeni vazeb negbuji Zzadné vyraznrozdilné nabidkové
vlivy, vede regionalni model kiprozdlovani prémii, zejména na naklady podnilkteré
intenzivreji chovaji ho¥zi skot a dojny skot. To jeietelné pray na sdruzené arovni
podnikovych forem. Zatimco v podnicickégtujicich trzni plodiny vystupuji u podnikové
prémie ztraty na 3,8 %, jsou u regionalniho moded,© % retelre niZSi (Firastek gijmu od
0,7 % u konstantniho objemu prémii).

V podnicich stagnych na pstovani krmiva vystupuji ztraty u podnikové préroi
5,5 %, které se u regionalniho modelu (-10,5 %ipePp,3 % u stalych prémiich) skoro
zdvojnasobuji. Jak bude jéShasleds popsano, tyto néfznivé g@ijmové vlivy vyplyvaji
predevsim z oblasti vykrmu byk

V néasledujicim odstavci jsou popsangijpové vlivy pro Gzné podnikové skupiny.
Proto jsou zde shrnuty vysledky podletitiith znaki — velikost podnik pop. hustota
obsadky dobytka a regiony.

Piijmové vlivy v jednotlivych zemich

Ve scénéi ,MTR — Pouze cenové zény" se ukazuji ve skoro vSech zemich ztraty
v prijmech mezi 1 a 2,5 %. V Séarsku jsou zaznamendayyzdd asi 6 %, Braniborsku od asi
7 %. To je odvozeno od odpadavajici zitné intereeaz toho vyplyvajici cenové poklesy,
které vzhledem k vysokému podilu Zita zasahujiewngn postupu zvlaSu buku. DalSi jsou
ztraty odvozené ze zmy, a tim doprovéazejici kraceni prémii.

ZruSeni vazeb ies podnikovou prémii vede k vyhragnym rozdiim péijmia: Ve
Vestfalsku jsou gekavany lehkéijmové girtstky od asi 2 %.

U regionalniho modeluse vyskytuji ¥tSi ptimérné ztraty od 5,5 %, cozZ j@aste&ne
doprovazeno nize vypanymi objemy prémii. Jasrpriznivé gijmove vlivy se vyznéuji
v Poryni-Falcu, Sarsku, Braniborsku a MeklenburBkednim Pomiansku.

4.2.2.2. Rijmoveé vlivy v podnicich s chovem mi&ného dobytka

Piijmové efekty podnik chovajicich mlény skot se vyjatlji diky zmEnénym
splatkam \isté tvorkg hodnoty. Vysledky jsou rozliSeny podle region
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V piipact podnikové prémie je atekavan piristek gijmu v podnicich s p&tem do
20 krav v regionu Sever, zatimco v regionie8ta Jih dosahuiji ztraty od asi 1 % a v regionu
Vychod od 7 %.

Tyto prijmoveé vlivy jsou doprovazeny u héxiho masa fristky trzeb podmiginyma
cenou a fizpasobenim objemu vyroby v oblasti kaiho masa., nelfgodil trzeb z hosziho
masa hraje wthto podnicich velkou roli jako veétsich podnicich s mé@aym skotem.
V podnicich svice nez 20 kravami se vyskytuji &finh ztraty u pijmua, pricemz se
nevyznguji Zzadné jednozrigaé rozdily, které by byly zavislé na velikosti pddn Ztraty se
pohybuji v rozdilu od 5 do 10 %.

U regionalniho modelu se vyskytuji v podnicich s pem do 20 krav pozitivni
piijmove vlivy. V regionu Std a Jih se vyskytuji whterych velikostnichitdach zcasti
vyznamneé vysSi ztraty. V regionu Vychod se vyskytyni v polovirg skupin vySSi pop
nizsi @ijmové vlivy. Ve variant ,staly odwtvovy objem prémii“ se zesiluji fgmove
prirastky v mensich podnicich, zatimco ztraty ¥&ich podnicich jsou niZsi.

Diky vrstevnatosti fijmovych vliva podle hustoty obsadky zat jsou lépe izjmé
pierozdlovaci efekty regionalniho modelu. Podniky s vieg 0,5 krav na 1 ha hlavni krmné
plochy vykazuji u regionalniho modelu vysS&iijimové ztraty nez u podnikové prémie.
V podnicich regiofi Sever a Vychod s vice nez 1 kravou na 1 ha jsekavany pijmové
ztraty mezi 18 a 23 %. To vyplyvdqvazi ze ztrat prémii ve srovnani k podnikové prémii.

4.2.2.3. Rijmoveé vlivy v podnicich na vykrm byki

V téchto vyhodnocenich jsou ¥gzeny podniky s p@mérné vice nez 10 byky
(prodanymi byky za rok). Vedle regionu je branatewsatost podle hustoty obsadky,
vyjadiené diky prodanym byikn na hektar HKP.

Uz ve scénié , Pokles cen bez zruSeni vazelse vyskytuji v piméru ztraty podnik
od 13 EUR/ha. V jednotlivych skupinach se vykaztiaty az do 25 EUR/ha.

U podnikové prémie podniky s nizSi hustotou obsadky vykazuisv ztraty, které
obnasi az 50 EUR/ha a hlavwyplyvaji ze ztrat v oblasti mléka. V podnicich bdbyka/ha se
vykazuji girastky @rijmu, které stoupaji ve skupinach svice nez 2,5 bykyih asi 200
EUR/ha. Tyto pijmové girustky jsou doprovazenyipdevSim girastky trzeb u ho¥ziho
masa, které jsou podn#mé cenou, a nizSi cenou telate$to tento Piznivy vyvoj ceny

howziho masa je stanoven v dop&ni jako Urové prémie na objem produkce.
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V piipact regionalniho modelu je prerozdlen objem prémii na zkdta na plochu.
V praméru jsou d@ekavany ztraty od asi 50 EUR/ha. V podnicich regi@ever s < 1
bykem/ha jsou &ekavany nefiznivé gijmové efekty kolem asi 50 EUR/ha jako u podnikové
prémie. Ve skupit s pa@tem do 1,5 byka s#éiuji prijmové vlivy k nule a v obou dalSich
skupinach jsou ztratyips podnikovou prémii velmi vysoké (200 az 300 EWR/h

V regionu Jih vykazuji skupiny svice nez 1 bykean/HKP nepatré pozitivni
piijmové vlivy. V podnicich s vice nez 2,5 byky/ha PlKse vyskytuji u podnikové prémie
ztraty od asi 200 EUR/ha.

Piijmové vlivy v podnicich chovajici kravy

Vzhledem k velmi rozdilnému vyvoji v chovu krav §so piijmové vlivy relativré
raiznorodé. V regionech Sever et jsou ¢dekavany u podnikové prémigipistky grijma od
40 do 65 EUR/ha, které se u regionalniho modelyjismkou zesiluji. V regionu Jih jsou

stanoveny mensSi tendence ztracet.

4.2.2.4. Rijmové vlivy v podnicich péstujicich trzni plodiny

U podnikové prémie se vykazuji vysSi ztraty, kitggéu doprovazeny ipdevsim
masivnim ubytkem ifjmia ve skupig v regionu Vychod a néfnivymi péijmovymi vlivy
v podnicich s rozsahlou plochou. V zemich vykapgéniky s pétem do 25 ha ifimové
prirastky od 10 do 20 %, kter@ste&né vyplyvaji z oblasti hotziho masa.

U regionalniho modelu se vykazuji v podnicich viez 25 ha nepatrivyssi ztraty.

Piijmoveé vlivy v podnicich, kterééptuji cukrovouiepu

Jelikoz jsou poskytovany u regionalniho modelu (gdé naroky plateb na vSechny
plochy s vyjimkou trvalych kultur, vyskytuji se wgnicich s cukrovouirepou pop.
péstovanim zeleniny tzv. ,posuvy“. Uéptovani cukrovéepy mohou byt interpretovany
naroky na platbu v ramci zruSeni vazeb jakedpizné (ast&éné vyrovnani“ pro budouci
reformu na trhu s cukrem. Nenastane-li tato reforinalou trvale pisengnstanoveny tyto
prémiové pirustky.
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Ve vSech skupinach se vyskytuji ztraty od 1,5 %piidact podnikové prémie jsou
ztraty vysSi nez v regionalnim modelu. Pouze uégedadnikové skupiny (Jih <15 %) se
vykazuji girastky pijma od 4 %, které mohou byt doprovazeny vlivem cen¢hihno masa,
pop. prizpasobenim v produkci h@ziho masa.

U regionalniho modelu se vykazuji v piméru vSech zahrnutych podriko néco
silngjSi prijmové ztraty, u kalibrovaného objemu prémii jsotijnppové znény identické
s podnikovou prémii. Podniky s podilem cukrdepy pod 10 % padp v rékterych regionech
az k 15 % by museli @gitat s tendenci k si#jgim ztratam.

V regionu Sever, ktery je vyrazny diky Dolnimu SaskiiZze byt toto doprovazeno
tim, Ze je uchovano dosud existujici regionalniligeni prémii na akr @y podle 10
vynosovych regioh (podminky Agendy). Jednotné prémie jsou pak mi&Z prémie na akr
pudy vynoso¥ silngjSich regiori, na nichz sedstuje tradiné cukrovaiepa.

Podniky s vysokym podilem cukrovépy ukazuji platnéifgmové giriastky az 8,5 %.
Pripadré tyto podniky uvazujici o tom, Ze reforma na trhukrt nenastane, mohou své

piiznivé @gijmove vlivy snizit ve vysSi cérea kvotu cukrovéepy.

4.2.3. Vysledky variantniho vypdétu

Co se tyka vyuziti fdy a zvfeci produkce, vyplyvaji nasledujici Zny ve srovnani
s hlavnim scérrém:

* VySSi nafist produkce mléka za rok vede k t#mmeznénénému pdtu krav a
odwtvova ml€na kvota je vyerpana v plném objemuiidm se vykazuje nepakn
lepSi konkureéni postaveni chovu krav.

* Rozsah chovu krav klesa o asi 30 % a tim o asirb2emtnich bo@l méreé nez ve
hlavnim scéni& To je doprovazeno mérsilnym poklesem ceny telat a krmiva. dest
mensi omezeni jsowekavana nejdv u vyssi ceny telat.

* Vykrm byka se vraci 0 26 % 2p a je podle toho siljli omezen o asi 8 procentnich
bodi. VysSi ceny telat se projevuji n&efl vykrmu byk.

* Vyroba ho¥ziho masa je s 15 % vice omezena nez ve hlavnim&scéento vyvoj
muze byt odvozen jak z mensi produkcecibp masa, tak i z menSiho mnozstvi

kraviho masa.
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Vysledky za jednotlivé formy podnikukazuji, Ze se snizuji na zakéapkijeti scenée
variantnich vypéta pouze o asi 0,5 %i#fniveji ptijmové vlivy v podnicich s trznimi
plodinami a zuSleatovanim. V podnicich sgstovanim krmiva jsoud@kavany naproti tomu
s pEstovanim krmiva smisSenych podnicich k nepatrnénveopiijma.

Prerozdélovaci efekty regionalniho modelu mezi podniky odliSené hustaibsadky
dobytka nejsou ovlivny diky g@iznivéjSimu vyvoji produkce mléka ani cenou telat.
V podnicich s mlénym skotem s nizSi hustotou obsadky (max. 0,5 KhavyHKP) se
vyskytuji ve srovnani s hlavnim scéeé nepatré vysSi girastky pijma. V podnicich
skupiny <1,5 kravy/ha lezitjpmoveé ztraty o asi 5 procentnich liodiZe, oproti podnikové
prémii vystupuji ale 0 5 az 10 % vyssijmové ztraty.

V podnicich srykrmem byki jsou girastky @ijma v ptipac podnikové prémie nizsi
nez v hlavnim sceétia coz je odvozeno od vyssSi ceny telat. U regioitmmodelu vystupuji
v podnicich s vysokou obsadkou dobytka vySSi ztriatgré v extrémnim fijpact ¢ini pres
200 EUR/ha. Vysledky podtrhuji, Ze podniky s inienim vykrmem byk u regionélniho

modelu ve srovnani s podnikovou prémii budowrnéi&orsi.

U¢inky na mezni zhodnoceni na plochy

Nejdiive se doportuje cenovy vyvojorné pudy. Hodnoceni nasleduje specifika
spolkovych zemi a regionalni rageni podle spravnich obvadV doporkeném scériase
prizpusobuji relativié vysoké ceny pachtovného. Zvi&st regionu Jih a Severigvladaji
vysoké ceny. V regionu Vychod lezi ceny pachtovnéhie a dosahuji v Sasku-Anhaltsku
nejvyssi regionalni trownod 200 EUR/ha. Ve scénaMTR — Pouze cenova zéna“ vedou
zmeénéné ramcové podminky k nizSim cenam za pachtovnéne @idy, avSak #stava
zachovana relativinivysoka Urova.

Pfresun usneseni MTR siastkovymi gimymi platbami vede k velmi nerozdilnym
zménam rovnovazneé ceny:

* ZruSeni vazby fes podnikové prémie vede v t&mvSech regionech k poklesu,

v nekterych regionech se ttiodokonce rovnovazna cena od nuly. To znamena, Ze

v téchto regionech nenasleduje zadné kompletni vyuzdinych pid. Mezni

zhodnoceni je zde &gno diky ¥tSimu podilu gd bez prémii.

* U regionalniho modelu tstavaji rovnovazné ceny na urovni dop@mi. To je

vztahovano na to, Ze nejsou t#niadné plochy bez prémii a dodatté pachtovné a
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prondjem fdy pokra&uji pouze sfevodem od platebnich nafoKISERMEYER,
2003).

Ve srovnani s ornoutpou leZzi cena pachtovného za louky a pastviny ugdokani
V zavislosti na zfisobu zruSeni vazeb se vykazuji nasledujici rozdily:

* U podnikové prémie klesa rovnovazna cena za loybgsaviny v gkterych regionech
ve srovnani s dopotanou situaci. V regionu Vychod tenduje rovnovazeaacza
louky a pastviny k nule a ve zbyvajicich regionaehi zjis¢n zadny vyrazny rozdil.

* U regionalniho modelu je cekavan podstatnyiast rovnovazné ceny za louky a
pastviny ve srovnani s dop@anou situaci. Rovnovazna cena za louky a pastviny
dosahuje najiklad ve Vestfalsku téut rovreé ornic. Tento vyvoj je odvozen hla¥n
od zavedeni jednotnych prémii na plochu. Plateldmdky se projevuji nize v cén
pachtovného, takze zZadné plochy bez prémii nejsdisgdozici a Urovie prémii je
vcelku i relativié vysoka.

Prokazané efektyipsunu platebnich narbka plochu u regionalniho modelu, které se
projevuji edevSim vrovnovazné cerza louky a pastviny, posiluji spiSe tiepivé
piijmoveé vlivy v podnicich s gstovanim krmiva:

* V podnicich s vysokou intenzitou produkce miékaipogkrmu byki jsou @ekavany
silné prémiové ztraty. To vede k pokleSTiH.

» Naristy ceny pachtovného za louky a pastviny vedoul&imaaijmovym ztratam.

* Klesajici cena kvoty se odrazi sice pozi&iwnrozpdtu, avSak vyplyvaji ze snizeni
ceny mléka a skuteosti zrudeni vazeb. Uprava zruseni vazes podnikovou prémii
nebo regionalni model nevede k Zadnému vyzrgaimzdilnému poklesu ceny kvoty.
Pti interpretaci &chto vysledk musi byt bran ohled na to, Ze na zaklaéustalych

Ubytka zemedélskych uzitnych ploch v Bmecku i f#i realizaci podnikové prémie na delSi
dobu je @ekavan poklesu bez prémii. Podnikova prémie je pak podofako regionalni
model eloZzena na cenu pachtovného, zajisté budelopenécastky nejprve mensi jako u
regionalniho modelu (ISERMEYER, 2004)
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4.2.4. Shrnuti a konéné disledky

Zobrazeni pro cilovy rok 2012fipisuje Uplné prosazenitimych plateb. Vedle
nabidkovych vliwi jsou analyzovanyijmové a perozdlovaci vlivy, ale i @inky na ceny
pachtovného a ceny kvot.

Cenox-politickd opateni (bez zruSeni vazeb) nevedou s vyjimkou Zitaéadngm
vyznamnym nabidkovym efakn, stej tak i spiSe k mirnym iimovym ztratam, které
predevsim z kraceni prémii diky modulaci vyplyvajid® pro gstovani Zita je omezena
predevsim v lokalitdchimasejicich slaby zisk.

Silngj8i zmeny ve vyuZziti mdy i ve zvieci produkci jsou vyvolanyipdevsim diky
zruSeni vazeb piimych plateb. Jestlize se nabidkové vlivy mezi pkalou prémii a
kombinovanym modelem podstatmeodliSuji, budou v nasledujicich bodech zahrralig

systémy:

U wvyuziti pudy je stanoven pokles obili, ktery jeast&né¢ doprovazen &Sim
omezenim zitné plochy (diky zruSeni zastaveni hoetde je odstavereisi dil pidy).
Lustniny jsou omezeny o asi 1/5, olejniny naproti topauze o asi 5 %. Lehké
rozSieni plochy brambor a cukrov@&py poukazuje na sijgi obsahlost zvla&tu
cukroveé fepy. ZruSeni prémii kukice je nahrazena@asténé diky dalSim polim
picnin. Vedle rozsahu povinnych tageni plochy o asi polovinu nechavaji se u
podnikové prémie ve&sSim objemu ornétaly lezet ladem. U regionalniho modelu se
vraci orna pda lezici ladem a louky a pastviny lezici lademrskoa nulu. To je
doprovazeno poptavkou po plochach s narokem naiipr&teré u podnikového
modelucini asi 95 % zerdélské plochy. U regionalniho modelu odpovida prokdza
plocha skoro zetuélské ploSe (kromtrvalych kultur).

* Ve zvireci produkci vyplyvaji pouze malé reformou vyvolané &amy u produkce
vepového a dibeziho masa. Produkce mléka je omezena u zaklatiiciho vyvoj
ceny a vyroby, avSak vyzéai se diky kvotovému obchodugsunem od podnik
s malou velikosti zasob ve prasp WtSich velikosti zasob. Tento efekt je ale dalece

nezavisly na Upravtransferovych plateb. Nejsiji je postizen chov byka krav, tyto
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postupy jsou pmeérné o 17 resp. 40 % omezeny. Schopnost konkuredceta

v minulosti na prémiich nezavislych postuge diky zruSeni vazebrimych plateb
silné naruSena. U vykrmu bylkneprovadi zfisob zruSeni vazeb Zadny vyznamny vliv.
Podniky s malymi p&ty omezuji vykrm byl nadptiimérné, zatimco ¥tSi podniky

v nejdilezitéjSich vyrobnich regionech Sever a Jih svou vyrolmuzp viadové
velikosti od 10 % omezuji a v ojedisich piipadech dokonce lehce rozgi. Zatimco
nizsi ceny telat se projevuji ve présp vykrmu byki, prolamuje se chov krav
pravidelr. Ztoho by mohla vzniknout nerovnovaha mezi nabidkvysoce
hodnotnych telat a poptavkou, kterpadreé diky dovozu telat ze sousednich zemi,
které pouZivajicast&né zruSeni vazeb zZeicich prémii, mohou byt vyrovnanyiiP
malém poklesu ceny telat jsodekavany o asi ¥4 mensi omezeni nabidky u krav a

e

Piijmové efekty se rozliSuji podle regipnpodnikovych forem a velikostnicltid.
Zdarazreny jsou zvlast rozliSné gijmoveé vlivy mezi podnikovym a regionalnim modelem.
To vyplyva z pemeny systému prémii ve siru jednotnych platebnich narbka plochu u
regionalniho modelu. \&thto podnikovych skupinach rozliSenych podle vyibbreangieni

popr. (Kinnosti vrstveni se ukazuji nasledujici vlivy:

e V podnicich s chovem mtéého skotu se nevykazuji v podnicich s malou obm&adk
krav u podnikové prémie Zadné vyznamniénpové znény, zatimco ve &Sich
podnicich jsou gekdvany maléiymové ztraty. Diky rozéleni prémii u regionalniho
modelu rostou v podnicich s velkou obsadkou krapi.poaadpfimérnou hustotou
obsadky podle dok@eni grechodné fazeifjmové ztraty az k 15 %.

* V podnicich svykrmem byk a vysokou obsadkou dobytka by mohli vzniknout
v pripact podnikové prémie zraé gFijmové irastky, jelikoZz objem prémii je
stanoven na urovni referémho obdobi. Hrastky vynosu a Uspory nakladby
vznikly diky rozvoji ho¥ziho masa a ceny telat. S jednotlivymi prémiemplachu
jsou a@ekavany znéné prémiové ztraty ipdevsim v podnicich s vysokou hustotou
obsadky dobytka, kter4 se projevuje terithénv negativnich fijmovych vlivech
oproti dopordeni.

* V podnicich s chovem krav se ukazuje silny rozptijmovych vlivi, avSak nenechat
si stanovit Zzadné jednozireé vztahy, naifklad k velikosti zasob.
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* V podnicich strznimi plodinami jsou¢ekdvany rovdZ lehce negativni ffmovée
vlivy. V podnicich s vysokym podilem cukrovépy na ornou {du se vyznéuji vSak
vyrazné pijmové pirastky, které jsou interpretovany bez reformy cukropip
provadijici kraceni kvét jako strhavani.

» Diky poklesu ceny mléka i na produkci nezavislétsast&nému vyrovnani fes
mustkové platby klesa rovnovazna cenadn&kvoéty viadove velikosti od 3 do 4 ct
za kg mléka. Proto rostou nizsi kvotové nalady nasiouci podniky. V jednotlivych
regionech tenduji ceny kvot k nule, coz nakwje nevyerpani kvoty vdchto
obchodnich regionech. To se zesilujé galSim poklesu ceny mléka, takZze se stavi
otazka novéhoijfzpusobeni obchodniho regionu goplokonce i kvétovych obchéd
po celém spolkovem &inecku.

* Rovnovazna cena za plochu je velmi &ilovlivnéna diky Gpra¥ zruSeni pimych
plateb. Platby vazané na produkiini stoupajici ceny pachtovného &naseji
vysokou urové ceny pachtovného &kterych regionech. U podnikové prémie klesaji
silné rovnovazné ceny pachtovného ornic podle okolnasti luk a pastvin ubyva tak
jako tak nizk& drove cen pachtovného jeStiice. U regionalniho modelu je naproti
tomu aekavan relativé silngjSi vzestup rovnovazné ceny za louky a pastviny
dokonce pes Urové doporieni. Rovnovazné ceny za ornice se pohybuji opoatut

na urovni doportéeni pop. lehce pes.

Na zaklad kontinuitniho poklesu ze#délsky vyuzitych ploch v Nmecku se vychazi
z toho, Ze se na delSi dobu i u podnikové prémidebpohybovat rovnovazna cenacbp
nahoru (ISERMEYER, 2004). Kdyz ,plochy bez préntiiddou Ehem doby spdebovany,
trva u podnikové prémie rozhodujici rozdil ve vydakrozptylu Grovni platebnich naigk
které mohou leZzet mezi 50 a vice jak 500 EUR/haegionalniho modelu je naproti tomu
ovlivnéna Urové ceny pachtovného ipdevSim na néfznivém umisini diky relativig

vysoké a jednotné Urovni platebnich ndrokl asi 300 EUR/ha.
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5. PRAKTICKA CAST

5.1. KLASIFIKACE ZEM EDELSKYCH PODNIK U NA RUZNE REGIONALNI
UROVNI

Zemsdglskda mda vCeské republice obhospddaana aktivnimi  zegklci
predstavovala v roce 2003 vy¢nu 3,619 mil. ha. NejtSi cast zemidélske pidy, 2 687 tis.
hektaf (74,3 % zerxdélské pidy) je vyuzivano jako ornaida, 859 tis. hektérzentdélske
pudy predstavuji louky a pastviny (23,7 %). Chmelnice jsauploSe 6 tis. hektar a vinice
na ploSe 12,6 tis. hektar

Podle udaj CSU vyraz® nejvy3si poet zenédélskych podnik, 40,9 % stale
provozuje kombinaci rostlinné a zi&iéné vyroby, tedy klasickou zeilskou vyrobu.
Druhou nejasgjSi specializaci je specializace na rostlinnou kyoteti v pdadi je
specializace na Zietsnou vyrobu.

Vyrobni zangteni rostlinné vyroby WCeské republice je orientovano ria hlavni
komodity - obiloviny, trvalé travni porosty a ol@jg. Plochy €chto plodin zaujimaji vice nez

75 % veskeré ze#délské pdy v Ceské republice.

5.1.1. Material a metodika

Zménami ve vyrobni strukfie rostlinné vyroby a vyuZzitim golniho fondu se
kazdor@né zabyvaji publikace Ministerstva zéd¥lstvi Ceské republiky - Situmi a
vyhledové zpravy, Zprava o stavu zaitistvi a Zenddélstvi, které jsou zpracovavany na
zékladt zjitovaniCeského statistickéhoradu, Zenddélskych svan, Vyzkumnych Ustal a
dalSich narodnich i mezinarodnich instituci.

Jsou zde pouZity vygity a hodnoceni provedené na zaklddt poskytnutycifeskym
statistickym wadem s pouzitim vykazu Strukturalniigeti zemddelstvi 2003. Tento vykaz
slouzi k ziskani udaj o struktide a cinnosti podnikatelskych subjaktv zengdélstvi a
rybé&stvi v ramci pravidelnych strukturdlnich &sti organizovanych ve vSecatenskych
statech EU a kandidatskych zemidipmvujicich se na vstup do EU. Z tohotoiget byly
pouZzity Udaje o p&iech sledovanych subjeéktrozcleni zengdélské pidy podle kultur,
vyméra vlastni a pronajatéidy, vynera obhospodavané a nevyuzivané&gy a ekologické

zenedélstvi. Sledované zpravodajské jednotky byly hospiedasubjekty — pravnické i
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fyzické osoby v zewuélstvi a rybdstvi a Udaje jsou zji®vané metodou vyibového
zjistovani.

Ukazatele byly sledované podle Uzenspravniho hlediska, tj. bylyitlény podle
kraja a dale podrobfji podle byvalych okres Ceské republiky (NUTS 4). Z udaj
poskytnutychCSU byly vypateny vynosy hlavnich komodit rostlinné vyroby vijedivych
okresech jako sd@in vyméry, primérného vynosu v okrese atmnérné ceny zerdgélskych
vyrobai. Obdobnym zfisobem byly vypéteny vynosy komodit ZiwdSné vyroby, tj. sotin
poctu zvirat v okrese, @merné uzitkovosti a gmeérné ceny zerdélskych vyrobd@. Okresy
pak byly rozdleny podle hlavnich tylpvyrobniho zardteni na zaklagl pomeru primérnych
vynodi za jednotlivé komodity nagphlavnich skupin, na okresy se zZ&féstvim zangrenym

R

vyrobu, a smiSenou rostlinnou a Zti&mou vyrobu.

5.1.2. Vysledky

Podil zemidgIské mdy ¢&ini 54 % celkové rozlohy funiho fonduCR, z toho orna
puda je na 39 % celkové vyary. Stupé zorreni se v piibé¢hu poslednich let jen velmi zvolna
snizuje, a to zifblizné 75 % v roce 1991 na necelych 72 % v roce 2002c&® 2003 vzrostl
na cca 74 %. V @gméru 15 zemi EU je zogmi 52 %, kdy srovnatelnéd@hecko s podilem
zentdeélské pidy 48 % celkové rozlohyganiho fondu méa zogmi 69 %, Francie s podilem

zentdeélské pidy 54 % z celkové rozlohy méa zéni 62 %.

Nejwétsi plochy zersdilské mdy vCeské republice jsou vyuZivany k produkci
obilovin na zrno. V roce 2003 tato ploctiaila 1 469 769,7 ha , cozZ je 40,6 % zekiiske
pudy. DalSi v pgadi je vyuzivani zesuélské pidy jako trvalé travni porosty (TTP) 859 261,7
ha, coz je 23,7 % a&dti jsou olejniny, jejich osevni plocha v roce 2@0dla 404 862,7 ha,
coz je 11,2 %.

Z ostatnich plodin jsou z hlediska podilu ploch vfméie zemgdélské pidy
nejvyznamgjsi jednoleté picniny na ornége (7,0 %) a viceleté picniny na ornédp (6,1
%).

Podil ploch kvynife zemddelské mdy wtsiny kraji Ceské republiky je
charakteristicky nejtSim zastoupenim obilovin na zrno, krajem s &sjm podilem obilovin
je kraj Jihomoravsky (53,56 %),i8taesky (49,64 %) a kraj Olomoucky (42,23).
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Nejwétsi podil trvalych travnich porasie v krajich Karlovarsky (55,7 %), Liberecky
(53 %), Zlinsky (33,9 %) a Moravskoslezsky (37,5 ®ipchy obilovin jsou v&chto krajich
na druhém mist U vSech kraj krom¢ Vysciny jsou na tetim mis¢ ve vyuzivani pdy
olejniny, na Vys@iné jsou to jednoleté picniny (10,2 %).

Nejwetsi vynmeru zengdélské pidy ma kraj Stedatesky. V roce 2003 byla v tomto
kraji nejwtSi produkce obilovin 1 142 198 tun, coz je 20 %&@eé produkcefepky 91 539
tun (24 %) a cukrovky 876 443 tun (25 %). Ngfim producentem luskovin 10 293 tun (16
%) a hroznového vina 61 600 tun (91 %) je kraj dibmavsky. Nejvice brambor bylo v roce
2003 sklizeno v kraji Vysona 168 295 tun (38 %). Nejtsim producentem chmele je kraj
Ustecky, v roce 2003 bylo sklizeno 2 795 tun, a®@5] % celkové produkce. Nejvice pice
v ser¢ z trvalych travnich porostbylo sklizeno v Jihdeském kraji 368 797 tun, coz je 17,5
%.

K podrobrjSimu regionalnimuéleréni bylo vyuzito izemni jednotky NUTS 4 (byvalé
okresy). Okresy byly ro#dény na @t skupin podle typu vyrobniho z&ieni.

Prvni skupina 4. SmiSena rostlinna vyrobazahrnuje okresy, kde podil vynog
vSeobecneé polni vyroby je&téi nez 1/3, ale mensi nez 2/3, nebo vynosy zyirhakultur jsou
vétSi nez 1/3, ale menSi nez 2/3 a zaopedil vynosi z chovu skotu a ostatnich af
zkrmujicich objemnou pici je menSi nebo rovno 1/8yaosy z chovu prasat, ibeze a
ostatnich zvat krmenych jadrem je mensSi nebo rovno 1/3. Vyrnoggeobecné polni vyroby
jsou vynosy z produkce obilovin, olejnin, luskoviokopanin a technickych plodin. Podil
vynosi z vSeobecné polni vyroby je n&§Si v okrese Praha-zapad (62 %) a nejnizsi je
v okrese Kronitiz (37,7 %). Vyjimkou jsou okresy Brnoésto, Beclav a Hodonin, kde

podstatnowast vynos (vice nez 50 %) ze zawmklské cinnosti tvdi vynosy z vinohradnictvi.

Tab. 4 SmiSena rostlinna vyroba

stiedn

Rostlinna vyroba- vyméra v % ZP Hustota zvifat v ks/ha ZP Stupeit | i
Ovce,

Okres Obiloviny | Brambory | Cukrovka |Olejniny |Picniny | TTP Skot Dojnice | KBTPM | Prasata | kozy Driibez | zorréni | _nm.v.
Kladno 62,19 0,22 4,43 16,88 6,86/ 2,00| 0,143| 0,055/ 0,007| 0,583| 0,015 6,22 96,3] 331
Kolin 57,28 0,89 4,11 21,86 9,11| 2,80( 0,181 0,072 0,005| 0,947|0,013] 3,72 94,8 352
Kutna Hora 50,51 0,88 4,58| 13,40, 15,04 7,20(0,351| 0,125 0,005| 0,985| 0,016] 9,28 90,6/ 387
Mlada

Boleslav 47,54 1,58 8,79| 13,90| 14,62| 4,65| 0,315/ 0,104 0,004 0,847/ 0,006 0,96 94,4| 317
Praha-

vychod 50,01 1,47 4,05 19,27| 8,10/ 8,45| 0,219| 0,052| 0,019| 0,862| 0,043| 1,18 88,7 344
Praha-zépad 53,19 0,22 3,43 20,33 7,53/ 5,28| 0,155| 0,059 0,010{ 0,319 0,046 2,80 93,5 363
Rakovnik 48,96 0,30 0,00 20,41 10,134 6,80| 0,205/ 0,059, 0,019| 0,675| 0,013 6,74 91,9| 418
Plzei-mésto 47,49 0,36 0,00 13,35 7,06|22,78| 0,201 0,047 0,030f 0,399| 0,023 0,07| 75,7 337
Litomgfice 49,16 0,97 4,69| 14,44\ 9,75 7,27|0,218| 0,065 0,014| 0,566| 0,027 4,97 88,6| 489
Brno-mésto 46,58 0,80 0,16 11,65 9,16|11,75 0,169 0,039 0,015 1,137/0,029, 6,12 76,9 335
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Brno-venkov 57,57 0,73 3,63| 11,23| 12,44| 2,63| 0,248 0,099| 0,001 1,129 0,009, 9,22| 94,3 372
Bieclav 48,98 0,84 1,02| 14,80, 9,16| 0,84| 0,185| 0,065/ 0,001 1,090 0,005/ 17,06/ 85,0 351
Hodonin 48,84 0,36 1,04 14,93 9,03| 8,73|0,191| 0,073] 0,005 1,805|0,013| 11,89 83,6/ 490
Prostjov 49,87 0,47 8,43| 13,61 13,87| 6,29| 0,373| 0,134 0,007 1,239| 0,008 2,27 91,8 466
Prerov 45,83 0,30 6,54| 14,53| 13,43| 9,31| 0,391| 0,140 0,008/ 0,891| 0,012 2,26/ 88,8 422
Krométiz 49,61 0,31 536/ 12,03| 15,87| 7,68| 0,425/ 0,147 0,013 1,205 0,009, 8,01| 90,8 525
Opava 45,64 0,71 7,85 13,88 9,32|15,85| 0,335 0,114 0,027/ 0,696| 0,006| 18,23 82,3| 474
Se%sukbe;ika 40,61 1,03 2,11) 11,19 13,10/23,74| 0,414] 0,130{ 0,035 0,972 0,032] 8,426| 74,4 525

Zdroj: CSU

Okresy se specializaci na rostlinnou vyrobu jsoledewy v tabulce 4. Podil
zemedelské pidy vySSi nez republikovy pmér zaujimaji plochy obilovin (o 10 procentnich
bod), druhy nej¢tSi podil tvdi plochy olejnin (0 4,1 bodu vySSi nezupwr). DalSi
vyznamnou komoditou \&thto okresech je cukrovka, jejiz plockyni v praméru 4 %
zentdelské pidy, coz je ténd 0 2 body vySSi podil nez republikovyaprer.

NizSi nez republikovy @mér jsou podily ploch picnin (o 2,5 bodu), bramborQ(d
bodu) a trvalych travnich poraést(o 16,1 bodu). Vyuziti jdy v €chto okresech je
charakteristické vysokym stugm zorréni nad 88,7 %, iemz pamér CR je asi 74 % a
stredni nadmiska vyska se pohybuje od 317 do 490 ihetrd maem.

Vynosy z chovu prasat atdreze vé&chto okresech se pohybuji vipnéru kolem 25
% a vynosy z chovu skotu, ovci a koz se pohybujérko20 %. Hustota skotu je #chto
okresech 0,253 ks/ha zeéddlské pidy, coz je 61 % republikového tpnéru, primérna
hustota dojnic je 0,085 ks/ha, coz je 65,8 % ragabého piiméru a hustota krav bez trzni
produkce mléka je v gmeéru 0,011 ks/ha, coz je 31,6 % republikovéhé@nmiru. Hustota
prasat je vdchto 17 okresech 0,905 ks/ha a bliZi se republikovpiimeéru (93,1 %), naproti
tomu velmi nizka je hustota ovci a koz, ato 1/468 ha, coz je 0 53,7 % menez ptimer
v republice. P&y drabeze celkem jsou v fiméru 653 ks/100 ha, coz je 77,5 Yoaprru
v republice.

Vyuziti pady a pameérné hustoty hospodigkych zvfat v €chto okresech ukazuje na

orientaci v zerddélstvi predevsim na rostlinnou vyrobu a na intenzivnisghb hospodani.

Druhou skupinu 2. Chov skotu a ostatnich zwat zkrmujicich objemnou pici,

rrrrrr

2/3. Vynosy z chovu skotu a #af zkrmujicich objemnou pici jsou né{8i v okrese Jablonec
nad Nisou (85 %) a nejnizSi v okrese Semily (70 ¢t)stota skotu je wthto ¢tyrech
okresech 0,497 ks/ha zeéddlské pidy, coz je 120,1 % republikovéhodpnéru, praimérna
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hustota dojnic je 0,178 ks/ha, coz je 137,3 % répoNxeho pfiiméru a hustota krav bez trzni
produkce mléka je v pimeéru 0,046 ks/ha, coz je 128,4 % republikovéhinmiru.

Vynosy z chovu prasat atdreze jsou véchto okresech velmi nizké a pohybuji se

v priméru kolem 10 %. Hustota praséhi pouhych 22,8 % republikovéhotpnéru, naproti

tomu hustota ovci a koz je 12 ks/100 ha, coz je @6pmtimeru v republice. P&ty dribeze

celkem jsou velmi nizké kolem 4,45 %apwru v republice.

Tab. 5 Chov skotu a ostatnich z¥at zkrmujicich objemnou pici

Rostlinna vyroba- vygra v % ZP Hustota zkat v ks/ha ZP Stupeii | stredni
Okres Obiloviny | Olejniny |Picniny | TTP Skot | Dojnice | KBTPM | Prasata | Ovce,kozy | Dfibez | zornéni | nm.v.
Usti nad Labem 4,37 0,80| 86,50/ 0,210| 0,042 0,046/ 0,030 0,109| 0,232| 10,2| 433
Jablonec nad Nisol 12,09 10,99 70,37/ 0,532| 0,222| 0,045 0,109 0,062| 0,444 25,0/ 670
Semily 25,00 5,52| 15,38| 48,32/ 0,661 0,271 0,026/ 0,450 0,073| 0,210 49,6/ 836
Vsetin 14,00 2,47 9,69|68,97/0,583| 0,177 0,066, 0,298 0,220| 0,612 29,7 737
Ceska republika 40,61 11,19 13,10| 23,74/0,414] 0,130 0,035] 0,972 0,032 8,426| 74,4 525

Zdroj: CSU

Okresy se specializaci na chov skotu jsou uvedempwice 5. Vynosy z vSeobecné
polni vyroby se pohybuji kolem 12 %. N&$i podil zemdélské pidy zaujimaji plochy
trvalych travnich porost (v priméru 68,5 %), které jsou vysSi o 44,8 bodu nelnmgr
v republice. Druhy nejtSi podil tvdi plochy obilovin, jejichz podil na zefdélské mdé se
pohybuje od 4,4 % do 25 % a jsou o 26,7 bodu ni&d republikovy pimér. DalSi
vyznamnou komoditou ¥thto okresech jsou picniny na ornéd® jejichz plochy ¢ini
Vv priméru 9,2 % zerdxdélské pidy coz je ténit o 4 body nizsi podil nez republikovyipnér.
Vyuziti pady v chto 4 okresech je charakteristické nizkym staprzorreni, ktery se
pohybuje od 10,2 do 49,6 %.r&ini nadmiska vySka se pohybuje od 433 do 836 atad
morem.

Vyuziti piady a paimérné hustoty hospodskych zvfat v €chto okresech znamenaji

orientaci zemdélské vyroby pedevSim na chov skotu a extenzivnigpb hospodani.

Treti skupinu -3. Chov prasat, diibeze a jinych druhi zvirat krmenych jadrem,
tvori okresy, kde podil vyndsz chovu prasat, dbeze a jinych druhzvirat krmenych jadrem
je vétsi nez 2/3 (tab. 6). Vynosy z chovu prasatideéte jsou neptsi v okrese Karvina (71,7
%) a nejnizSi v okrese Chomutov (68,2 %). Hustosat je vdchto fech okresech 1,70
ks/ha, coz je 175,4 % republikovéhaimeru a hustota dibeze je v piméru 42,5 ks/ha, coz
je témt 504 % pameru CR.
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Tab. 6 Chov prasat, dfibeZe a jinych druhi zviFat krmenych jadrem

Chov prasat | Rostlinna vyroba- vynéra v % ZP Hustota zvirat v ks/ha ZP Stupeit | stredni
Okres Obiloviny Olejniny Picniny | TTP | Skot Dojnice | KBTPM |[Prasata | Ovce,kozy | DnibeZ| zornéni | nm.v.
Chomutov 32,62 10,90, 6,58|39,68/0,197| 0,009 0,064| 0,670 0,042| 57,14 55,2| 723
Teplice 49,56 13,83 2,36|18,63/0,086| 0,007| 0,024| 2,978 0,020 1,67 72,3] 536
Karvina 32,54 13,75/ 10,47|22,63(0,235| 0,078 0,031 1,466 0,049| 68,56 67,3] 311
Ceska republika 40,61 11,19| 13,10|23,74/0,414| 0,130] 0,035] 0,972 0,032| 8,426] 74,4 525

Zdroj: CSU

Vynosy z chovu skotu a ovci jsoudchto okresech podfpmérné a v piiméru ¢ini 8,6
% veSkerych vynasze zemddélské prvovyroby. Hustota skotu je &chto 3 okresech velmi
nizka, pouze 0,173 ks/ha zé&mdlské pdy, coz je 41,7 % republikovéhotmnéru, primérna
hustota dojnic je 0,031 ks/ha, cozZ je 24 % repabidho ptiméru, ale hustota krav bez trzni
produkce mléka je naopak nadperna ac¢ini 112,3 % republikového pméru. Hustota ovci
a koz je v &chto okresech také nadjpnérna 115 % piméru v republice.

Vynosy z vSeobecné polni vyrobini v priméru u €chto okref 21 %. Nej¢tsi podil
zemsdélské mdy zaujimaji plochy obilovin, fiesto jsou vak nizsi nezipneér CR o 2,4 bodu.
Druhy nejtsi podil tvdi plochy trvalych travnich porastténtr 27 % zemidélské pidy, coz
je 0 3,2 bodu vy3si nez gmér CR. Dalsi vyznamnou komoditou #chto okresech jsou
olejniny, jejichz plochyini v priméru 12,8 % zerddélske pidy coz je o 1,6 bodu vySSi podil
nez republikovy pimér. Stupeé zorréni se v &chto tech okresech pohybuje od 55,2 do 72,3
% a je v piméru nizsi 0 9,5 bodu neZ jmér CR. Stedni nadmiska vyska se pohybuje od
311 do 723 metrnad méem. Vyuziti gidy a piimérné hustoty hospodskych zviat v €chto
okresech znamena orientaci zekiské vyroby na zivéisSnou vyrobu, pedevSim na chov

prasat a dibeze, krom toho je zde vySsi podil krav bez trzni produkcékala ovci a koz.

Ctvrtou skupinu -4. Smidena ziv&isna vyroba lze rozdlit na dw podskupiny, a to
4.a) —pievazré chov skoty kde podil vynos z chovu skotu a ostatnich gati zkrmujicich
objemnou pici je &Si nez 1/3 a mensi nez nebo rovno 2/3 a zéreyrosy z dalSéinnosti
nejsou ¥tsi nez 1/3.
4.b) —prevazre chov prasat a diibeZze kde vynosy z chovu prasat,aibeze a ostatnich
zvirat krmenych jadrem jectSi nez 1/3 a mensi nez nebo rovno 2/3. Do skupir§misSena
ZivociSna vyroba pati celkem 42 okras pricemz do obou podskupin spada shogo 21
okresectCR.

Okresy se specializaci na zé&nou vyrobu a_fevazujicim chovem skotmaji

vynosy z chovu skotu, ovci a koz vapiru 49 %, nejétsi jsou v okrese Prachatice (58 %) a
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nejnizsi v okrese Chrudim (38 %). Hustota skotu j&chto okresech 0,543 ks/ha za&féské
pudy, coz je 131,4 % republikovéhotpneéru, ptimérna hustota dojnic je 0,164 ks/ha, coz je
126,4 % republikového pméru a hustota krav bez trzni produkce mléka jetwmgru 0,049
ks/ha, coz je 134 % republikovéhaipwru.

Vynosy z chovu prasat aidreze jsou v gimeéru 28 %. Hustota prasat je &chto 21
okresech 0,734 ks/ha (75,6 %), nizka je hustoiaeke, a to 474 ks/100 ha (6,3 %). Stavy
ovci a koz jsou posiné vysoké ve srovnani s republikovynmipirem, a to 151 %.

Vynosy z vSeobecné polni vyroby jsou wperu 24 %. NejétSi podil zemdelské
pudy tchto okred zaujimaji plochy trvalych travnich poréstkteré jsou vysSi nez
republikovy pfimér o 13,1 procentnich béd(36,85 %), druhy nejtsi podil tvdi plochy
obilovin, jejichz podil na zeduglské pidé ¢ini v piméru 32,2 % (o 8,4 bodu nizsi nez
republikovy pfimér). DalSi vyznamnou komoditou ¥ahto okresech jsou picniny na orné
pude, 14,3 % zergdélské pidy coz je o 1,2 bodu vySSi podil nez republikowynpir.

Plochy bramboréchto 21 okres se blizi republikovému pméru (vy3Si o 0,31 bodu)
a podil ploch olejnin je nizsi o 2,87 bodu. Vyuziidy v €chto okresech je charakteristické
niz&im stupsm zorreni o 13,3 % nez mér CR a stedni nadmiska vyska se pohybuje od
271 do 933 metrnad maem. Vyuziti gidy a piimérné hustoty hospodskych zviat v €chto
okresech ukazuji na orientaci v z&iéstvi na Ziv@isnou vyrobu se zagkenim na chov
skotu.

Okresy se specializaci na z&&nou vyrobu a fevazujicim chovem prasat aibleze

maji vynosy z chovu prasat aibeze nejetSi v okrese Beroun (60 %) a nejnizSi v okrese
Uherské Hradigt (34 %). Hustota prasat je &hto 21 okresech 1,123 ks/ha, cozZ je 115,6 %
republikového piméru a nadpimérna je také hustota dilbeze 1 031 ks/100ha, coz je 122,4
% praméru CR.

Vynosy z chovu skotu jsou vionéru 34 %, nejvySSi jsou v okresetdn (56 %) a

pudy, coz je 101,6 % republikovéhotpneru, ptimérné hustota dojnic je 0,121 ks/ha, coz je
93,2 % republikového pméru. Pongrné vysoka je zde @mérna hustota krav bez trzni
produkce mléka 0,051 ks/ha, coz je 143 % repubékovptiméru. Hustota ovci a koz je 3,7
ks/100 ha, coz je 115,9 %iupnéru v republice.

Vynosy z vSeobecné polni vyroby jsoudechto okred v priméru 22,5 %, nejvysSi
jsou v okrese Pardubice (31,9 %) a nejnizSi v @kr&&¢in (8,8 %). NejetSi podil

s

0 3,7 procentnich bdag druhy nej¢tSi podil tvdgi plochy trvalych travnich porastjejichz
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podil na zerddélské pidé ¢ini 30,16 % (o 6,4 bodu vysSi nezapwr). DalSi vyznamnou
komoditou v &chto okresech jsou picniny na ornidg, jejichz plochycini v priméru 13,76
% zengdelské pdy coz je mira nadpimérny podil. Naopak plochy olejnin a brambor jso

mirné podpfimérné. Stup#é zorreni v chto okresech je mignpodpamérny 67,5 %,

u

piicemz pfimér CR je asi 74 % a #dni nadmiska vyska se pohybuje od 300 do 689 metr

nad mdem, to znamena, Ze ragpje vyrazé mensi nez u skupiny 4.a) — i®pazujicim
chovem skotu. Vyuziti jdy a pamérné hustoty hospodekych zvfat v €chto okresech

ukazuje na orientaci zemklstvi na zZiv@iSnou vyrobu pedevsim na chov prasat dibeze.

Pat4 skupina 5. SmiSend rostlinna a Ziv&isSna vyroba zahrnuje okresy, kde podil
vynosdi z vSeobecné polni vyroby jetgi nez 1/3 a zaroviepodil vynos z chovu skotu a
ostatnich zvat zkrmujicich objemnou pici, nebo vynosy z chovaspt, ditbeZe a ostatnich

zvirat krmenych jadrem jestsSi nez 1/3.

Tab. 7 SmiSena rostlinna a zivsna vyroba

Rostlinna vyroba- vyméra v % ZP Hustota zvifat v ks/ha ZP Stupeii | stredni
Okres Obiloviny Olejniny | Picniny | TTP Skot Dojnice | KBTPM | Prasata| Ovce,kozy | Dribez | zornéni | nm.v.
Most 37,79 10,41 2,77|35,55/0,262| 0,038 0,054| 0,109 0,066| 0,226/ 56,8/ 580
Jigin 41,49 10,64| 17,42| 14,51|0,455| 0,182 0,006/ 0,889 0,014| 8,014 83,0f 361
Jesenik 28,67 11,15| 12,92/ 42,88/ 0,417 0,081 0,101| 0,218 0,070| 1,934| 55,8/ 813
Bruntal 20,67 6,04/ 4,21|64,33/0,385| 0,044, 0,131| 0,178 0,065 1,691 35,0/ 848
Mélnik 55,22| 18,20 6,41 1,840,091 0,024 0,005| 1,029 0,007| 16,114 95,1| 333
Nymburk 53,70| 15,18| 11,21} 1,79|0,253| 0,083 0,018| 0,955 0,006| 13,045 96,7| 232
Louny 52,43 19,90 7,21| 4,91|0,164| 0,034| 0,028 0,938 0,005/ 9,354 93,3] 361
Hradec Kréalové 47,26 12,30| 13,92 9,17|0,353| 0,126/ 0,011 1,578 0,016 5,337 89,1 268
Vyskov 54,30 19,03| 8,94| 2,74/0,192| 0,070| 0,002| 1,363 0,010, 7,805 95,1 394
Olomouc 49,50 8,64| 12,32|10,69(0,421| 0,150 0,018| 1,637 0,005 4,876 87,5/ 440
Ceska republika 40,61 11,19 13,10 23,74/0,414| 0,130 0,035 0,972 0,032| 8,426| 74,4 525

Zdroj: CSU

Okresy se smiSenou rostlinnou a #igaou vyrobu uvaditabulka 7. Vynosy

e

z vSeobecné polni vyroby jsou n&ii v okrese Most (57 %) a nejnizsi jsou v okressedik
(33,7 %). V paméru nejwtsi podil zemsdélské pidy zaujimaji plochy obilovin, které jsou
vySsSi nez republikovy gmér o 3,5 procentnich bad(44,1 %), druhy neptSi podil tvdi
plochy trvalych travnich porast jejichz podil na zegtélské pidé ¢ini v praméru 18,84 %
(niz8i 0 4,9 bodu nez pmér). Je vSak nutné dodat, Ze mezi jednotlivymi okijesu znané
rozdily ve vyuZziti idy v zavislosti na tom, zda majétgi podil vynos v ZivaciSné vyrols
z chovu skotu nebo z chovu prasat ébéze.

V prvnim g@ipact (podil vynos z vSeobecné polni vyroby je&tgi nez 1/3 a zarove

podil vynosi z chovu skotu a ostatnich gati zkrmujicich objemnou pici jest&i nez 1/3) se
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jedna o okresy Most, ¢In, Jesenik a Bruntal. Wahto okref se vynosy z chovu skotu a ovci
pohybuji od 50 do 35 % a vynosy z chovu prasatdildede jsou v gmeéru 17 %.

Tyto okresy maji podil ploch obilovin vyragmizsi nez pimér (32,2 %) a naopak vyraZn
vysSi maji podil TTP (39,3 %). Zaravemaji podpamérny podil ploch i dalSich polnich
plodin, naopak nadpmérna je hustota krav bez trzni produkce mléka 0Js7Ba (205,7 %
praméru CR) a hustota ovci a koz 0,054 ks/ha (167,8 étrpru CR).

Ostatni okresy 5. skupiny maji Ziidnou vyrobu zartenou spiSe na chov prasat a
drabeze. Vynosy z chovu prasat diloeze se pohybuji od 33,6 % (Louny) do 42 %&I(NK).
Vynosy z chovu skotu jsou vigméru 16,7 %.

Podil ploch obilovin je nadpmérny (52,1 %), stej@ijako plochy cukrovky ( 5,96 %)
a olejnin (15,54 %). Naopak podjpnérné jsou plochy TTP (5,2 %) a picnin na oriiégp(10
%). Oproti gedchozim okresn je zde vyrazk vysSi hustota prasat 1,25 ks/ha (128,6 %
praméru CR) a ditbeZe 942 ks/100 ha (111,8 %aperu CR). Hustota skotu je vyrazmizsi
nez u pedchozich okres ale hustota dojnic nenfips rozdilna.

Stupé zorreni je u okres skupiny 5 vyrazérozdilny a pohybuje se od 35 % do 96,7
% a stedni nadmiska vySka se pohybuje od 232 do 848 matad méem. Do této skupiny
tedy spadaji okresy s rozdilnymiifmdneé klimatickymi podminkami a s rozdilnou intenzitou

hospodéeni.

Vyméra farem provozujicich ekologické z&milstvi v Ceské republiceinila v roce
2003 kolem 145 tis. ha, coZ jsou asi 4 % celkovadry zenmeédélské pidy a plochy farem
v piechodném obdobi byly v roce 2003 asi 41 tis. ha ¢4). \&tSina farem zabyvajicich se
ekologickym zemdélstvim je zandtfena jak na rostlinnou vyrobu, tak i na choviatiPodil
vymeéry farem zamstenych pouze na rostlinnou vyrobimi pouze 0,11 % (4 002 ha).

Nejwtsi podil vyngry na které je provozovano ekologické zekistvi ma kraj
Karlovarsky, a to 28 tis. ha (28 % vym zened¢lské pidy). DalSi kraje s posmné vysokym
podilem ekologického zetdélstvi jsou kraj Moravskoslezsky 22 tis. ha (9,9 %mery),
Ustecky 16,2 tis. ha (7,7 % vymy), Zlinsky 14,2 tis. ha (9 % vyry) a Jih@éesky 14 tis. ha
(3,3 % vyngry).

VétSina farem s ekologickym  zewielstvim se zabyva smiSenou rostlinnou i
ZivociSnou vyrobou. Podil vysmy ekologickych farem progstovani rostlin a chov zk4t je
nej\etsi v okresech EEin (31,2 % vyndry), Karlovy Vary (30,9 % vyréry) a Cheb (26,9 %
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vyméry). Ekologické zersddlstvi vCeské republice je provozovano wEmvyhradr
v oblastech LFA.

Na zaklad intenzity zenddélské vyroby a vyrobniho zatteni jednotlivych okres

Ize rozalit okresy v republice d@tyrech regiod (obr. 1) pro regionalni principiigélovani
piimych plateb, které fiteme oznét I. az IV. (tab. 8) (SRELECEK-LOSOSOVA, 2005).

Tab. 8 Regionalni¢lenéni podle vyrobniho zanéfeni a intenzity zemédélske vyroby

Region l. Il. 1. V.

Vyrobni zaméreni | Prevazi ZV Smisena 2V Smi%ena RV a ZV | Prevazi RV
(Extenzivni (Intenzivni
zenedeélska vyroba) zentdélska vyroba)

Stupei zornéni < 70% < 80% > 70 % > 80 %

Hlavni produkty Howézi nebo Mléko, howzi nebo | Veprové a ditbezi | Obiloviny, olejniny,

zemédélské vyroby | skopové maso, veprové maso, maso, mléko, vinarstvi nebo

mléko, krmiva krmiva obiloviny ovochdstvi

Vynosy/uzitkovost | Vyrazns Vynosy obilovin Praimérné vynosy | Vyrazre

podptimérné pramérné nebo obilovin, ptimérna | nadpfimérné
vynosy obilovin, niz&i, nadpimérna | uzitkovost ZV nebo| vynosy RV
uzitkovost ZV nizsi| uzitkovost ZV vyssi

nebo ptimérna

Celkovda  vyméra 863 203 777 901 694 306 1 283 507

(ha)

Podil podniki (%) 19,2 22,7 20,7 37,4

Okresy Cesky Krumlov, Pribram,Ceské BeneSov, Beroun, | Praha, Kladno,

Prachatice, Klatovy, Budjovice, Pisek, Tabor, Plze | Kolin, Kutna Hora,

Tachov, Cheb,
Karlovy Vary,
Sokolov, ¥¢in,
Chomutov, Most,
Usti nad Labem,
Ceska Lipa,
Jablonec nad Nisol
Liberec, Semily,
Trutnov, Jesenik,
Sumperk, Vsetin,
Zlin, Bruntal,
Frydek — Mistek,
Domazlice a Usti
nad Orlici

Jindfichav Hradec,
Strakonice, Plzge
jih, Nachod,
Rychnov nad
Knéznou,
Havlickiav Brod,
Jihlava, Pelfimov,
Zdar nad Sazavou
Uherské Hradist

mésto, Plzé-sever,
Rokycany, Teplice,
Ji¢in, Chrudim,
Svitavy, Trebk,
Blansko, Karvina,
Novy Jiin a
Ostrava-nisto

a

M¢élnik, Mlad&
Boleslav, Nymburk,
Praha-vychod,
Praha-zapad,
Rakovnik,
Litomé¢tice, Louny,
Hradec Kralové,
Pardubice, Brno-
mésto, Brno-
venkov, Beclav,
Hodonin, Vyskov,
Znojmo, Olomouc,
Prostjov, Prerov,
Krométiz a Opava

Region I. jsou okresy s vyrobnim zaitenim gevazri na chov skotu a s podilem TTP

vySSim nez 30 % zetdélské pidy. Zengdelské podniky v&chto okresech provozuji vesm

extenzivni zerddélskou vyrobu s pevazr podpamérnymi vynosy obilovin (\éZnik-

56




BartoSova 2004), majic¢tSinou nadpkmérnou hustotou krav bez trzni produkce mléka, nebo
s nadpéimérnou hustotou ovci a koz. Jednéa se o okféassky Krumlov, Prachatice, Klatovy,
Tachov, Cheb, Karlovy Vary, SokolovgEin, Chomutov, Most, Usti nad Labeffeska Lipa,
Jablonec nad Nisou, Liberec, Semily, Trutnov, JéseSumperk, Vsetin, Zlin, Bruntal,
Frydek — Mistek, Domazlice a Usti nad Orlici. Cethovymira zenddélské mdy tohoto
regionucini 863 203 ha a tyka se asi 19,2 % g2detskych podnik.

Moy

pievazre zantienou na chov skotu a s podilem TTP vySSim nez 2Pef&delské pdy.
Vyroba zenddélskych podniki v téchto okresech jerpdevSim zagtena na produkci mléka,
masa a vyrobu vlastnich krmiv. Jedna se o okreéfyram, Ceské Budjovice, Jindichav
Hradec, Strakonice, Pli#gih, Nachod, Rychnov nad K#nou, Havlékav Brod, Jihlava,
Peltfimov, Zdar nad Sazavou a Uherské Hraglistcelkovou vynrou zenédélské mdy
777 901 ha a tyka se asi 22,7 % zZdétskych podnik.

Jakoregion lll. ozn&ime okresy se smiSenou rostlinnou a &oou vyrobou a se
stuprém zorréni vysSim nez 70 %. Jedna se o okres¥ildipné stejnym podilem vyndsz
rostlinné a ziveisSné vyroby s fevazujici vSeobecnou polni vyrobou, chovem prakahbeze
nebo produkci miéka. Do regionu lll. plabkresy BeneSov, Beroun, Pisek, Tabor, #lze
mésto, Plzé-sever, Rokycany, Teplice,édn, Chrudim, Svitavy, flebi, Blansko, Karvina,
Novy Jiin a Ostrava-isto s celkovou vygrou zenédélské pidy 694 306 ha a tyka se asi
20,7 % zemdelskych podnik.

Region IV. jsou okresy s vyrobnim zattenim gevazr na rostlinnou vyrobu a se
stuprem zorréni vySSim nez 80 %. ZewklIské podniky vé&chto okresech provozuji
intenzivni zemidélskou vyrobu s nadgmérnymi vynosy obilovin a olejnin, s vyznamnym
podilem trvalych kultur a nizkou hustotou hosps#fich zvfat. Zivosisna vyroba je
zantiena na chov prasat,idreze nebo chov dojenych krav. Jedna se o okresyaPkdadno,
Kolin, Kutnd Hora, Minik, Mlada Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Prakgad,
Rakovnik, Litongfice, Louny, Hradec Kralové, Pardubice, Brnésto, Brno-venkov,
Breclav, Hodonin, VysSkov, Znojmo, Olomouc, Pgst, Prerov, Kron®iiz a Opava
s celkovou vymirou zentdélské pidy 1 283 507 ha a tykd se asi 37,4 % &ditskych
podniki.
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Obr. 1 Moznost regionalniho¢lenéni podle intenzity zenédélské vyroby a

vyrobniho zaméieni

Okresy
Il ' - pfevazné chov skotu (24)
Bl Il - pfevazné Zv 12)
[] 11l - smigena ZV + RV (16)
[ ] IV. - pfevaZné rostlinna vyroba  (25)

Pfi stanoveni jednotlivych regidn se vychazelo ze zasady, aby kazdy region
obsahoval co nejvice homogenni soubor &éskych podniki. Tim se doséhlo toho, aby
stanovena regionalni platba co nejlépe vyhovovagi@bnimu zamsreni podnik v daném

regionu.

5.2. NAVRH REGIONALNICH PLATEB PRO VYBRANE REGIONAL NiUROVNE

Vypocet regiondlnich plateb byl proveden kech Grovnich:

1. NejniZ8i urove regionalnich plateb byla provedena podle vyrobnio®ieni
zentdelské vyroby v jednotlivych okresech. Byly stanovettyii oblasti podle intenzity
zentdelské vyroby — intenzivni ze&délska vyroba, smiSena rostlinna a Zdma vyroba,

pievazi ZivociSna vyroba a extenzivni zentlska vyroba.
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2. Druh& urove regionalnich plateb byla stanovena podle jedngthvkraji. Za
zaklad vypetu byl vzat celkovy Uhrnifimych plateb v obdobi 2000 - 2002, ktery byl &ah
poctem hektai v kraji.

3. Regionalni platba byla stanovena jedsagpno celouCeskou republiku. Je dana

pramérnou jednotnou sazbou za celdaskou republiku na hektar.

V piedchozi kapitole jsem si ¥lenila jednotlivé regiony podle vyrobniho zai@ni.
Jsou celkem 4 — zaffené na fevazre zivocisSnou vyrobu (hl. chov skotu),fevazr
rostlinnou vyrobu (polni vyroba), smiSenou rosttinna Ziv@&iSnou vyrobu a smiSenou
Zivocisnou vyrobu (hl. produkce mléka). Z poskytnutydiirai, které tvdéi data ziskana
vlastnim Saenim Jihdeské univerzity, jsem si ¥lenila Udaje o celkové vy#e zengdélské
plochy jednotlivych okres a vySe pimych plateb. Emé platby jsou poskytovany ve dvou
arovnich — jako SAPS (jednotna platba na plocheré&isobi jednota na vSechny podniky
bez ohledu na vyrobni za&teni, vyrobr-klimatické podminky hospodeni nebo pravni
formu a pro rok 2004inila 1830,40 K/ha z. p., pro rok 2005 2110,7G/Ka z. p.) a jako
Top-up (narodni dopkové platby vyplacené na dané komodity /viz kapitola 3.1.1./).
Celkovou vysi pimych plateb jsem tedy ziskala jako &&USAPS a Top-up (tab. 9).

Tab. 9 OkresyCR, jejich vyméra, vyrobni zaméieni a vySe pimych plateb v roce 2005

Zemédelska ptda Vyrobni SAPS Top-up Primé platby

Okres v ha zaméreni vtis. KE | vtis KE. [ celkem v tis. KE
Mlada Boleslav 1798 | SmiSena vyroba 3801 3351 7152
Praha-zapad 3069 | Polni vyroba 6459 5864 12323
Pribram 3502,91 | SmiSena vyroba 7384 8653 16037
Pfibram 5294 | SmiSena vyroba 11171 10715 21886
Ceské Budsjovice 2750 | SmiSena vyroba 5848 6351 12199
Cesky Krumlov | 1782 | Chov skotu 3762 4202 7964
Cesky Krumlov Il 1557,11 | Chov skotu 3287 4251 7538
Cesky Krumlov 680 | Smisena vyroba 1437 1574 3011
Jindfichlv Hradec 2095,75 | Chov skotu 4424 5810 10234
Jindfichdv Hradec 2454 | SmiSena vyroba 5176 4986 10162
Jindfichliv Hradec 1478 | SmiSena vyroba 3117 3212 6329
Jindfichliv Hradec 2145,06 | SmiSena vyroba 4510 5279 9789
Jindfichdv Hradec 1326 | SmiSena vyroba 2783 4307 7090
Pisek 3194 | Chov skotu 6743 7039 13782
Prachatice 781 [ Chov skotu 1650 1908 3558
Strakonice 590,24 | SmiSena vyroba 2562 1525 4087
Tabor 912 | SmiSena vyroba 1925 2013 3938
DomaZlice 1893 | Chov skotu 3794 4804 8598
Cheb 1309,84 | Chov skotu 2765 2832 5597
Karlovy Vary 1952 [ SmiSena vyroba 3736 2122 5858
Klatovy 1618,87 | SmiSena vyroba 3429 3389 6818
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Klatovy 1218 | Chov skotu 2420 1706 4126
Chrudim 1825 [ SmiSena vyroba 3854 4279 8133
Semily 875 | Chov skotu 1841 2232 4073
Svitavy 7997 | SmiSené vyroba 16879 20275 37154
Usti nad Orlici 2304 | Chov skotu 4864 6071 10935
Jihlava 1601,34 | SmiSené vyroba 3380 3878 7258
Prostéjov 1996,5 | SmiSena vyroba 4149 4223 8372
Trebic 2582 | SmiSena vyroba 5452 6827 12279
Znojmo 1533 | SmiSena vyroba 3246 2870 6116
Znojmo 2346 | Polni vyroba 4900 4624 9524
Zdar nad Sazavou 1410 | Produkce mléka 2939 3629 6568
Jesenik 2083 | SmiSené vyroba 4386 2223 6609
Uherské Hradisté 398,8 | SmiSené vyroba 785 1046 1831
Prostéjov 921 | SmiSené vyroba 1943 2021 3964
Semily 784,38 | Produkce mléka 1655 1770 3425
Znojmo 1218 | SmiSena vyroba 2565 2979 5544
Tachov 1751,51 | SmiSena vyroba 3697 3206 6903
Rokycany 4292,74 | Chov skotu 9060 11245 20305
Prachatice 1018 | Chov skotu 2149 2138 4287
Strakonice 1443,78 | SmiSena vyroba 3047 3090 6137
Plzen-jih 1737 | Polni vyroba 3666 | 29454 6611,4
Svitavy 1791 | SmiSena vyroba 3779 4352 8131
Trutnov 966 | Chov skotu 1958 2260 4218
Trutnov 1865,63 | SmiSena vyroba 3914 4053 7967
Svitavy 1489,48 | SmiSena vyroba 3143 3222 6365
Pardubice 1527 | SmiSena vyroba 3235 3820 7055
Rychnov nad

KnéZnou 2252 | SmiSena vyroba 4712 4899 9611
Usti nad Orlici 1024,7 | Produkce mléka 2162 2402 4564
Hodonin 1978,84 | Polni vyroba 4177 4196 8373
Sumperk 1018,71 | Polni vyroba 2150 1749 3899
Sumperk 2302 | SmiSena vyroba 4840 4759 9599
Sumperk 1658,8 | SmiSena vyroba 3501 4297 7798
Hodonin 2337,28 | Polni vyroba 4908 4806 9714
Kromériz 5494 | Polni vyroba 11110 10877 21987
Zlin 922,59 | SmiSena vyroba 1947 2389 4336
Jihlava 1586,95 [ Chov skotu 3350 4262 7612
Kutna Hora 1889 | SmiSena vyroba 4000 5163 9163
Kutna Hora 3410,76 | SmiSena vyroba 7204 7995 15199
Pribram 1607 | SmiSena vyroba 3405 3917 7322
Sumperk 4223,05 | SmiSené vyroba 8914 9002 17916
Usti nad Orlici 1052,69 | SmiSena vyroba 2215 1890 4105
Trutnov 1438,7 | Chov skotu 3035 3929 6964
Chrudim 1474 | Chov skotu 3111 2379 5490
Strakonice 906,01 | SmiSena vyroba 1758 1582 3340
Uherské Hradisté 1071,19 [ SmiSena vyroba 2261 2678 4939
Trutnov 195,6 | SmiSena vyroba 411 212 623
Plzen-sever 806,94 | SmiSena vyroba 1704 1760 3464
Praha-zapad 1682 | Polni vyroba 3550 3337 6887
Pribram 1225,16 | SmiSena vyroba 2586 2796 5382
Rakovnik 1560,89 | Polni vyroba 3285 3794 7079
Rakovnik 1112,4 | SmiSena vyroba 2347 2146 4493
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Kolin 4827 | Polni vyroba 9946 10209 20155
BeneSov 961 | Polni vyroba 2024,75 2357,5 4382,25
T&bor 1926,03 | Chov skotu 4065 5424 9489
Jihlava 1187,22 | Chov skotu 2506 2576 5082
Prostéjov 1345,72 | Polni vyroba 2780 2947 5727
Pribram 1955 [ SmiSena vyroba 4907 4134 9041
Pfibram 2308 | SmiSena vyroba 4766 5595 10361
Frydek-Mistek 379,26 | Produkce mléka 801 524 1325
Chrudim 3454,84 | Polni vyroba 7260 7013 14273
Chrudim 1617 | Polni vyroba 3413 2996 6409
Svitavy 1239,81 | Produkce mléka 2617 2465 5082
Nachod 1062,79 | Polni vyroba 2192 2394 4586
Jesenik 922,23 | SmiSena vyroba 1947 1019 2966
Jesenik 1003,26 | SmiSena vyroba 2118 0 2118
Frydek-Mistek 612,68 | SmiSena vyroba 1293 878 2171
Sumperk 2409 | SmiSené vyroba 4869 3994 8863
Plzen-sever 897 | SmiSena vyroba 1895 2429 4324
Plzen-sever 1430 [ SmiSena vyroba 3019 3647 6666
Jihlava 673,47 | SmiSena vyroba 1421 1429 2850
Trebic 931,71 | SmiSena vyroba 1966 2539 4505
Brno-mésto 1534,44 | Polni vyroba 3252 3453 6705
Nachod 423,43 | Produkce mléka 894 1107 2001
Karlovy Vary 957,95 | SmiSena vyroba 2000 1206 3206
Blansko 1235,6 | SmiSena vyroba 2606 2125 4731
Cesky Krumlov 1357 | Chov skotu 2863 918 3781
Cesky Krumlov 447,79 | Produkce mléka 945 0 945
Klatovy 358 | Polni vyroba 751 367 1118
Prostéjov 2665,45 | SmiSend vyroba 5640 3437 9077
Klatovy 2168 | SmiSena vyroba 4576 5576 10152
Plzen-sever 2808 | SmiSena vyroba 5928 6616 12544
Susice 277 | SmiSena vyroba 584 627 1211
Semily 517 | SmiSena vyroba 1084 969 2053
Trutnov 837,67 | SmiSena vyroba 1679 1382 3061
Prostéjov 2280,93 | SmiSena vyroba 4814 5714 10528
Blansko 3041,7 | SmiSena vyroba 5854 6203 12057
Jihlava 1970 | SmiSena vyroba 4158 6408 10566
Strakonice 803,58 | Chov skotu 1696 1650 3346
Cesky Krumlov 2279,69 | Produkce mléka 4811 2273 7084
Nachod 1096 | Produkce mléka 2313 2559 4872
Novy Ji¢in 2672 | SmiSena vyroba 5623 4829 10452
Breclav 2207 | SmiSena vyroba 4648 4565 9213
Zdar nad Sazavou 1062,2 [ Chov skotu 2064 2456 4520
Hodonin 3092,95 | SmiSena vyroba 6530 6562 13092
Hodonin 1990,75 | Polni vyroba 4202 3936 8138
Plzen-sever 1990,39 | SmiSena vyroba 4178 4594 8772
Brno-venkov 1932,22 | SmiSené vyroba 4074 4715 8789
Pardubice 1515,4 | Produkce mléka 3199 3646 6845
DomaZlice 4382 | Chov skotu 9249 9093 18342
Klatovy 1046 | Produkce mléka 2209 2335 4544
Kroméfiz 3354 | SmiSena vyroba 6805 8116 14921

Zdroj: Vlastni $eteni zeradélskych podnil JCU
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Na zaklad druhé urova piimych plateb jsem si ra4tila okresy podle vyrobniho
zameteni a pro kazdou skupinu podaikypccitala regionélni platbu jako podil sumimpych
plateb a celkové vysmny zenedélské pdy (tab. 10 — 13). Pro region gepazrie ZivociSnou
vyrobou (chov skotu) vysla pmérna platba 4 410,98 dtha z. p., pro region s extenzivni
Zivoc¢isnou vyrobou (produkce mléka) 4 057,4&H1a z. p.. V regionu se smiSenou rostlinnou
a ZivaiSnou vyrobou (smiSena vyrob&ni praimérna platba 4 295,54 dtha z. p. a v regionu

s intenzivni zerddélskou vyrobou (polni vyroba) dosahuje vySe 4 1143ha z. p.

Tab. 10 Okresy s ffevazré 2V

Zemédélska Vyrobni SAPS Top-up PFmé platby

Okres puda v ha zaméreni v tis. K& v tis. K& celkem v tis. K¢
Cesky Krumlov 1782 | Chov skotu 3762 4202 7964
Cesky Krumlov 1557,11 | Chov skotu 3287 4251 7538
Jindfichliv Hradec 2095,75 [ Chov skotu 4424 5810 10234
Pisek 3194 | Chov skotu 6743 7039 13782
Prachatice 781 | Chov skotu 1650 1908 3558
DomaZlice 1893 | Chov skotu 3794 4804 8598
Cheb 1309,84 [ Chov skotu 2765 2832 5597
Klatovy 1218 | Chov skotu 2420 1706 4126
Semily 875 | Chov skotu 1841 2232 4073
Usti nad Orlici 2304 | Chov skotu 4864 6071 10935
Rokycany 4292,74 | Chov skotu 9060 11245 20305
Prachatice 1018 [ Chov skotu 2149 2138 4287
Trutnov 966 | Chov skotu 1958 2260 4218
Jihlava 1586,95 | Chov skotu 3350 4262 7612
Trutnov 1438,7 [ Chov skotu 3035 3929 6964
Chrudim 1474 | Chov skotu 3111 2379 5490
Tabor 1926,03 [ Chov skotu 4065 5424 9489
Jihlava 1187,22 | Chov skotu 2506 2576 5082
Cesky Krumlov 1357 | Chov skotu 2863 918 3781
Strakonice 803,58 [ Chov skotu 1696 1650 3346
Zdar nad Sazavou 1062,2 | Chov skotu 2064 2456 4520
Domazlice 4382 | Chov skotu 9249 9093 18342
Celkem 38504,12 169841
Primérna sazba za region: 169 841 : 38 504,1244089 tis. K
Tab. 11 Okresy s extenzivni ze#uélskou vyrobou

Zemédélska SAPS Top-up PFrimé platby

Okres puda v ha Vyrobni zaméreni v tis. KE v tis. KE | celkem v tis. KE
Zdéar nad Sazavou 1410 | Produkce mléka 2939 3629 6568
Semily 784,38 | Produkce mléka 1655 1770 3425
Usti nad Orlici 1024,7 | Produkce mléka 2162 2402 4564
Frydek-Mistek 379,26 | Produkce miléka 801 524 1325
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Svitavy 1239,81 | Produkce mléka 2617 2465 5082
Nachod 423,43 | Produkce mléka 894 1107 2001
Cesky Krumlov 447,79 | Produkce mléka 945 0 945
Cesky Krumlov 2279,69 | Produkce mléka 4811 2273 7084
Nachod 1096 | Produkce mléka 2313 2559 4872
Pardubice 1515,4 | Produkce mléka 3199 3646 6845
Klatovy 1046 | Produkce mléka 2209 2335 4544
Celkem 11646,46 47255
Primérna sazba za region: 47 255 : 11 646,4605745 tis. K
Tab. 12 Okresy se smiSenou ZV a RV
Zemédélska SAPS Top-up PFimé platby

Okres puda v ha | Vyrobni zaméfeni v tis. K& vtis. KE | celkem v tis. K&
Mlad& Boleslav 1798 | SmiSena vyroba 3801 3351 7152
Pribram 3502,91 | SmiSena vyroba 7384 8653 16037
Pribram 5294 | SmiSena vyroba 11171 10715 21886
Ceské Budé&jovice 2750 | SmiSena vyroba 5848 6351 12199
Cesky Krumlov 680 | Smisena vyroba 1437 1574 3011
Jindfichdv Hradec 2454 | SmiSena vyroba 5176 4986 10162
Jindfichdv Hradec 1478 | SmiSena vyroba 3117 3212 6329
Jindfichliv Hradec 2145,06 [ SmiSena vyroba 4510 5279 9789
Jindfichliv Hradec 1326 | SmiSena vyroba 2783 4307 7090
Strakonice 590,24 | SmiSena vyroba 2562 1525 4087
Tabor 912 [ SmiSena vyroba 1925 2013 3938
Karlovy Vary 1952 [ SmiSena vyroba 3736 2122 5858
Klatovy 1618,87 | SmiSend vyroba 3429 3389 6818
Chrudim 1825 | SmiSena vyroba 3854 4279 8133
Svitavy 7997 | SmiSend vyroba 16879 20275 37154
Jihlava 1601,34 | SmiSené vyroba 3380 3878 7258
Prostéjov 1996,5 [ SmiSena vyroba 4149 4223 8372
Trebic 2582 | SmiSena vyroba 5452 6827 12279
Znojmo 1533 | SmiSena vyroba 3246 2870 6116
Jesenik 2083 | SmiSena vyroba 4386 2223 6609
Uherské Hradisté 398,8 | SmiSena vyroba 785 1046 1831
Prostéjov 921 | SmiSené vyroba 1943 2021 3964
Znojmo 1218 | SmiSena vyroba 2565 2979 5544
Tachov 1751,51 | SmiSené vyroba 3697 3206 6903
Strakonice 1443,78 | SmiSenéa vyroba 3047 3090 6137
Svitavy 1791 | SmiSena vyroba 3779 4352 8131
Trutnov 1865,63 [ SmiSena vyroba 3914 4053 7967
Svitavy 1489,48 | SmiSené vyroba 3143 3222 6365
Pardubice 1527 | SmiSena vyroba 3235 3820 7055
Rychnov nad
Knéznou 2252 | SmiSena vyroba 4712 4899 9611
Sumperk 2302 | SmiSené vyroba 4840 4759 9599
Sumperk 1658,8 | SmiSena vyroba 3501 4297 7798
Zlin 922,59 | SmiSena vyroba 1947 2389 4336
Kutna Hora 1889 [ SmiSena vyroba 4000 5163 9163
Kutna Hora 3410,76 | SmiSena vyroba 7204 7995 15199
Pribram 1607 | SmiSena vyroba 3405 3917 7322
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Sumperk 4223,05 | SmiSena vyroba 8914 9002 17916
Usti nad Orlici 1052,69 | Smisena vyroba 2215 1890 4105
Strakonice 906,01 | SmiSena vyroba 1758 1582 3340
Uherské Hradisté 1071,19 [ SmiSena vyroba 2261 2678 4939
Trutnov 195,6 | SmiSena vyroba 411 212 623
Plzen-sever 806,94 | SmiSena vyroba 1704 1760 3464
Pfibram 1225,16 | SmiSené vyroba 2586 2796 5382
Rakovnik 1112,4 | SmiSena vyroba 2347 2146 4493
Pribram 1955 | SmiSena vyroba 4907 4134 9041
Pribram 2308 | SmiSena vyroba 4766 5595 10361
Jesenik 922,23 | SmiSena vyroba 1947 1019 2966
Jesenik 1003,26 [ SmiSena vyroba 2118 0 2118
Frydek-Mistek 612,68 | SmiSena vyroba 1293 878 2171
Sumperk 2409 | SmiSena vyroba 4869 3994 8863
Plzen-sever 897 | SmiSena vyroba 1895 2429 4324
Plzen-sever 1430 | SmiSena vyroba 3019 3647 6666
Jihlava 673,47 | SmiSena vyroba 1421 1429 2850
Trebi¢ 931,71 | SmiSena vyroba 1966 2539 4505
Karlovy Vary 957,95 | SmiSena vyroba 2000 1206 3206
Blansko 1235,6 | SmiSena vyroba 2606 2125 4731
Prostéjov 2665,45 | SmiSend vyroba 5640 3437 9077
Klatovy 2168 | SmiSena vyroba 4576 5576 10152
Plzen-sever 2808 | SmiSena vyroba 5928 6616 12544
SusSice 277 [ SmiSena vyroba 584 627 1211
Semily 517 [ SmiSena vyroba 1084 969 2053
Trutnov 837,67 | SmiSena vyroba 1679 1382 3061
Prostéjov 2280,93 [ SmiSena vyroba 4814 5714 10528
Blansko 3041,7 | SmiSena vyroba 5854 6203 12057
Jihlava 1970 | SmiSena vyroba 4158 6408 10566
Novy Ji¢in 2672 | SmiSena vyroba 5623 4829 10452
Breclav 2207 | SmiSena vyroba 4648 4565 9213
Hodonin 3092,95 | SmiSena vyroba 6530 6562 13092
Plzen-sever 1990,39 [ SmiSena vyroba 4178 4594 8772
Brno-venkov 1932,22 | SmiSené vyroba 4074 4715 8789
Kroméfiz 3354 | SmiSena vyroba 6805 8116 14921
Celkem 130310,5 559754
Zdroj: Vlastni $eteni zeradélskych podnil JCU
Primérna sazba za region: 559 754 : 130 3104629554 tis. K
Tab. 13 Okresy s intenzivni zerédélskou vyrobou
Zemédélska SAPS Top-up PFrimé platby

Okres puda v ha Vyrobni zaméfeni v tis. K& vtis. KE | celkem v tis. K&
Praha-zapad 3069 | Polni vyroba 6459 5864 12323
Znojmo 2346 | Polni vyroba 4900 4624 9524
Plzen-jih 1737 | Polni vyroba 3666 2945,4 6611,4
Hodonin 1978,84 | Polni vyroba 4177 4196 8373
Sumperk 1018,71 | Polni vyroba 2150 1749 3899
Hodonin 2337,28 | Polni vyroba 4908 4806 9714
Kromériz 5494 | Polni vyroba 11110 10877 21987
Praha-zapad 1682 | Polni vyroba 3550 3337 6887
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Rakovnik 1560,89 | Polni vyroba 3285 3794 7079
Kolin 4827 | Polni vyroba 9946 10209 20155
BeneSov 961 | Polni vyroba 2024,75 2357,5 4382,25
Prostéjov 1345,72 | Polni vyroba 2780 2947 5727
Chrudim 3454,84 | Polni vyroba 7260 7013 14273
Chrudim 1617 | Polni vyroba 3413 2996 6409
Nachod 1062,79 | Polni vyroba 2192 2394 4586
Brno-mésto 1534,44 | Polni vyroba 3252 3453 6705
Klatovy 358 | Polni vyroba 751 367 1118
Hodonin 1990,75 | Polni vyroba 4202 3936 8138
Celkem 38375,26 157890,7

Praimérna sazba ze region: 157 890,7 : 38 375,2612438 tis. K

V nasledujici fteti Grovni by se ma stanovit pimérna sazba pro celoGeskou

republiku. Ta se ziska podilem sumy vSetimgch plateb a vygry zemeédelské pidy v celé
CR (tab. 14). Vysledkem je pakipnérna hodnota 4 271,418ha z. p.

Tab. 14 Udaje pro vypdet jednotné sazby proCR

Primérnéa sazba za

Suma primych plateb

\yrobni zaméfeni region v K¢ v tis. KE Celkova vyméra v ha
PFevazné 2V 4410,98 169841 38504,12
Extenzivni zem. vyr. 4057,45 47255 11646,46
SmiSena ZV a RV 4295,54 559754 130310,5
Intenzivni zem. vyr. 4114,38 157890,7 38375,26
Celkemza 6R | 934740,7 218836,4

Praimérna sazba z&R: 934 740,7 : 218 836,44:27141 tis. K

Nyni nasleduje porovnani vy@enych regiondlnich plateb &mymi platbami ve

vybranych podnicich. Pro region se zgemim hlaveé na chov skotu jsem si vybrala dva

rizné podniky WCeském Krumlo¥, které se lisi vyrrou zenédélské pady.

Pro region s fevazr rostlinnou vyrobou jsem zvolila podniky v okresechojmo a

v Plzei-jih. Region se smiSenou Zi&idnou vyrobou reprezentuji okresy@ nad Sazavou a

Semily a region se smiSenou rostlinnou a @&mou vyrobou okresyitbram a Jintichiv

Hradec. Tabulka 15 zobrazuje Udaje idmych platbach échto vybranych zeguélskych
podniki za rok 2004 a 2005.

Tab. 15 Celkové Fimé platby vybranych podnikia

Rok

|Vyrobn|' zaméFeni|

Okres

| Vyméra | SAPS

Top-up

PFimé platby
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zemédelské| v tis. KE | vtis. KE | celkem v tis. KE

plochy v ha
2004|Chov skotu Cesky Krumlov | 1789 3309 3309
2005|Chov skotu Cesky Krumlov | 1782 3762 4202 7964
2004|Chov skotu Cesky Krumlov I 1570,4 2875 2875
2005|Chov skotu Cesky Krumlov I 1557,11 3287 4251 7538
2004|Polni vyroba Znojmo 2346 4298 4298
2005|Polni vyroba Znojmo 2346 4900 4624 9524
2004|Polni vyroba Plzen-jih 1777,6| 3244,695 3244,695
2005|Polni vyroba Plzen-jih 1737 3666 2945,4 6611,4
2004|Produkce mléka [Zdar nad Sazavou 1499,95 2700 2700
2005|Produkce mléka [Zdar nad Sazavou 1410 2939 3560 6499
2004|Produkce mléka |Semily 797,13 1459 1459
2005|Produkce mléka |Semily 784,38 1655 1663 3318
2004|SmiSena vyroba |Pfibram 3570 6535 6535
2005[SmiSena vyroba |Pfibram 3502,91 7384 8653 16037
2004|SmiSena vyroba |Jindfichliv Hradec 2723 4983 4983
2005|SmiSené& vyroba [JindfichGv Hradec 2454 5176 4986 10162

Aby bylo mozné srovnani, jégba si jednotlivé platbyipvést na celkovou sumu, jaka

by kazdému vybranému podniku néleZel@stka se zjisti jako soim vymery zenedélské

plochy a sazby regionalni platby za 1 ha &afiské plochy. Zhodnoceni provedu jak

v pripact regionalni sazby podle vyrobniho z&eni, tak i v pipadt praimérné sazby za celou

CR, ato vzdy ve srovnani s roky 2004 a 2005.

* Zhodnoceni v fipact regionalnich plateb podle vyrobniho zgemi

Tabulka 16 zobrazuje vysledky, jaké vySe regiomalnplateb by dosahly podniky

v piipact, Ze by pro & byla vCeské republice zavedena regionalni platba na plpcille

vyrobniho zansreni.

Tab. 16 VySe regionalnich plateb fi sazbeé regionalni platby

odle vyrobniho zangireni

Vyméra Sazbanalha
Vyrobni zemeédélské podle vyrobniho | Regionalni
Rok zaméfeni Okres plochy v ha zaméfeni v K& | plathy v KE
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov | 1789 4410,89 7891082
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov | 1782 4410,89 7860206
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov I 1570,4 4410,89 6926862
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov I 1557,11 4410,89 6868241
2004 | Polni vyroba Znojmo 2346 4114,38 9652335
2005 | Polni vyroba Znojmo 2346 4114,38 9652335
2004 | Polni vyroba Plzeni-jih 1777,6 4114,38 7313722
2005 | Polni vyroba Plzen-jih 1737 4114,38 7146678
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2004 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 1499,95 4057,45 6085972
2005 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 1410 4057,45 5721005
2004 | Produkce mléka | Semily 797,13 4057,45 3234315
2005 | Produkce mléka | Semily 784,38 4057,45 3182583
2004 | SmiSenéa vyroba | Pfibram 3570 4295,54 15335078
2005 | SmiSenéa vyroba | Pfibram 3502,91 4295,54 15046890
2004 | SmiSend vyroba | Jindfichiv Hradec 2723 4295,54 11696755
2005 | SmiSend vyroba | Jindfichiv Hradec 2454 4295,54 10541255

V tabulce 17 je pak zobrazeno, které podniky na boumou |€épe a které ne. dne,

zapornécastky jsou ty, kdy by se zavedeni regiondlni platlayplochu podle vyrobniho

zameteni podniku nevyplatilo.

Tab. 17 Srovnéni gfimych a regiondélnich plateb podle vyrobniho zar¥eni

Regionalni
Rok | Vyrobni zaméfeni Okres PFfimé platby v K¢ platby v K& Rozdil v K&
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov | 3309000 7891082 4582082
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov | 7964000 7860206 -103794
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov I 2875000 6926862 4051862
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov I 7538000 6868241 -669759
2004 | Polni vyroba Znojmo 4298000 9652335 5354335
2005 | Polni vyroba Znojmo 9524000 9652335 128335
2004 | Polni vyroba Plzen-jih 3244695 7313722 4069027
2005 | Polni vyroba Plzen-jih 6611400 7146678 535278
2004 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 2700000 6085972 3385972
2005 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 6499000 5721005 -777995
2004 | Produkce mléka | Semily 1459000 3234315 1775315
2005 | Produkce mléka | Semily 3318000 3182583 -135417
2004 | SmiSena vyroba | Pfibram 6535000 15335078 8800078
2005 | SmiSena vyroba | Pfibram 16037000 15046890 -990110
2004 | SmiSena vyroba | Jindfichiv Hradec 4983000 11696755 6713755
2005 | SmiSena vyroba | Jindfichiv Hradec 10162000 10541255 379255

Jak z tabulky vyplyva, tento novy systém by se nmwrgani s rokem 2004 vyplatil u
vSech podnik. Rozdil je kladny, alefpdevsim vysoky. Je to &@pobeno tim, Ze v roce 2004
byly ptfimé platby navySovany dafdovymi platbami v mnohem menSi i@j takZze byly
celkow nizké oproti roku 2005.

Porovnani s rokem 2005 pakinasi vysledkyiizné. Co se t§e podniki zangtenych
na chov skotu, ty by s novym systémem regionalnikiieb ztracely. V podnikiCesky
Krumlov | je rozdil 102 794 K coZ je o 1,32 % ménnez v gipact primych plateb.

V podniku Cesky Krumlov Il je rozdil vy3si, a to 669 75%.KV podnicich Znojmo a Plze
jih, které jsou zamieny na pevazmi rostlinnou vyrobu, jsou ve srovnani srokem 2005

vysledky kladné, regionalni platby by pré mnamenaly $tSi vynos. V podnicich Semily a

67



Zdar nad Sazavou zattenych na produkci mléka je &pv porovnani s rokem 2004qzhod
na regionalni platbu vyznarggi. V roce 2005 je to ale ¢pnaopak. Podnikn by se pechod
nevyplatil. ZFar nad Sazavou by dostal 0 13,6 % fmancnich prostedki a Semily mé

0 4,25 %. Ve vybranych podnicich se smiSenou vyugbou vysledky takove, Ze podniku
Jindfichuv Hradec by se fechod na regionalni platbu vyplatil, naopakbRami pouze
v porovnani s rokem 2004. Ve srovnani srokem 2B@5podnik ziskal o 6,6 % mén

finan¢nich prostedk.

« Zhodnoceni v fipac pramérné regionalni platby za celdleskou republiku

Tab. 18 V/y3e regionalnich plateb i priamérné sazk¥ regionalni platby zaCR

Vymeéra Pramérna

zemédélské sazba za CR Regionalni

Rok Vyrobni zaméreni Okres plochy v ha v K& platby v K&
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov | 1789 4271,41 7641552
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov | 1782 427141 7611653
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov I 1570,4 427141 6707822
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov I 1557,11 4271,41 6651055
2004 | Polni vyroba Znojmo 2346 4271,41 10020728
2005 | Polni vyroba Znojmo 2346 4271,41 10020728
2004 | Polni vyroba Plzen-jih 1777,6 4271,41 7592858
2005 | Polni vyroba Plzen-jih 1737 4271,41 7419439
2004 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 1499,95 4271,41 6406901
2005 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 1410 427141 6022688
2004 | Produkce mléka [ Semily 797,13 4271,41 3404869
2005 | Produkce mléka [ Semily 784,38 4271,41 3350409
2004 | SmiSend vyroba [ Pfibram 3570 4271,41 15248934
2005 | SmiSend vyroba [ Pfibram 3502,91 4271,41 14962365
2004 | SmiSena vyroba | Jindfichliv Hradec 2723 4271,41 11631049
2005 | SmiSend vyroba | Jindfichiv Hradec 2454 4271,41 10482040

Tab. 19 Srovnani Fimych a regionalnich plateb proCR
Regionalni

Rok Vyrobni zaméreni Okres Primé platby v KE | platby v K& Rozdil v K&
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov | 3309000 7641552 4332552
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov | 7964000 7611653 -352347
2004 | Chov skotu Cesky Krumlov I 2875000 6707822 3832822
2005 | Chov skotu Cesky Krumlov I 7538000 6651055 -886945
2004 | Polni vyroba Znojmo 4298000 10020728 5722728
2005 | Polni vyroba Znojmo 9524000 10020728 496727,9
2004 | Polni vyroba Plzeni-jih 3244695 7592858 4348163
2005 | Polni vyroba Plzen-jih 6611400 7419439 808039,2
2004 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 2700000 6406901 3706901
2005 | Produkce mléka | Zdar nad Sazavou 6499000 6022688 -476312
2004 | Produkce mléka | Semily 1459000 3404869 1945869
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2005 | Produkce mléka | Semily 3318000 3350409 32408,58
2004 | SmiSena vyroba | Pfibram 6535000 15248934 8713934
2005 | SmiSena vyroba | Pribram 16037000 14962365 -1074635
2004 | SmiSena vyroba | Jindfichiv Hradec 4983000 11631049 6648049
2005 | SmiSena vyroba | JindfichGiv Hradec 10162000 10482040 320040,1

v s

vySi regionalnich plateb a vysfimych plateb je vzdy kladny, coZz znamen4, Ze Ipoghniky
polepsily. Ot je to zpisobeno vyplacenim Top-up, které se vroce 2004 alirovaly
v takovém objemu jako v roce 2005.

Ve srovnani s rokem 2005 pak regionalni platbyiinégi kladné vysledky, mimo
podniky Znojmo a Plaejih, které jsou oba za#teny na polni vyrobu. K nim Izefipojit
podniky Semily zameny hlavié na produkci mléka a Jiidhiv Hradec se smiSenou
vyrobou.

V Ceském Krumlo¥ | a Il by ve srovnani s rokem 2005 dostaly podroky4,6 % a
13,3 % mén finanénich prostedki. V podniku ZPar nad Sazavou zatienym na produkci
mléka o 7,9 % mena v podniku Elbram se smiSenou vyrobou o 7,2 % #aez v pipac

piimych plateb.

5.3. ZHODNOCEN|I REGIONALNICH PLATEB Z HLEDISKA VYRO BNIHO
ZAM ERENi V JEDNOTLIVYCH REGIONECH

Od roku 2007 se bude musé&tské zerddélstvi pripravit na vytvdeni soustavy
regionalnich gimych plateb. Uvedené platby by platily ve vymezam&gionu a zakladem
pro vysi regionalni platby by byl stavajici objetiinpych plateb.

Pro vymezeni soustavy regionalnidimmpych plateb jsou rozhodujici dva faktory:

1) agregéni Urovei regionu,
2) stanoveni vySe platby v regionu.

Stanoveni agregai Urovreé je v kompetenci jednotlivycltlenskych stat. Hlavnim
problémem f volb¢ urcité drovré je stup& homogenity regionu z hlediska vyrobniho
zantieni podnik. Budou-li regionalni imé platby odvozeny z historického ramce, potom
Ize p‘edpokladat, Z&im bude v regionudtsSi homogenita z hlediska vyrobniho zgemi, tim
arovei piimych plateb bude vyhovova&tgimu p@tu podniki v regionu.
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Na druhé strahbude naopak vysSi agréga Urover znamenat &Si univerzalnost

piimych plateb a tedy i nestandardni hospsikiavysledek podnikv daném regionu.

Jak je patrné zipdeslé kapitoly, vysledky jsou dost podobné asietiku pondrné
malé databaze i nggsné. Zistava tedy velmi diskutabilni, zdaegjit na regionalni platby, zda
volit regionalni platbu odliSnou pro jednotlivé gy, ¢i dostavat pimérnou platbu stejnou
pro celouCeskou republiku. Kiehledu a lepsimu zhodnoceni slouZi tabulka 207 \jsuiu
zobrazeny regionalni platby pro jednotlivé regiqmydle vyrobniho zagieni a pémérna

regionalni platba pro celdtR.

Tab. 20 Regionalni platby na 1 ha z. p.

Primérn4 sazba Prumérna sazba Rozdil sazeb

Vyrobni zaméfeni | zaregion v Ké/haz.p.| za CR v Ké&/ha z. p. v K&/ha z. p.
PFevazné 2V 4410,98 4271,41 139,57
Extenzivni zem. vyr. 4057,45 4271,41 -213,96
Smigena ZV a RV 4295,54 4271,41 24,13
Intenzivni zem. vyr. 4114,38 4271,41 -157,03

Je Zejmé, Ze Ufité pro region s fevazre ZV zamsteny hlavié na chov skotu, ale i pro
region se smiSenou RV a ZV by bylo vyhedi prejit na regionalni platby poskytované
podle vyrobniho za#teni. Naopak podniky s extenzivnim z&Rstvim zandiené na
produkci mléka a podniky s intenzivnim z&g@istvim zangiené hlavi na polni vyrobu by
ochotrgji prijaly praimérnou sazbu za celoGeskou republiku, protoZze by tak do svého
rozpa:tu ziskaly vice finaénich prostedki.

Podle mého nazoru b§eska republika pro své zédglstvi mela volit regionalni
platby podle vyrobniho zafteni. Systém je spravedfigi a p@etre vyhovuje tSing
podniki z dostupné databaze. Na rsigtistdva dodatek, Zze ostatni podniky mohouilikv

mensi podpie, nez byly zvyklé, své vyrobni z&reni znénit.
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6. ZAVER

Zjevna disproporce mezi celkovym objemem standatdpimych plateb a celkovym
objemem prosedki v piipact uplatréni jednotnych plateb na plochu je dana skubsti, ze
pro jednotné platby na plochu dojde k réledii veSkerych progdki urcenych na tyto
platby, kdezto vySe objemurimych plateb je u konkrétniho podniku zavisla naotkové
struktue, stupni zoréni a dalSich faktorech.

Oproti gimym platbdm u jednotnych plateb na plochizm podnik volit vyrobni
zantieni edevsSim z hlediska situace na trhu (poptavka, aamgdélskych vyrobd) a
svych vyrobnich moznosti (naklady, vyrobni kapdacitd jednotnych plateb na plochu
nedochazi k zavislosti mezi vysi platby a objemeadpkce preferované komodity.

Kritériem pro vyrobni zagieni se stava rentabilita a odbytové moznosti jdohyoh
vyrobkia. V dasledku toho je ieba pd@itat s tim, Ze bude omezena produkce takovych
komodit, které dosahuji podpmérnou rentabilitu (KBTPM, chmel, mléko, brambory atd/
tomto smyslu jednotné platby na plochu zvySdjjnpy zengdélskych podnik a umouji
vysSi konkurenceschopnost. Nigmivym dopademeéthto plateb je, Ze neumdi regulaci
vyroby podle paeb agrarni politiky.

Hlavni prednosti jednotné regionalni platby je maximalnhpatlichost administrace a
také maximalni spravedinost, nébeesSkeré prosedky jsou rozéleny na hektar uZzité
zentdelské pidy. Nevyhodou je odpojeni plateb od produkce, ktendmena vyrazné
omezeni produkce nerentabilnich komodit a ptpedobné omezeni zexlské vyroby
v mére priznivych oblastech. Ze#délstvi v €chto oblastech byipvzalo Glohu pouze garanta
zachovani krajiny, coz by vedlo ke sniZzovani gstmanosti a dalSimu vyklidvani venkova.

Podle vSeho lze zé&sem ftici, Ze regionalni model se jevi jako nejspraveyBiv

vzhledem k tomu, Ze vyhovuje podstatidéti v regionu.
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