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Obor studia: Etika v socidlni praci

Préce studentky Bc. Simony Ri¢dnkové DiS se zabyva dilematy, které jsou spojené s rozhodovanim o
budoucnosti sourozence s kombinovanym postizenim. Prace je rozdélena do deviti kapitol, pficemz
prvnich pét kapitol je vénovano pfedeviim popisu péce o osoby s kombinovanym postizenim a popisu
fivotnich situaci rodin se sourozencem s kombinovanym postizenim. Zbyvajici kapitoly se zaméruji
pfedeviim na dilemata vyplyvajicich z péce o sourozence s takovymto typem postiZeni. Eticky rozbor se

tyka pfedevsim dilematu volby mezi domaci ¢i Ustavni pédi (str. 57-82).

Praci povaZuji po obsahové strance za pomérné zdafilou, i kdyZ ne vybornou. Autorka pouziva popisné-
»rozpravéjici” styl psani; v kapitolach k dilematiim a v rozboru dilemat dochazi na nékterych mistech
k opakovani ji dfive feCeného v popisu situace. Autorka se v kontextu problematiky své prace zaméfuje na
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etické dilema spocivajici ve volbé mezi domaci €i Ustavni pédi pro sourozence s postiZzenim. Ve svém
posudku se zamérim pfedeviim na zhodnoceni etické Casti prace. Diky osobni zkudenosti se autorka
dokaze do dilematické situace dobfe vcitit. Ocenuji silnou osobni angaZzovanost autorky pro téma, které lze
z prace vycist. Rozbor dilemat z etického hlediska se autorce vcelku poved| — teorie utilitarismu i
deontologie jsou co nejvice zapracovany do konkrétnich situaci. Nékdy pdsobi aplikace etické teorie na
praxi ponékud Sroubované. Na nékterych mistech se nachazi opakovani (napf. na str. 69 pfi charakteristice
¢tyf princip utilitarismu nebo na str. 75 ,,Pro mravni posouzeni jednani je pro Kanta zdsadni Gmysl
jednajiciho, nikoli vysledek jedndni. ... Ale rovnéZ zmifuje i dmysl jednajiciho, nikoli vysledek jednani.”).
Nékteré véty jsou formulovany ponékud zmatené &i zavadéjicim zplsobem: napf. , A viak kromé téchto
zminénych argumentd, jez by mohly sourozenciim do budoucna ulehéit jejich nelehké rozhodovani, mlizou
sourozenci bez postizeni vyuzit i aplikace etickych teorii...” (str. 85). Posledni véta na str, 71 pdsobi
neprirozené a izolované, méla by stat na zacatku charakteristiky teorie utilitarismu. Neni lehké najit
souvislost s vysoce teoretickou deontologii Kantova typu s konkrétnim dilematem. Autorka se viak tohoto
Ukolu zhostila vcelku uspésné. Na nékterych mistech jsou viak formulace ponékud nesikovné, nékdy az
zavadéjici: napf. ,Clovék k &inu neni motivovan pouze libosti & nelibosti, tedy motivaci & naklonnost, ale
Cistym rozumem, jedndni vychdazi z povinnosti.” (str. 75) Autorka by se méla vyvarovat ¢asto opakovaného
jevu: po pfedstaveni riiznych etickych argument( pro rozhodovani se skoro vidy uchyli k zavéru, zZe vie je
v posledku individualni. Je jisté pravdou, ze Zivot jako ,prakticky” fenomén vykazuje vysokou miru
plasticity a jisté nepostiZitelnosti, pfesto by ale pravé etické argumenty mély pfinést pokus o vétsi
teoretické projasnéni.
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Po formalni strance splfiuje prace poZzadovana kritéria na diplomovou préci: prace ma 103 stran a je na
primérné (az nedostacujici) jazykové a stylistické Urovni. Formalni nedostatky jsou bohuzel velmi éetné:
problematické kladeni &arek prakticky na viech strankdch prace (napf. na str. 8 nékolikrat za sebou -
»Mluvime-li, ale o kombinovaném postizeni”, , Ve druhé kapitole, jsem se zaméfila“, ,Vzhledem k vybéru
respondentd, jsem se tedy”), chybéjici odstupy mezi slovy &i Cislicemi (€asto napf. pfi citaci stranky),
nejednotné psani ¢islovek odkazujici na poznamky pod ¢arou, nejednotné psani nazva dél v seznamu
pouzité literatury, chybéjici interpunkce (napf. tecka jiz na str. 3 u ,,Podékovani®) €i uvozovky (napf. str. 7,
3. fadek zespod), chybny tvar podstatného jména (napf. na str. 9, 5. fadek shora ,péci o dité s postizeni”
nebo na str. 21 , podle mého osobniho tsudek”), nedpiné véty (napf. str. 47 ,Tfetim dilematem, které
sourozence kombinované postizenych lidi mize zatézovat pfi jejich rozhodovéni o budoucnosti spojené

s domaci pé¢i.”) ¢i problematické véty (napf. na str. 81 v odstavci zacinajici ,JelikoZ rozhodovani...”).
Zpusob vyjadfovan( na nékterych mistech neodpovida narokim kladenym na zdvére¢nou klasifikaéni préci

(napf. na str. 28 ,Ale to je $patné.”, ,Coz je ale Spatné.” nebo na str. 86).
Autorka dostala zadani své prace, velmi ¢etné formalni nedostatky citelné snizuji celkovy dojem z préce.

Diplomovou préci Bc. Simony Ri¢énkové DiS: ,Dilemata spjata s budoucnosti sourozence s kombinovanym
postizenim” doporuéuji k obhajobé pfed odbornou komisi.
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