POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE ZULIKY BROUMOVE
Prinos volnocasovych aktivit na psychicky stav
a kvalitu Zivota hospitalizovaného ditéte

Diplomova préace Zuliky Broumové je zamérena na zavazné a netradi¢ni téma, které
v pedagogice volného ¢asu patrné nelezi zcela na vysluni zajmu. Prace je dobfe posta-
vena, ma logickou strukturu sestavajici z ¢asti teoretické a praktické (vizkumné). Te-
oreticka ¢ast prace obsahuje étyfi zdanlivé rliznoroda témata (,Nemoc®, ,Osobnost*,
svolny ¢as“ a ,Kvalita Zivota®), které jsou vSak pro posuzovani vlivu volnocasovych
aktivit na kvalitu Zivota hospitalizovanych déti zcela relevantni a klicové.

Z formalniho hlediska neni prace zcela bez chyb. Za zminku stoji napt. obéasné
nezvladnuti grafické stranky prace (neptrehlednost vy¢tovych odstavet napt. na str.
49, kolisani velikosti pisma na str. 88-89 ¢i zbyteéné siroké radkovani v poznamkach
pod ¢arou), zvlast napadné az matouci je volné, nepoti$téné misto na str. 55 a prede-
véim mezi strankou 85-86. Vcelku je vSak text v zasadé prehledny a k zavaznym kom-
plikacim pfi orientaci v textu nedochazi.

V teoretické, spise kompila¢ni ¢asti prace autorka vychazi z ponékud omezeného
mnozstvi zdroji (cca 6-7 zakladnich tituld), které sice dokaze vhodné kombinovat, ale
k jejich vzajemné konfrontaci ¢i kritickému zhodnoceni nedochéazi, coz je v ptipadé
diplomové prace skoda. Pfedev§im se ale nabizi otazka, pro¢ v tak tematicky dosiroka
rozeviené Casti prace autorce staci vychazet ze stale stejnych tituli a pro¢ tieba v
podkapitole 2.3 (,Zralost ditéte”) neupotiebila GiZeji zamérena dila z oblasti vyvojové
psychologie nebo v kapitole 4. (,,Kvalita Zivota“) neprihlédla k bohaté literature socio-
logické. Také v kapitole 1.3 (,Nemocnice, pohled do historie”) bych si také dokazal
predstavit mnohem bohatsi zdrojovou zékladnu, pfinejmensim dilo Michela Foucaul-
ta Zrozeni kliniky.

V praktické (vyzkumné) ¢asti prace si autorka zretelné stanovuje cile, ale bohuzel
nevoli zcela odpovidajici metodu. Pokud se napft. pta a hodla zjistit ,,do jaké miry jsou
volnocasové aktivity na liizkovych oddeélenich zajistovany” (str. 6), rozhodné to nelze
zjistit na zakladé vzorku deseti respondentek (jejichz dité navic bylo, jak je patrné
z charakteristiky vzorku na str. 64-67, mnohdy hospitalizované jen nékolik malo
dnli). Na zakladé takto spiSe nahodné zvoleného a nereprezentativné malého vzorku
nelze odpovédét ani na tieti vyzkumnou otazku, tedy ,zda se urdita fakta, uvadeéni
v literature, shoduji, ¢1 odlisuji od praxe” (str. 6). Proto se nelze divit, ze ackoliv napfr.
na str. 93 se autorka spokojuje s informaci, Ze ,pritomnost rodinngch prislusniki je
v détskijch Hizkovych zai'izenich v Ceské republice respektovdna“a ma ji na zakladé
vlastniho vyzkumu za potvrzenou, z vlastni zkusSenosti vim, Ze napf. na détském od-
déleni éeskobudéjovické nemocnice smi pobyvat rodi¢ pouze s ditétem do 6 let. Ko-
nec¢né i s prostiedni, druhou vyzkumnou otazkou vyvstavaji pochybnosti. Jevi se mi
témét banalni ptat se, ,,zda a nakolik” jsou volnocasové aktivity ,,prinosné pro hospi-
talizované dité, kvalitu jeho Zivota, jeho psychicky stav” (str. 6). Lze pteci jen tézko
ocekavat, ze na takto poloZzenou otazku dostaneme negativni odpovéd. Kdyz tedy au-
torka piSe: ,,Predpoklada se, Ze dité, které ma nabidku volného ¢asu, je v lepsi psy-
chické pohodé a tato aktivita prispiva vjznamné k lepsi kvalité jeho Zivota, tzn., Ze
existuje uréita souvislost mezi zptisobem traveni volného ¢asu a psychickym stavem
ditéte.”, vtira se namitka, zda by nebylo daleko prospé$néjsi zamérit se na vliv volno-
¢asovych aktivit na samotny zdravotni stav ditéte a rychlost jeho zotaveni. To je to
podstatné, co by stalo za solidni v§zkum. V tom ptipadé by samoziejmé bylo zapotte-
bi zcela jiného a jinak sestaveného vzorku. Nicméné i v takto pochybné zaloZeném
vyzkumu prekvapuje, Ze autorka vychazi jen z vypovédi maminek, ale zcela ji unika



hlas, ktery je vtomto ohledu viibec nejrelevantnéjsi, a to je prozitek a zku$enost sa-
motnych hospitalizovanych déti.

V kvalitativnim zpracovani vypovédi respondentek metodou seskupovani vyroki
do trsti nachazim pomérné zavazné nelogi¢nosti, Pro¢ napft. vyrok ,Je to jiné, teba ta
postel jak byla jakoby velika, to piisobi, jakoby se zmensil” autorka zarazuje do pod-
kategorie “Pfipraven”? Pro¢ vyrok ,hodné brecel, snazila jsem se ho uklidnit, mél
strach, neni zvykly... padlo to i na mne” je zatazen do podkategorie ,Bezpedi“? Proé¢
do podkategorie ,Piitomnost (rodife) nevyuzita“ je nepochopitelné zafazen vyrok
~Jsem se domlouvala s nim, jestli chce, at rozhodne on. Ale vlastné pak jsem tam
byla skoro porad s nim“? Takovych nelogi¢nosti je v trsovém zpracovéni rozhovort
celé rada, coZ vede k otazce, co vlastné mohla autorka timto zptisobem reilné zjistit.
Autorka se domniva, Ze na zékladé jejtho vyzkumu lze na vSechny tfi poloZené otazky
kladné odpovédeét (,Zavér, str. 97), ja jsem vSak presvédéen, Ze vyzkumny vzorek
neni pro takto polozené otazky relevantni a dokonce ani samotné zpracovani ziska-
nych dat nelze povaZovat za spolehlivé. Kapitola ,Diskuze” (str. 94-96) bohuzel jen
rekapituluje obsah prace (vfetné Casti teoretickych), k zadné diskuzi nad uplatnénou
metodou ani ziskanymi vysledky nedochézi. Zda se tedy, Ze autorka si slabin ¢ mezi
svého vyzkumného postupu neni védoma.

Za jeden z mala zajimavych vysledki prace, ktery si zaslouzi diskuzi, l1ze povazovat
autorcino zjisténi, Ze ,z rozhovoril je ziejmé, Ze ve vétsiné pripadit pro dobryj psy-
chicky stav malého pacienta stadi pritomnost doprovdzejici osoby. Détska oddéleni
by méla byt zarizovana automaticky pro dité i rodice” (str. 93). Nabizi se ale otézka,
jestli rodi¢e mohou skuteéné plnohodnotné zajistovat volnoéasové aktivity hospitali-
zovanych déti. Neni vyhoda specialistii v tom, Ze jsou pro toto specifické prostiedi
vétsinou profesionalné skoleni, maji mnohem vice zkusenosti, rozuméji provozu ne-
mocnice i samotnému lécebnému postupu a v neposledni fadé nejsou tolik citové an-
gaZovani a mohou tedy déti 1épe motivovat a zajiStovat podnéty, které rodice zajistit
nemohou uz jen proto, Ze byvaji situaci i prostfedim mnohdy deprimovani vice neZ
samotné déti? Domnivam se, Ze pravé nelehkou a mimofadné zasluZznou praci téchto
specialistd méla autorka prostfednictvim své prace vice zhodnotit a vyzdvihnout.

Rozhodné netvrdim, Ze autorka odevzdava praci nepeclivou nebo odbytou, vynalo-
zené sili pfi jejim zpracovavani je zjevné, a proto (a také pro dobfe zvolené téma) ji
doporucuji k obhajeni. Nicméné si nemyslim, Ze dospivala k nééemu, na ¢em by se
dalo dale stavét, a proto jeji diplomovou praci nemohu zhodnotit 1épe nez znamkou
dobre.

22. dubna v Ceskych Budé&jovicich
PhDr, Vit Erban, Ph.D.
Katedra filosofie a religionistiky TF JU
v Ceskych Budéjovicich

IYANN



