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UVOD

Cilem této prace je interpretovat ikonu Proménéni. Konkrétné se zameéruji na ikonu
od Theofana Reka. Cilem této prace neni uménovédna studie, ale hledéni vyznamu kon-
krétni ikony ve vztahu k teologii.

Pro dosazeni cile prace je tieba shromazdit relevantni informace k tématu, popsat
ikonu Proménéni Theofana Reka a na zdkladé ziskanych informaci ji interpretovat. Pro
nalezeni vyznamu tohoto vytvarného dila vyuzivam také srovnani s jinymi zobrazenimi
stejného ikonografického typu.

Praci koncipuji na dvé zakladni ¢asti. V prvni ¢asti predkladam historicko-kulturni
prehled vztahujici se k ikoné. Prinasim jen nejzakladnéjsi informace, které maji pomoci
Ctenafi pristoupit k samotnému zkoumani - premysleni o ikoné s predstavou, jak vy-
chodni kfestanstvi vnima ikonu. Jak se toto pojeti obrazu - ikony vyvijelo v kontextu
spole¢nosti a jak se odrazelo v umélecké tvorbé. Mélo by mu umoznit hledét na ikonu bez
mylnych predpokladi a vnimat ji ve vSech jejich aspektech.

Autor dila se formoval v prostfedi Byzance, které se po mnoha strankach kulturné
odlisovalo od latinského Zapadu. Jednim z aspektti je i pohled na uméni. Z toho diivodu
za¢inam praci vyvojem byzantského uméni, kam prabézné v souvislostech zahrnuji za-
kladni vyvoj zpracovani ikonografického typu Proménéni. Tato ¢ast zahrnuje také témata
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vztahu nabozenstvi a uméni, chapani obrazu a §ifeni byzantského uméni. Na posledni ¢ast
navazuji kapitolou Ruské umeéni. Tato kapitola prinasi zakladni kostru historického vyvoje
a popis prace ikonopisce. Ptiblizuje ¢tenari, v jakych podminkach vznikala tato konkrétni
ikona. Dalsi kapitolu vénuji Theofanovi Rekovi, jako autorovi ikony, a jeho tvorbé. Obsa-
hem posledni kapitoly této casti je hésychasmus. Timto fenoménem se zabyvam, proto-
ze je spojen s dobou Theofanova Zivota. Do této kapitoly zahrnuji zakladni informace o
sporu o prirozenosti taborského svétla. Tato diskuse mohla ovlivnit Theofanovu tvorbu a
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zaroven je taborské svétlo predmétem zobrazeni na ikoné Proménéni.

V druhé ¢asti se zaméruji jiz na hledani moznych vyznami a na interpretaci ikony.
Zatinam popisem ikony Proménéni Theofana Reka. V dalii kapitole pfedkladdm mozné
zdroje ikony: biblické texty, apokryfni texty a liturgii svatku Proménéni. VSechny shro-
mazdéné informace pak vyuzivam v zavérecné casti, ktera se vénuje interpretaci ikony.
Metoda vykladu je inspirovana zpisobem, ktery uziva Zdenék Neubauer pfi interpretaci
dél Mistra Vysebrodského oltare. Tuto metodu vymezuji na zacatku dané kapitoly.

V priibéhu prace se tizce nedrzim tradice Vychodu, ani historickych navaznosti -
napriklad vyklad biblického textu cerpam ze soucasné tradice zapadni nebo porovnavam
ikonu s ikonami pozd¢j$imi; dokonce nabizim srovnani s obrazem zapadnim. Tento pri-
stup mi umoznuje cil prace, kterym neni ikonograficka studie, ale nalezeni vyznami, které
ikona soucasnému divakovi nabizi. Proto omezit se pouze na tradice Vychodu a historické

navaznosti povazuji za ochuzeni se o vyznamy vlastni tradice.
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1. Byzantské uméni

Cilem této kapitoly rozhodné neni podat byt jen zakladni piehled o déjinach umé-
ni této Byzantské fise.! Poskytnu zakladni ¢lenéni déjin uméni, nastin prehledu vyvoje
sakralniho umeéni a soustfedim se na umélecké aspekty ve vztahu uméni a nabozenstvi.
Do této kapitoly jsem zaradila i ¢ast tykajici se pojeti obrazu, které povazuji za dtilezité pro
spravné pochopeni specifického nabozenského obrazu - ikony.

Pro prehled vyvoje uméni jsem si vypujcila déleni J. Pijoana®. Déli vyvoj byzantského
uméni na Ctyfi faze: prvni trva od zaloZeni Konstantinopole do obrazoboreckého obdobi,
druha faze je dobou obrazoboreckych konfliktd, tfeti zac¢ind vladou Basilea I a konc¢i do-
bytim Konstantinopole krizaky 1204, ¢tvrta pak od roku 1204 po dobyti Konstantinopole
Turky roku 1453.

Prvni obdobi je spojeno s vystavbou Konstantinopole, kdy se z dochovanych staveb
ukazuje, Ze se prosazuje styl nezavisly na latinskych tradicich a vkusu. PIné se pak proje-
vuje v dobé vlady cisare Justiniana vlastnimi stavebnimi metodami a tvaroslovim. Pijoan
popisuje dodnes zachovalé pamatky Ravenny, byvalého hlavniho mésta exarchatu, s jejich
mozaikovou vyzdobou, jako nedocenitelné skvosty byzantského uméni, protoze mnoho
pamatek Konstantinopole stejného obdobi bylo nenavratné zniceno.?

Je to obdobi, kdy se kiestanstvi stava statnim nabozenstvim. Priliv konvertitt vyza-
duje takovy styl a formu zobrazeni, které by byly srozumitelné vSem véricim. Krestanstvi
opousti uméni katakomb a v novych kostelech vznikaji velké historické cykly, které zna-
zornuji udalosti Nového a Starého zakona formou velkych monumentélnich maleb. Kon-
stantin stavi kostely na mistech evangelnich uddlosti v Palestiné. V této dob¢ se ustaluji
i mnohé hlavni cirkevni svatky a ikonografické kompozice, které zistavaji v pravoslavné
cirkvi platné az dodnes. Na podporu tohoto tvrzeni udava Ouspensky jako ptiklad zobra-
zeni na ampulich z Monzy.* Konstantinopolské cirkvi pfipada uloha vypracovat odpovi-
dajici formy posvatného umeéni. Rodici se sakralni umeéni vyuziva ikonografie obsahujici
pribéhy Starého a Nového zdkona a pro své vyjadfeni vyuziva techniky mozaiky, enkausti-
ky, bohaté ornamentalni zdobnosti a ¢isté barevnosti. Vychazi jak z bohaté symboli¢nosti,

tak z antického dédictvi. Diky své strategické poloze na rozhrani Evropy a Asie Cerpa

! Zakladni prehled nabizi napt. Pijoan ve svych Déjinach uméni.

2 Srv. PIJOAN, J. Déjiny uméni 3. Praha: Odeon 1978. S. 74.

3 Srv. Tamtéz, s. 74-98.

* OUSPENSKY, L. La théologie de |“icone. Paris: Les édition du Cerf, 2007. S. 60.

Ampule z Monzy, nebo ampullae ze Svaté zemé jsou malé nadobky z kovu, které byly vytvareny pro pout-
niky a slouzily jako osobni nadobky k uchovavani kontaktnich relikvii. (http://www.udu.cas.cz/cs/archiv-
-clanku/stredovek-v-pohybu-ampullae-ze-svate-zeme/)

Viz obrazky Al a A2 na S. 12. Dostupné na WWW: A1 <http://art.thewalters.org/detail/34878)>, A2 <htt-
ps://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Pilgrim_flasks#/media/File:Bobbio_flasks_ampullae_VIc.

jpg>
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Al, A2 Ampule z Monzy. 6. stoleti.

7

z mnohych zdroju, absorbuje prvky z feckého, egyptského, syrského i fimského uméni.
»~Pohanské“ dédictvi ¢isti a prizptisobuje, starym formam dava novy obsah a vyuziva je
k vyjadreni krestanskych pravd.

V tomto case $ifeni kfestanstvi a utvareni véroucnych pravd se konaji velké eku-
menické koncily, které formuluji vérouku v reakci na vznikajici hereze. Cirkev Zije sviij
nabozensky zivot ve formujici se liturgii, svatcich, v zivoté poustevnikii, mnichi i lidu.
Na uméni klade tato doba narok prenést pravdy, které jsou formulovany dogmaticky, a za-
roven vyjadrit zkusenost Ziti téchto pravd. Duchovni zkusenost svatych, zité kiestanstvi
a dogma jsou v jednoté. Ulohou uméni je piedat tuto Zitou ndbozenskou zkusenost nejen
malé hrstce véricich, ale Sirokému obyvatelstvu. Proto je v této dobé kladen dtraz na pe-
dagogickou roli uméni. To, jak se do uméni promita zivot cirkve, doklada Ouspensky s od-
kazem na Lazareva na prikladu zobrazeni Bohorodicky. Po vystoupeni Nestoria a sporu
o Theotokos?, ktery se uzavira priznanim titulu Theotokos Marii z Nazareta jako oprav-
néného, se $ifi ikonografické zpracovani Panny Marie, které vyzdvihuje jeji majestatnost.
Jde o zobrazeni Trtinici Bohorodicky.®

Vznikaji ikonografické typy a nova zobrazeni. Béhem dvou staleti probiha proces,

5 K tématu vice napt. POSPISIL, C. V. JeZis z Nazareta, Pdn a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010. S.
158-164.

¢ Srv. OUSPENSKY, L. La théologie de [ “icOne. S. 64.

V zépadnim stfedovékém malifstvi zndme tento typ zobrazeni jako Trinici Madona - napt. Triinici ma-
dona s darci od Paola Veneziana, ¢i Maesta se sv. Frantiskem od Cimabua. Z ¢eského prostiedi pak napt.
Trinici Madona mezi sv. Katefinou a sv. Markétou.

Viz obrazek B. Dostupné na WWW: <https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/c7/Episco-
pal_Complex_of the Euphrasian_Basilica_in_the_Historic_Centre_of Pore%C4%8D%2C_Croa-
tia_%2817185812795%29.jpg>
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B Theotokos. Eufraziova bazilika, Pore¢, 6. stoleti, mozaika.
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C Kristus. Klaster Sv. Katefiny, Sinaj, 6. stolet
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béhem kterého posvatny obraz hleda své vyjadreni a vyvari svou formu. Z Krista — ucitele,
drive zobrazovaného jako filozofa s vousy, se stane bezvousy mladik sedici na triinu - pan.
Cirkevni uméni zpocatku bere formy uméni cisatského, aby je pozdéji opustilo a naslo si
formy vlastni. Tak pod vlivem Vychodu pfijme zobrazeni Krista ¢elni pohled, realistické,
témeér portrétni rysy, ale bez naturalismu. Tak je Kristus od 6. stoleti zobrazovan s dlou-
hymi vlasy, vousem a tmavyma oc¢ima.” Jesté pred nastupem ikonoborecké krize jsou vy-
tvoreny zakladni rysy malifského jazyka uméni nazyvaného pozde¢ji byzantské.

Pravé v této dobé se ustaluje i ikonografie proménéni Pané spolu se vznikem litur-
gického svatku. Nejstarsi zobrazeni zname ze 6. stoleti z Ravenny a z klastera sv. Katefiny
na Sinaji. V Ravenné miizeme proménéni vidét v apsidé kostela St Apollinare in Classe?,
jde o mozaiku, kde je Kristus zobrazen symbolicky. Jak Réaux, tak Schiller i Sendler® se
shoduji, ze toto symbolické zobrazeni patfi do pocate¢ni faze zobrazovani proménéni,
které bylo nasledné nahrazeno figurativnim zobrazenim. Sendler je hodnoti jako archaic-
ké patrici k mistni tradici, které stoji na ptli cesty mezi uménim katakomb a figurativnim
uménim Byzance. Cirkev k této zméné od symbolického k figurativnimu prispiva discip-
linarné predevsim predpisem 82 koncilu Quinisextum®.

Druhym zobrazenim je mozaika z klastera sv. Katefiny''. Sendler ji povazuje za zob-
razeni, které jiz nese podstatné prvky budoucich ikon Proménéni.'* Mozaice dominuje
ve stfedu Jezis v mandorle nad horizontem. Na horizontu jsou umistény vsechny postavy.
Mojzis a Elijas stoji po stranach JeziSe, apostolové se zvedaji ze zemé. Petr se zveda upro-
stfed, klecici Jakub je umistén vlevo od Jezise, Jan vpravo. Zaokrouhleni klenby vytvari
dojem, ze Jezisi nejblize je Elijas s Mojzisem, prestoze v horizontalnim sledu jsou nejdale.

Postavy vystupuji na zlatém pozadi, mozaika nevytvari zadnou krajinu, jen spodni lem

um Velehrad-Roma, 2011. S. 21-22
Viz obrazek C. Dostupné na WWW: <https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=489650>.

8 Viz obrazek D na S. 16. Dostupné na WWW: <https://commons.wikimedia.org/w/index.
php?curid=44350684>

°* REAUX, L. L ‘iconographie de | art chrétien 111. Paris: Presse universitaire de France, 1957. S. 578.
SCHILLER, G. Iconography of Christian Art. Volume 2. London: Lund Humpbhries, 1972. S. 147. SEN-
DLER, Egon. Ikony Krista: vira, uménti, liturgie, teologie. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi,
2010. S. 104.

' Nebo jinak trulského snému. Tento sném je na vychodé uznavan jako ekumenicky a jako disciplinarni
soucast patého a Sestého ekumenického koncilu. Tento predpis 82 zni: ,,Na nékterych Cestnych ikondch je
nakreslen berdnek, na néjz ukazuje prst Predchiidciiv, kteryzto berdnek je pfijat jako zobrazeni milosti a pi-
pomind nam skrze zdkon pravého Berdnka, Krista Boha naseho. A ctice staré obrazy a stiny cirkvi odevzda-
né, jako znameni a predobrazy pravdy, my ddvdme prednost milosti a pravdé, prijimajice onu jako naplnéni
zdkona. Procez, aby téz uménim malitskym ocim vsech bylo ukdzdno to, co se stalo, natizujeme, aby napfisté
obraz Berdnka berouciho hiichy svéta, Krista Boha naseho na ikondch, byl zobrazovin v lidské podobé misto
byvalého berdnka, abychom si predstavili pokoru Boha Slova a ptripomnéli si jeho Zivot v téle, jeho utrpeni

a spdsnou smrt a takto dokonalé vykoupeni svéta.“ (In A. Besangon: Zakazany obraz. Str. 120)

"' Viz obrazek E na S. 16. Dostupné na WWW: <http://idlespeculations-terryprest.blogspot.cz/2013/08/
transfiguration-on-mount-sinai.html>

12 Srv. SENDLER, E. Ikony Krista. S. 104.
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E Proménéni. Klaster Sv. Katefiny, Sinaj, 6. stoleti, mozaika.
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prechazi do zlutého a zeleného horizontu. Sendler tvrdi, Ze kompozice z hory Sinaj se
stala pravidlem pro zobrazovani a svou definitivni podobu nabylo zobrazeni jesté pred
ikonoklastickym obdobim." Od $estého stoleti bylo zobrazeni v§eobecné znamé a bylo
srozumitelné a pochopitelné i v symbolickém zobrazeni, jako napt. mozaika v Ravenné.'*

Ikonoborecké obdobi, pokud jde o zobrazovani, je vice dobou nic¢eni nez tvoreni.
Co se tyka tvorby tohoto obdobi, vystihuje situaci v zemi citat ze Zivotopisu svatého Sté-
pana Mladsiho, ktery se sam stal obéti krvavého pronasledovani této doby. ,,Po celé zemi
a ve vech méstech bylo slyset vzlykani, ndfek a bédovdni zboZnych. V té dobé totiz bezbozni-
ci nicili svatyné, ménili ticel posvdtnych ndadob, strhdvali chramy a bilili je vapnem, ponévadz
na nich byly namalovdny svaté obrazy. Uctivané ikony Krista, Bohorodicky a svatych byly
hdzeny do ohné, seskrabdviny nebo premaloviviny. Pokud byly v chramech namalovdny
stromy, ptdci, zvitata, zvldsté dabelské jizdni a lovecké vyjevy nebo scény z divadel a hip-
podromii, byly tam Setrné ponechdavdny a peclivé opravovany.“?

Po ikonoboreckém obdobi se méni umélecky styl i vyklad témat. Pijoan tvrdi, ze hlav-
nim tématem se stava Bohorodicka (Theotokos) oproti dfivéjsimu zobrazeni Vykupitele.
Znazornuji se pribéhy ze Zivota Matky Bozi a za¢inaji prevazovat nad tématy utrpeni a vzkii-
$eni.' Sifeni zobrazeni Bohorodicky potvrzuje i Lazarev a uvadi piiklady. Naptiklad v polo-
viné 9. stoleti je vyzdobena mozaikami apsida chramu sv. Sofie vyobrazenim Bohorodicky
s Kristem a dvou andéli. Opravuji se mozaiky v reprezentacnim séle kralovského paldce,
nad cisafovym triinem mozaika triiniciho Krista, na protéjsi strané pak triinici Bohorodicka
obklopena dal$imi postavami. Rychlé rozsifeni zobrazeni Theotokos vedle Krista pri vyzdo-
bé chramu doklada Lazarev také homilii Fétia, ve které Fotios popisuje obraz stojici posta-
vy Bohorodicky hledici na Krista, kterého drzi na rukou. Tento rozvoj v zobrazovani dava
do souvislosti s dogmatem o vtéleni a s potfebou ikonodulii zdiraznovat, v reakci na mono-
fyzitismus a ikonoklasmus, Kristovu lidskou prirozenost. Na rozdil od Pijoana nedava tento
rozvoj do protikladu s rozvojem zobrazovani Krista trpiciho. Naopak, za disledek diirazu
ikonodult na lidskou Kristovu ptirozenost poklada vznik obrazu mrtvého umuceného Kris-
ta, zvySeny zajem o pasijové vyjevy a zvlastni pozornost k zobrazovani vzkiiSeni.'” Rozvijela
se zpracovéani témat ze Zivota svatych, mezi nejoblibenéjsi patfili Basil, Jan Zlatousty, Re-
hot z Nazianzu a Rehoft z Nyssy. Pijoan charakterizuje posun v malifstvi; pfisné vymezena
kompozice zUstava, postavy se vsak stavaji osobitéjsimi a nabyvaji na vymluvnosti, ozivaji

v gestech i vyrazech, ,,svati nehovori, ale gestikuluji, nepohybuji se, ale jsou vzruseni*'®.

B Srv. Tamtéz, s. 104.
" Srv. SCHILLER, G. Iconography. S. 147.

15 Vita Stephani Junioris, 26; PG 100, 1112D-1113A. V prekladu R. Dostalové in Uvod in DAMASSKY,
J. Reci na obranu obrazii. Prelozil Tomas MIKULKA. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2012. S. 12.

16 Srv. PIJOAN, J. Déjiny umeéni 3. S. 114.

7 Srv. LAZAREYV, V. Systém malitské vyzdoby byzantského chramu v 9.-11. stoleti in LAZAREYV, Viktor
Nikiti¢. Styl a kultura. Praha: Odeon, 1989. S. 48-49.

8 Srv. PIJOAN, J. Déjiny uméni 3. S. 114.
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F Pantokrator. Chram Spasitele, Chora, Konstantinopol, 14.stoleti, mozaika.

Neméni se jen ikonograficka témata, ale celé jejich usporadani a vybér v chramu. Je to
spojeno se zménou architektury, kdy na misto bazilik nastupuji centralni stavby s kupoli.
Nova architektura vyzaduje novy systém malifské vyzdoby, ten se méni v pribéhu druhé
poloviny 9. stoleti. Umélci museli omezit pocet zobrazeni a zpracovavat jen hlavni témata.
Do pozadi ustupuje historické usporadani scén, protoze vyzdoba neslouzi jen zakladnimu
uceni cirkve, ale stava se soucasti cirkevni bohosluzby. Klicem k vybéru ikonografickych
témat jsou potreby liturgie. Z reprezentativnich kompozic historického cyklu se vyclenuje
svatkovy cyklus jako nejdulezitéjsi pro cirkevni bohosluzbu. Tento cyklus zahrnuje syntézu
hlavnich svatk(l Pané a maridnskych svatkd". Proménéni je soucasti tohoto systému jako
jedno zobrazeni z dvandcti hlavnich svatkd. Komplex malifské vyzdoby symbolizuje ideu
vécné nebeské cirkve, sjednocuje patriarchy, proroky, apostoly, cirkevni otce, mucedniky
a dalsi postavy cirkve do slozitého hierarchického systému, ktery vrcholi polopostavou Krista
zobrazeného v nejvy$sim misté chramu, v kupoli®. Kristus je obkrouzen medailonem a an-
délskym sborem. Celkova kompozice je hluboce promyslena a kazda postava ma své misto.*!

¥ Oficidlni seznam téchto svatki: Narozeni Panny Marie, Povy$eni Svatého ktize, Uvedeni Panny Marie
do chramu, Narozeni JeziSe, Teofanie (Kfest Pané), Hypapanté (Obétovani Pané), Zvéstovani, Vjezd do Je-
ruzaléma (Kvétna nedéle), Nanebevstoupeni, Pentekosté (Sesldni Ducha svatého), Proménéni, Zesnuti
(Nanebevzeti Panny Marie)

2 Viz obrazek F. Dostupné na WWW: <https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Mosaic_of_Christ_in_
Karye_Museum_(Chora_Church),_Istanbul.jpg>

2 Srv. LAZAREYV, V. Systém malifské vyzdoby byzantského chramu in Styl a kultura. S. 52-53.
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G Deésis. Klaster Sv. Klaster Sv. Katefiny, Sinaj, 12. stoleti, ikona.

Siln¢ se rozviji tvorba ikon, deskové malby. Ikon z doby pied obrazoboreckou krizi
se dochovalo nepatrné, nékteré z nich se nachdzeji v klastere sv. Katefiny na Sinaji. En-
cyklopedie Byzance uvadi 27 ikon z 6. a 7. stoleti.”> V raném obdobi ikony predstavovaly
spise soukromé dary a mély soukromy devocionalni charakter. Do liturgie byly zaclenény
az po ikonoklastickém obdobi a jsou vyrazem plné rozvinutého liturgického uméni. Pre-
souvaji se z presbyteria a umistuji se na zasténu templa. Postupné se na templum umistuje
ikonografie deésis®. Deésis muze predstavovat jednu ikonu nebo fadu ikon s vyobraze-
nim postavy Krista, ¢asto jako Pantokratora, po jehoz stranach stoji zprava Bohorodicka
a zleva sv. Jan Kititel. Toto zobrazeni se objevuje od 10. stoleti. S vyvojem ikonostasu se
tato ikona ¢i ikony stavaji jeho druhou fadou a jsou doplnény o ikony adorujicich andéld,
apostolt, svatych, ¢i mucednik, hierarchti apod. Na templon se zacinaji umistovat i ikony
dvanacti hlavnich svatkd, tzv. dodekaorton. ** Pozdéji tvori v ikonostasu tfeti, tzv. svatko-
vou fadu. Béznou soucasti vychodni liturgie byla i procesi, pfi nichz se nosily ikony. Tyto
ikony byly zdobené z obou stran. Dodnes se jich zachovalo asi tficet.

S malbou se setkdavame na freskach, v rukopisech, predevsim evangeliafich, zaltarich,

zivotopisech svatych, dochovalo se také Sest exemplaria Oktateuchu, tedy osmi prvnich

978-80-7277-485-2. S. 210.
# Viz obrazek G. Dostupné na WWW: <https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=85744>
2 Srv. VAVRINEK, V. Encyklopedie Byzance. S. 211,126.
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knih Starého zakona. Svétské malifstvi také existovalo, kromé bohaté mozaikové vyzdoby,
palace zdobily fresky s historickymi vyjevy, portréty a s vyobrazenim lest, stromd a za-
hrad, vyjevy ze zivota cisafi a vyznaénych dvorant, scény zachycujici vojenské aspéchy.
Ale priklady téchto maleb se nezachovaly, predstavu o nich mame z pisemnych zminek
nebo z nékterych miniatur.”

Cely tento proces architektonickych a ikonografickych zmén je jisté i soucasti zmén
ve vyvoji liturgie.*

Posledni obdobi byzantskych déjin je obdobim upadku politické moci paradoxné pro-
vazenym kulturnim rozmachem. Byzanc ve 14. stoleti ztratila jiz na svém vyznamu poli-
tického impéria, ale kultura si jesté udrzela sviij mezinarodni vyznam. V prvni tfetiné se
rozviji neohelénismus, jak toto obdobi nazyva Lazarev, v nasi literature se pak setkavame
s pojmem palaiologovska renesance. Dochazi k rozvoji literatury, védy i uméni, k zvyse-
nému zajmu o antickou literaturu a mysleni.

Podle Lazareva je tento obrat k antice snahou slabnouci politické moci nalézt kulturni
oporu a neni mozné palaiologovskou renesanci srovnavat s renesanci italskou. Palaio-
logovska renesance, na rozdil od italské, se sice rovnéz obraci k antice, nepfinasi vsak
zménu mysleni, ale snazi se o udrzeni tradi¢nich hodnot a postojti se snahou uchranit
se zapadniho vlivu. Je kulturou uzkych spole¢enskych kruht, kdezto italska renesance
a humanismus zasahl celou spole¢nost italskych mést a vedl ji k odlouc¢eni od minulos-
ti. V priklonu byzantské kultury k antice vidi Lazarev spie priklon ke vnéjsi formé nez
k podstaté. Byzantinci se dale drzeli viry svych predkd, jako by nevnimali rozpor mezi
antickou filosofii a byzantskou teologii.” Vaviinek® doklada toto specifikum palaiologov-
ské renesance jako zalezitosti velmi uzké vrstvy byzantské spole¢nosti na prikladu bohaté
epistografie tohoto obdobi. Z doby dvou stoleti se dochovalo mnoho listd, ale ukazalo se,
ze prijemcu a odesilateli téchto listti nebylo béhem celé doby vice nez 300.

Uméni této doby charakterizuje Lazarev jako velky posun, ktery hledd nové reseni
a vyjadfuje se s velkou svobodou. Cirkevni obraz je pojiman mékceji, lidstéji, citliveji.
Tento styl se projevuje v feSeni prostoru, v zobrazovani figury v pohybu, néznosti lice,
radostné barevnosti, svobodném zachdzenim s ikonografickymi typy zobrazovani.”

Lazarev vyjmenovava charakteristické pamatky tohoto rané palaiologovského stylu.
Z nich bych vybrala pro nas nejznaméjsi mozaiky a fresky klastera Chora, ktery se nachazi
nedaleko Konstantinopole. Kostel tohoto klastera dal obnovit na své naklady u¢enec Theo-
dor Metochites v letech 1316 az 1321.% Pijoan udéava ptiklady fresek v chramu Matky Bozi

% Vice TAFT, Robert E. Strucné déjiny byzantské liturgie. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011.

7 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. Gosudarstvennoe izdatélstvo ,,Iskusstvo“ Moskva 1961.
S. 14-18.

2 Srv. VAVRINEK, V. Encyklopedie Byzance. S. 84.
# Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 26.
* Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego $kola. S. 26.
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H Sestoupeni do pekel. Chram Spasitele, Chora, Konstantinopol, cca 1310, freska.

Peribleptos (v§evidouci) v Mistfe a malby v konstantinopolském chramu Spasitele v Chote
s tchvatnym zpracovanim ,,Sestoupeni do pekel” v apsidé chramu’ jako vrcholu tvorby
této doby a rozvoj ndbozenské malby ve 14. stoleti pak oznacuje za pravou renesanci. *

Pro v$echna tato dila je charakteristicka svobodna kompozice, vyobrazeni pohybu,
energicky zptsob malby. Tento malifsky styl se nejvice rozvijel v hlavnim mésté. A odrazil
se v tvorbé na tizemi Recka, na Balkané, Kavkaze a na Staré Rusi, kde napomahal rozviti
mistnich a narodnich $kol.”®

Situace se méni v poloviné 14. stoleti. Tuto zménu Lazarev pric¢ita vlivu hésychastic-
kého sporu® na umeéni. Méni se charakter kompozice, tvorba nabyva strohosti a upjatosti.
Pohyb ustupuje slavnostnimu klidu. Frontdlni zobrazeni postavy se vraci zpét, coz zpiiso-
buje ochuzeni uméleckého jazyka. Tvare ztraceji mékkost a zesiluje asketismus vyjadfeni.
Méni se zobrazeni prostoru, kdy za¢ina dominovat ploché zobrazeni. Nastupuje novy styl,
idealisticky svym sméfovanim, suchy a chudy zptsobem vnéjsiho vyjadreni. Podle Laza-

reva je to dasledek vitézstvi hésychasmu, ktery pfinasi umélecké tvorbé upadek.’

! Viz obrazek H. Dostupné na WWW: <https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=2522705>
2 Srv. PIJOAN, J. Déjiny uméni 3. S. 114-117.

3 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 26.

** Vice viz kapitola Hésychasmus.

* Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego $kola. S. 27.
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S timto ndzorem, Ze hésychasmus mél negativni vliv na vyvoj uméni polemizuje
Meyendorff*, oproti tomuto pojeti predklada fakta, jako Ze mnisska rigoréznost méla
v Byzanci vliv daleko pred vitézstvim palamismu?’; konkrétné zminuje patriarchy Arsenia
a Athanasia, ktefi byli patriarchy v dobé rozkvétu palaiologovské renesance. Dal$im argu-
mentem je pak to, Ze mnozi humanisté i po vitézstvi palamismu tvori v Konstantinopoli
a maji podporu cisarského dvora. Pta se, zda vlivy, které prerusily rozvoj uméni, nesou-
visely spiSe s obecnéjsimi faktory politickymi, kulturnimi a ekonomickymi panujicimi
v obdobi upadajici Byzance pred jejim zanikem. Upozornuje na fakt, ze umélecké trendy
palaiologovského obdobi se rozvinuly ve slovanskych zemich, a povazuje za tézko pred-
stavitelné, ze by se tyto trendy tak snadno rozvijely, pokud by mnisské prostredi bylo viici
nim systematicky nepratelské, a ze by ziskaly tak velkou popularitu a oficialni obéanskou
i cirkevni podporu.

Pijoan se ve svych déjindch uméni téZ vymezuje proti nazoru, Ze byzantsti umél-
ci neméli moznost svobodné a osobité tvorby. Potvrzuje, Ze se v Byzanci jisté vse ridilo
krestanskym principem fise, kdy se dvorska etiketa, sprava, vlada i umélecké zakony od-
vozovaly z ndbozenskych dogmat stanovenych cirkevnimi otci na koncilech. Diktat vsak
nepovazuje za absolutni; ustalenou ikonografii mohli malifi vzdy pojimat svym osobitym
zptisobem a svym pojetim krasy, které se pak ukazovalo v jemnosti vyrazu a zptisobu

zpracovani daného tématu.*®

1.1 NabozZenské vidéni svéta a uméni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, bylo uméni Byzance tizce spojeno s oblasti nabozen-
skych predstav a prozitki a bylo nedilnou slozkou slozitého teologického systému, proto
Lazarev* uvadi svou studii o byzantském uméni nastinem zdkladnich aspektti byzantské-
ho, potazmo vychodokfestanského nadbozenstvi. Povazuji za dulezité je zminit — abych
mohla hledat vyznam konkrétni ikony, potrebuji na ni hledét, aspon ¢astecné, oc¢ima
a zptisobem vidéni tehdejsi doby a jiz v obecné roviné ji dat vyznam, ktery méla.*

Lazarev uvadi ostré rozliSovani svéta smyslového a svéta duchovniho, daleko silnéjsi
daraz na uceni o vtéleni, nez tomu bylo na Zapadé, kult zprostfedkovavajici véricimu

prozivani Bozi pritomnosti a spiritualitu provazenou askezi a pasivni kontemplaci.*' Egon

minary Press, 1997. Nitria [online]. [cit. 2017-01-17] Dostupné na WWW: <http://nitriaortho-
doxy.blogspot.cz/2014_02_01_archive.html>

Palamismus — nézev uceni Rehote Palamy, obrance hésychastické spirituality.
¥ Srv. PIJOAN, J. Déjiny uméni 3. S. 99.
¥ LAZAREV, V. Byzantskd estetika in Styl a kultura. S.24.

Nemdm na sebe absolutni narok toto mysleni pfibliZit, ani to neni v ramci takovéto prace mozné, spis
jako ptipominku, ze se pohybujeme v jiné dobé a jiném case.
1 LAZAREV, V. Byzantskd estetika in Styl a kultura. S.24.
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Sendler*’rovnéz povazuje za nutné ve své praci o ikoné zminit nabozenské vidéni svéta
Byzance. Zminuje tytéz aspekty jako Lazarev, jesté je dopliiuje o pojednani o pojeti obrazu
a zminuje antropologii pod titulkem ,,proménény clovek®.

Egon Sendler popisuje byzantské pojeti vesmiru jako dvou oddélenych svéti, jed-
noho smyslové poznatelného a druhého poznatelného duchovné. Ptivod tohoto pojeti se
vztahuje k Bibli, je vSak vykladano pojmy neoplatonské filozofie. Svét duchovni je svétem
dokonalé harmonie, ve kterém ma kazdy hmotny predmét sviij dokonaly vzor v idejich.
Clovék se svou smyslovosti poji se svétem materidlnim a svou duchovnosti se svétem
duchovnim. Ma tcast na obou svétech. Je vSak ve stavu htichu a jeho cilem je tento stav
prekonat a svou nadéji prendsi do zivota vééného. Pravé vtéleni prinasi ¢lovéku nadéji
na uzdraveni jeho lidstvi. Sendler cituje Atanase:* , Biih Slovo se stal clovékem, abychom
my mohli byt zbozsténi.“ Cestou je vira v Krista a jeho nasledovani v modlitbé a askezi.
Proto mnoho Byzantincti odchézi do klasterti a vénuje se askezi, kterd je pripravnou fazi
ke kontemplaci Krista. Vira otvira prostor ke komunikaci s Bohem, ¢lovék se vsak musi
odpoutat od smyslového svéta, aby dokazal dosahnout bozského osviceni. *

Je znat, Ze pres uceni o vtéleni Kristové i vypracovany kult ziistava dualistické chapani
svéta v platnosti. Clovék tedy se snaZi askezi a kontemplaci ponoftit do mystické tmy, aby
mohl dospét k nazirani bozského. Ve 14. stoleti jsou v Byzanci vedeny spory o povaze du-
chovniho nazirani - hésychia, jak bude uvedeno pozdéji. Kdy ¢lovek askezi, sousttedénim
rozumu a jeho odpoutdnim od svéta dochdzi k nazirani bozského svétla. Sloupovnici jsou
prikladem nejvys$si zboznosti a jsou to jejich ikony, které jsou prvnimi ikonami. Podle Jana
Klimaka byl poustevnik pozemskou formou andéla. Jen pii modlitbé se duse povznasela
k Bohu a prekonavala tizivost pozemského téla.*

Mistem takové kontemplace mistem zakouseni bozského se pro Byzantince stava
bohosluzba.

Kult zprostredkovava véricimu styk s Bohem a zahrnuje veskera mysteria. Mysteriem
se v liturgii stava kazdy symbol, kazdy odkaz na nadsmyslovy svét, kazda svatost, kazdy
ukon. Je proto kladen diiraz na to, aby vSechny materialni prosttedky byly zpracovany tak,
aby se jejich vnimanim vétici povznasel do duchovni sféry. Snahou je vytvotit takovy litur-
gicky systém, ktery by za pomoci smyslové vnimanych podnétt poskytoval vétficimu jakysi
predzazitek vé¢né blazenosti. Tento kult, ktery utvarely chramové stavby, mozaiky, malby,
ikony, chramovy mobiliaf, roucha, obrady se svymi hymny, zpévy, liturgickymi texty, se stava
uméleckym souborem, jehoz tikolem je pomoci estetického zazitku povznaset dusi vériciho

k Bohu. Kazdy bohosluzebny tukon symbolicky odkazoval véticiho do duchovniho svéta.*

# Atands. Epistola 11 in PG 142,608

4 Srv. SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 75-77.

* Srv. Tamtéz, s. 76-77.

% Srv. LAZAREV, V. Byzantska estetika in Styl a kultura. S.25-29.
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Stejnym obrazem popisuje vychodni liturgii i R. Taft, kdyz fik4, ze liturgicka akce
neni jen obfadem, ale zaroven predmétem kontemplace, slavnostni vizi plnou tajemstvi.
I pro n¢j je liturgie slavena v byzantském chramu prekrocenim do jiného svéta, ,nebo
spise do tohoto svéta zviditelnéného v jeho vykoupené skutecnosti jako proménéného kosmu
za hranici ¢asu™’. Chape vychodokfestanskou teologii viditelného stvoreni jako symbol
neviditelného a teologii vtéleni, ktera obnovuje podobu bozské krasy v lidstvi, vtéleni, kte-
ré je vychodiskem pro kfestanskou ikonografii povazuje za dusi liturgického a estetického
byzantského ducha.*®

Mohla bych to shrnout slovy R. E Tafta: ,, Liturgie na Vychodé predstavuje zjeveni Boha.
Je vysostnym prostorem naseho setkdvdni s Nim: tajemstvi jsou zde skutecné viditelnd, a to
oc¢ima, které promeénila vira.“”” Kone¢né stejné tak v biblickém pribéhu o proménéni se
slava Krista stava viditelnou pro apostoly také diky jejich proménénému vidéni.

Pravé proto i uméni musi naplnovat tuto funkci spojeni svéta viditelného a neviditel-
ného, tedy svéta pozemského a nadpozemského. Funkci uméleckého obrazu je povznaset
mysl vérictho k nebi a soustredit ho na nazirani ¢istych ideji*® a vyjevovat svét Bozi slavy
a pretvaret tento svét ve vidéni.”!

Uméni je pro Byzanc prostfedkem, ktery pomaha ¢lovéku vystoupit od smyslového
k nadsmyslovému, od viditelného k neviditelnému. Uméni, predevsim ikona, otvira ces-
tu k poznani transcendentna. Cilem umélce je pak zobrazovany obraz dematerializovat,
oprostit od vSeho smyslového a vyjadrit hlubokou duchovnost. V Byzanci nevznika rea-
listicky obraz, protoze neni ic¢elem tvorby. Cilem umélce neni zobrazit jedinecny jev, ale
ideu, ktera stoji za timto jevem. Tento pfedobraz byl povazovan za tvirci Bozi myslenku.
Umélec se pak snazi vytvorit co nejvérnéjsi obraz ideje, ¢im vice prosvitala ideje z dila, tim
vyse bylo hodnoceno. *? Je srozumitelné, ze takovéto pojeti nedava prostor tvirci fantazii
takovym zptisobem, jaky zname dnes.

Jak vyplyva z predchoziho, takové chapani uméni predstavovalo nutnost velké stalosti
zobrazeni, protoze pii prezentaci ideje bylo nutné se vztahovat k jeji podstaté. Podstata
byla neménna a dand, z toho vyplyva, ze i kazdy jeji obraz se vyznacoval neménnym
charakterem. Dostavam se tak ke konzervativnhimu tradicionalismu byzantské ikonogra-
fie, ktera se v prubéhu staleti méni velmi nepatrné. Zobrazovanda témata — predobrazy
se nemeéni a zptsob jejich zpracovani také ne. Zobrazuji se Kristus, Marie, svati, asketé,

mucednici, evangelijni a biblické vyjevy.>®

4 Srv. TAFT. Zivot z liturgie. S. 163-164
¥ TAFT. Strucné déjiny byzantské liturgie. Na prebalu knihy.

0 Srv. LAZAREV. Byzantska estetika in Styl a kultura. S. 28-29.
>t Srv. SENDLER. Ikona - obraz Neviditelného. S.79.

2 Srv. LAZAREV. Byzantska estetika in Styl a kultura. S. 29

53 Srv. Tamtéz, s.29.
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Uméni nabyva principu irealnosti. Zlaté pozadi ikon umistuje vyjev mimo cas a pro-
stor. Déj ¢i portrét ikony je vytrzen ze své realné pritomnosti. Postavy i predméty jsou
zbaveny své pozemské tize. Saty splyvaji v linedrnich zahybech, domy jsou vzdusné, pii-
roda nabyva abstraktnich geometrickych linii. Postavy, pfirodu, domy nesjednocuje jediny
zdroj svétla a vyvstavaji tak jednotlivé, izolované, do sebe uzaviené obrazy jiného svéta,
kde neexistuji zakony realného osvétleni. Obracena perspektiva pak zvysuje neredlnost
obrazu. Barevny kolorit umocnuje toto odpoutani od realného svéta. Postupem doby us-
tupuje impresionisticka néznost polotonti zdédénych z antiky a nahrazuji ji syté lokalni
barvy podtrhujici neménnou podstatu jevu.**

Prestoze se dila Byzance vyznacuji transcendentnosti, nikde nedojde k posunu k ab-
strakci. Diraz na zobrazeni lidské postavy ztistava. Je spjat s u¢enim o vtéleném Slove,
které prijalo nase lidstvi, aby lidstvo spasilo. Lazarev> cituje Nikolaose Methonského:
»Vskutku boZského ducha a bozZskou dusi i bozské télo ma clovék, jenz je neproniknutelnym
zplisobem spojen s Bohem-Logem a jenz se skrze toto spojeni nadprirozenym zpiisobem stal
tim, ¢im je Logos sam... Ale skrze soundlezitost s nim a diky jeho slitovani mohou nds duch,

nase duse i nase télo byt zbozstény, a tak se miiZzeme pripodobnit bozskym bytostem... "

1.2 Obraz

Pojeti obrazu v Byzanci je specifické. Navazuje na tradici feckou® a vychazi z biblic-
kého odkazu Starého i Nového zakona.”” Byzantské uméni se snazilo vnést do obrazu du-
chovni obsah. Cilem obrazu nebylo zachytit pomijivou skute¢nost, ale nabozenskou ideu,
pravdu viry. Malba, respektive ikonopis, neni individualni tvorbou umélce, ale tvorbou
cirkve, teologii v obrazech. Proto se umélec podrizuje narokiim cirkve. Produkce ikon je
produkci cirkve, nikoli jednotlivce.

Pravoslavny teolog Leonid Ouspensky® tvrdi, ze svaty obraz, tedy z jeho pohledu
pravoslavnou ikonu, nelze vysvétlit mimo cirkev a jeji Zivot. Je vyrazem cirkve a nedilnou
soucasti jeji Tradice stejné jako ustni a psana tradice. Poukazuje na vyznam obrazu v litur-
gii a na jeho uctivani, které ,,vyplyva ze zdkladniho dogmatu cirkve: z viry v Boha, ktery se

stal clovékem®. Jeho obraz je pak podle Ouspenského svédectvim jeho skute¢ného vtéleni.

» Srv. LAZAREV, V. Byzantska estetika in Styl a kultura. S.30.

* Obraz z feckého eikon, ikona. Jiz chdpani pojmu obraz zahrnuje bohatost, kterou nékdy opomijime.
Otézky vztahu mezi obrazem a modelem, vztahu pfibuznosti ¢i podobnosti, mezi obrazem a ideji. To, jak
chapeme pojem obraz, ovlivni nasi odpovéd na otdzku po moznosti zobrazeni Boha. Ikonoboreckou ar-
gumentaci pak mizeme chapat jako filozofickou otazku, zda je mozné zobrazit bozské, ktera se specificky
teologicky v kontextu ktestanstvi formuluje - a hledd odpoveéd v této diskusi. K otazce moznosti/nemoz-
nosti zobrazit bozské z filozofického pohledu napti¢ déjinami - véetné jejitho projevu v ramci kiestanstvi
odkazuji na knihu A. Besangona Zakdzany obraz.

7 Béhem doby se vyrovnava s rozpory a otazkami, které toto dédictvi vyvolava, predev$im béhem ikono-
klastické krize. Viz pozn. 63.

% Srv. OUSPENSKY, L. La théologie de I icbne. S. 9.
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Neni pro néj obycejnym obrazkem, pouhou dekoraci ¢i ilustraci Pisma. ,,Je nécim vic: je
ekvivalentem evangelijni zvésti, kulturnim objektem, ktery je integrdlni soucdsti liturgie. To
vysvétluje diileZitost, jakou cirkev obrazu pricitd, ne jakémukoli zobrazent, ale specifickému
obrazu, ktery byl vypracovdin béhem své historie, v boji proti pohanstvi a herezim, obrazu,

ktery zaplatil krvi velkého poctu mucednikii a vyznavacii béhem ikonoboreckého obdobi*:

pravoslavné ikoné. “”

Tento pohled pak samoziejmé klade na ikonu narok byt tim, ¢im byt ma. Proto,
jak zminuje Ouspensky, cirkev vzdy dbala o ¢istotu posvatného obrazu, branila sakral-

ni uméni proti laicizaci, proti pronikani elementti profanniho umeéni. © Kladla narok

> Tkonoborectvi je fenomén, k jehoz vzniku vedly rizné divody. Diivody dogmatické vyostiené povérec-
nymi a modlarskymi praktikami projevii tcty k svatym obraztim. Politické: politika statu zaméfena proti
klastertim, velkym vlastnikiim pozemk a vyrobctim obrazi, majicim zisky, které jim z téchto ¢innosti
plynuly. Vliv islimu a judaismu s pfisnym zdkazem zobrazovéani, konkurence mezi uménim posvatnym

a profannim. T. Mikulka pak uvadi jako pti¢iny ikonoklasmu tti divody podle pravoslavného teologa
Meyendorftfa: semitsky monofysitismus, zivy na vychodé¢ Byzantské fise, konfrontace s nastupujicim
islimem a dédictvi feckého spiritualismu. Krize za¢ina opatfenimi cisate Lva III. Isaurského, vyostiuje

se a dochazi k niceni ikon a pfemalovavani chraimové vyzdoby kvétinovymi vzory, ornamenty, nékdy
dokonce loveckymi vyjevy. V Konstantinopoli jsou odpiirci pronasledovani, véznéni, muceni.

Na tuto situaci ptichazi silnd odezva od papeze Rehote I1L., ktery na Lvovy spisy odpovida a potird je bod
po bodu. Svolév4 roku 731 do Rima sném, ktery exkomunikuje ty, kdo by se stavéli proti uctivéni obrazii
lesting, jez byla v té dobé pod nadvladou Arabu. Sepisuje tti Obranné feci proti tém, kdo odmitaji svaté ob-
razy. Sv. Jan Damassky opira svou argumentaci o vtéleni Slova, tedy jeho argumenty stejné jako patriarchy
Germana jsou christologické. Rikd, Ze vtélenim byl zrusen starozdkonni zakaz zobrazovéni, protoze vztah
mezi Tviircem a tvory se zménil: ,,Kdysi Biih, protoZe bez téla a bez podoby, nebyl zobrazitelny. Avsak dnes,
kdyz se Bith zjevil a Zil mezi lidmi, zobrazuji to, co je v Bohu viditelné. Neuctivdm hmotu, ale Tviirce hmoty,
ktery se pro mne stal hmotou, ktery pfijal Zivot v hmoté a skrze hmotu uskutecnil mou spdsu.”

Byl svolan ikonoklasticky sném (754). Koncil byl dobfe ptipraveny a z pohledu dnesnich historikii samot-
na ikonoklastickd nauka pochazela od samotného cisare (Kopronyma V.), kterému s jejim vypracovanim
pomahali biskupové z Malé Asie (samotna akta se nedochovala, existuje jen horos, tedy zavére¢né prohla-
Seni). Utastnici (398 biskupii) jednomyslné pfijali jeho zdvéry. To svéd¢i o mife roz§ifenosti a vlivu téchto
ideji. Tento sném v zavére¢ném prohlaseni odsuzuje zlo¢inné uméni malby a zéroven zastance obrazi
Germana, Jiftho Kyperského a Jana Damasského

Boj mezi ikonoklasty a ikonoduly trva i po 7. vSeobecném snému a vyzaduje velké usili teologli obhijit
uctu k ikondam. Patti mezi né Theodoros Studijsky (759-826) a Nikéforos (758-829). Na jedné strané mél
vliv na rozvoj ikonoklasmu postoj panovniki, na druhé strané ur¢ita nejasnost a rozpaky panovaly i uvnitf
cirkve. Z téchto nejasnosti se vyvinul dogmaticky spor, ktery nebyl jednoznacné roztesen. Ikonoklasté
zformulovali celou fadu vaznych dogmatickych namitek. Ikonoborecka krize kon¢i za regentské vlady
cisafovny Theodory, kterd roku 843 svolava koncil, ktery obnovuje tctu k ikonam.

Bulgakov sleduje diskusi a dochazi k zavéru, Ze se ani Theodorovi Studijskému ani Nikéforovi nepodatilo
prekonat ikonoklastickou argumentaci. Ve svém srovnani teologie Theodora S. s u¢enim ikonoklastti do-
chazi k zavéru, Ze jeho teologie ztstala na dogmatickych pozicich ikonoklastu, prestoze z nich vyvozuje
zavéry ve prospéch ikonoduld. I u néj zistava antinomie ikony v teologii ikony neptekonanou aporif -
Kristus je jako Bith nepopsatelny a nezobrazitelny, prestoZe je popsatelny a zobrazitelny podle svého lidstvi.
Stejné tak i v argumentaci Nikéforové zistava problém ve stejné fazi jako u Theodora S.

Bulgakov dochdzi k zavéru, Ze se obranctim ikon nepodatilo vyvratit argumentaci ikonoklastii. A prestoze
fizenim Ducha svatého se ticta k ikonam stala soucasti cirkevni praxe, jeji dogmaticky ramec chybi. Tvrdi,
ze v ramci christologie, ve kterém byla v dobé ikonoklastickych sport uvazovana, je neresitelna, protoze
vede k bezvychodnosti aporii. Povazuje za nutné analyzu této otazky prevést do oblasti obecné teologie

a antropologie a vzajemné je propojit. Moznost tohoto vztahu pak vidi v sofiologii.

% QUSPENSKY, L. La théologie de [ “icone. S. 9.
1 Srv. OUSPENSKY, L La théologie de “icone. S. 10.
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na pravdivost jejiho zobrazeni, které muselo a musi odpovidat uceni cirkve. Proto je tvorba
ikon podfizena pravidlim, stejné jako miize byt uceni cirkve pokfiveno slovem, stejné
muze byt pokfiveno obrazem. Oproti Bulgakovovi, ktery vyzdvihuje krasu ikony, Ouspen-
sky odkazuje k pravdivosti ikony, kdyz fika ,,Proto cirkev vZdy bojovala ne za uméleckou

kvalitu svého umént, ale za jeho autenticitu, ne za jeho krdsu, ale za jeho pravdivost.“®

1.3 Sifeni byzantského uméni

Byzantské uméni a kultura se ve stfedovéku $ifily v souvislosti s historickym vyvojem,
nejprve ve Stfedozemi a pozdéji na Balkansky poloostrov. Poslednim vyznamnym tze-
mim roz$ifeni byzantského umeéni bylo Rusko. Ve Stfedozemi méla Byzanc velky politicky
a mocensky vliv predev$im za vlady Justinidna, ktery se snazil obnovit fimské impérium
v jeho nékdejsim rozsahu a moci. Zahy po jeho smrti vSak jeho fiSe celi netspésné mno-
ha vpadim a ztraci sva tizemi. Vliv byzantského umeéni se znovu silnéji objevuje v dobé
ikonoboreckych sporti, kdy mnoho umélcit odchéazelo do jizni Italie, odtud se pak $iril
vliv byzantského uméni dale na zapad. Pokfestansténim slovanskych uzemi se byzantské
uméni rozsifuje pfedev$im na Balkané. Na mnohych uzemich Stfedozemi se proto setka-
vame s byzantskymi stavbami z riznych dob. V samém pocatku slo o stavby vojenského
charakteru, mosty, silnice, rtizné tcelové budovy i stavby cirkevni. Pozdéji pak i o stav-
by ovlivnéné kulturné a umeélecky. S cirkevnimi stavbami se setkavame na africké puade,
ve Spanélsku, na tizemi Itdlie, na Balkané.®®

V Rusku se zacalo byzantské uméni $ifit po prijeti kiestanstvi kyjevskym panovnikem
Vladimirem. Nejprve v Kyjevé a odtud se pak $ifilo po celé Rusi.

Lazarev® udava Ctyfi zptsoby, jakymi se byzantské uméni $ifilo do okolniho své-
ta. Prvnim byl vyvoz vyrobkl uzitého uméni, ikon, iluminovanych rukopist a dalsich
vytvort. Tyto vyvezené produkty pak vyuzivali mistni umélci jako predlohy. Dalsi ces-
tou Sifeni byly vyrobky, které si privazeli lidé z Byzance, casto poutnici pro sebe nebo
na zadost nékoho dalsiho. Jako typicky priklad uvadi Lazarev z konce 14. stoleti, kdy
na prikaz Afanasije Vysockého pobyvajiciho v Konstantinopoli pfivazi hieromonach Vik-
tor ikony pro Vysocky klaster. Dal$im zdrojem $ifeni byzantského uméni byli samotni
fecti mistri, ktefi pfijizdéli bud na pozvani, nebo z vlastni iniciativy. V tomto poslednim
piipadé davd Lazarev za piiklad Theofana Reka, ktery ptijizdi podle jeho minéni na Rus
jako emigrant®. Poslednim zptsobem je naopak vyjezd mistnich mistrit do cirkevnich
stredisek, predev§im do Konstantinopole nebo na Athos, kde si zvySovali svou kvalifikaci

a vraceli se do vlasti s novym know how.

% QUSPENSKY, L. La théologie de l"icone. S. 10.
® Srv. PIJOAN, J. Déjiny uméni 3. S. 131-146.

64

Srv. LAZAREYV, V. Konstantinopol a narodni $koly ve svétle novych objevti in Styl a kultura. S.63-64.

65 Meyendorff tuto interpretaci odmitd. Viz kapitola Theofan Rek.
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2. Ruské uméni

2.1 Ruska ikona

Svét starych ruskych ikon byl objeven pocatku 20. stoleti, kdy se odkryla, diky restau-
rovani, ptivodni krasa starych ikon. Ikony byly zbaveny nanost lakd, $piny nebo kovovych
obkladi, a objevila se jasnost a Zivost barev a struktura forem, které odrazely zivou tvorbu
umélcti své doby. Byl zahdjen prizkum v terénu a byly odhalovany ikony, jejichz uzemni
puvod byl presné znam. Badateltim to nasledné umoznilo rozlisit od sebe rtizné typy styl
malby a urcit rtizné typy skol. Vyzkum umoznil rozlisit dila konkrétnich ikonopiscii jako
Theofana Reka, Andreje Rubleva a Dionisia.’

Kolébkou ruské ikonomalby, ktera je spjata s prijetim kfestanstvi na staré Rusi v 10. sto-
leti, je Kyjev, kde vznikaly prvni ikonopisné dilny pod vedenim byzantskych mistrd, jejichz
umélci zdobili prvni kfestanské chramy podle byzantské ikonografie a v byzantském stylu.
Rozvoj Rusi kladl na dilny naroky a pod tlakem objednavek z ruského prostredi se zaci
z byzantsko-ruskych dilen osamostatiuji a zacind se vytvaret narodni charakter umeéni.
Umélecky vyvoj tvorby tohoto nejstarsiho obdobi vSak mtizeme sledovat jen z freskové
vyzdoby chramd, protoze se zadné ikony z 11. stoleti nedochovaly. Kyjevska Rus postupné
ztracela na vyznamu a vznikala dal$i feudalni centra, kde vznikaly mistni umélecké skoly.
Nejstarsi znamé ruské ikony jsou spojeny se skolou novgorodskou, vladimiro-suzdalskou
a jaroslavskou a pochazeji z konce 12. a zacatku 13. stoleti.””

Rozvoj nejen umélecké tvorby, ale kultury viibec byl zastaven najezdy Tatarti, které
trvaly dvé stoleti. V tomto obdobi se prohlubuje izolace jednotlivych oblasti, spojeni s Bal-
kanem a Byzanci je témér preruseno. Pro kulturni i uméleckou tvorbu chybi prostredky
a bezpeci. Novgorod a Pskov byly oproti jinym mistim v nejpfiznivéjsi situaci, protoze
nikdy nepodlehly Tatartim, a tak nebyly rozbity kulturni tradice a umélecké obyceje.*®

Po bitvé na Kulikové poli (1380), kde Zlata horda utrpéla zdrcujici porazku - i kdyz
nebyla definitivné porazena, rostl vyznam Moskevského knizectvi. Jeho malifstvi se pri-
mklo k vladimirsko-suzdalskym tradicim a vyuzivalo byzantskych tradic. V poloviné
14. stoleti moskevsky metropolita pozval do Moskvy fecké malife k vyzdobé metropolitni-
ho chramu pti dvote. Nejpozdéji v roce 1395 ptijel do Moskvy Theofan Rek, ktery zde pt-
sobi az do své smrti. Moskevska skola dosahuje vrcholu ve své umélecké tvorbé v dile An-
dreje Rubleva (cca 1370-1430). Pozdéji v jeho nasledovateli Dionisiovi (cca 1440-1508).%

Na prelomu 15. stoleti zesiluje sebepojeti ruského lidu stmelujiciho se kolem Moskvy.

 Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 129-130.
% Srv. LAZAREV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 131.
% Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 132-133.
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Sakralni uméni, posilené duchovni silou, ktera se odrazi v rozvijejicim se mnisstvi navazu-
jicim na dilo sv. Sergeje, nabira nejvétsi expresivitu. Cistotou tonf, intenzivni a radostnou
barevnosti vyzaruje svobodu a spontaneitu.”

Ruska ikonomalba jisté navazuje na byzantskou tradici. Rusti umélci prevzali ikono-
grafii i zdkladni stylistické a technické postupy. Ale uz v ranych etapach svého vyvoje se
ruské umeéni zacalo od byzantského odklanét a vytvorilo si nejen sviij osobity styl, ale i své
origindlni ikonografické typy. Tento odklon se projevil i v posileni kultu mistnich sva-
tych, kde se odrazely prvky ruského Zivota a v pronikani narodnich typt do ikonomalby.
V duchu ptiklonu k ndrodnimu uméni popisuje Lazarev i vyvoj uméni Theofana Reka,
ktery prijizdi do Novgorodu a nechava se inspirovat zivym a spontannim, rozvijejicim se
ruskym uménim Novgorodu a Pskova. Z cizince se pak v priibéhu let, pod mistnim vli-
vem, stava umélec ruského ducha, ti¢astnik ruské umélecké tvorby, ktera souzni s ruskym
vkusem. Ruska ikona se postupem casu stala projevem narodniho uméni staré Rusi, ktery
v 15. stoleti nabyl svého vrcholu.”

Charakteristikou ruskych ikon je spojeni abstraktnosti zameéru s velkou emociona-
litou. Chybi trojrozmérny prostor, umélec nevyuziva modelace za pomoci svétla a stinu,
kompozici rozviji do vysky, nikoli do hloubky, zobrazeni je podtizeno plose desky. Postavy
svatych jsou zobrazovany v $irokych Satech, které nevykresluji télesné tvary. Ve vyobrazeni
tvari prevlada typické nad individualnim. Krajina je stylizovana do nejjednodussich forem.
Zobrazovany svét je pro ruského umélce plodem zbozné reflexe. Lazarev charakterizuje
ruskou ikonomalbu této doby jako jasnou a radostnou ve srovnani s prisnou byzantskou
kontemplativnosti nebo s prepjatou expresivnosti gotiky. Vidi ji plnou klidné soustredé-
nosti, privétivych tvari postav, Cistych a jasnych siluet a zarivych barev, ktery v divakovi
vyvolava pocit hluboké vnitfni harmonie.”

Vétsina ikonografickych typi je v staroruském umeéni, stejné jako v byzantském, vel-
mi stala. I divod je stejny jako v byzantské ikonografii. Uméni je svazano s Zivotem cirkve
a ikonograficka zobrazeni jsou posvécena tradici. Vznik mnoha z téchto ikonografickych
typtl se navic pripisoval slavnym svétctim a asketim. Umélci tvorili podle predloh, ptiru-
¢ek pro ikonopisce, podle ikonopisnych prvopisti, nazyvanych hermeneje nebo podlinni-
ki. Existovaly obrazkové (licevyje) a vykladové (tolkovyje). Prvni poskytovaly obrazkové
predlohy a druhé technické popisy a instrukce. Je zndmo, Ze tyto vzorniky existovaly a byly
uzivany v dobé Rubleva a Ze je vyuzivali jeho Zaci. K velkému rozsifeni téchto podlinnikd,
predevsim vykladovych, doslo béhem 16. a 17. stoleti.” Toto rozsifeni ikonopisnych prvo-
pist je podle P. Florenského diisledkem pevné zformulovaného pojeti ikony v cirkevnich

usnesenich pravé v 16. a 17. stoleti. Tato usneseni potvrdila pohled na ikonu, ustaleny

' Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 133-134.
72 Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 133-134.
7 Srv. LAZAREV, N. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 134-135.
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déjinami, jako na predmét, ktery nepodléha nahodnym zménam.” Florenskij zminuje
Hermeneiu”, ktera poskytuje velmi uceleny a podrobny popis, tykajici se techniky béhem
celého procesu malovani ikon. Zahrnuje také zakladni popis mnoha ikonografickych té-
mat.”® Porovname-li vSak ikony téhoz ikonografického tématu, zjistime, ze pres velkou
podobnost nékterych z nich nenajdeme dvé naprosto totozné ikony. Rusky umélec ctil
tradici a v jejim ramci dokazal uplatnit své tviréi sily. Nejvyraznéji svou individualitu

a vkus projevuje ve svém pojeti koloritu a linii.
2.2 Stari rusti umélci a metody jejich prace

Stari rusti umélci jako jinde ve stredovéku patfili k vrstvé femeslnikd. Pod pojem fe-
meslnik nebo umeélec byl zahrnut femeslnik jakéhokoli druhu femesla. Pouzivalo se také
pojmu mistr. Pro mistry — malife se pouzivalo také specialnéjsi oznaceni, jako ikon ‘nik,
ikonik, obrazopisec, pisec, Zivopisec. V dnesni dobé nedokazeme vsak tyto pojmy konkrét-
né rozlisit i proto, Ze malif ikon byl zdroven i malifem fresek.””

Malifi tvorili v dilnach pod vedenim mistra jako jeho Zaci a pomocnici. Dilna byla
spojena praci na zakazku. Dilny se nachazely pfi velkych knizecich dvorech a klasterech,
ve méstech existovaly i nezavislé dilny. Pokud pracovali na ikondch, zGstavali malifi v mis-
té pod jednou strechou, pokud dostali zakazku na vyzdobé chramu, putovali za zakaz-
kou - takova zakazka vedla k nutnosti spojeni nékolika mistrt. Skupina tak vytvarela dru-
Zinu vedenou hlavnim mistrem neboli staresinou. Nékteré takové druziny mély kocovny
charakter a po ukonceni zakazky se presouvaly na jiné misto a mohly ménit své slozeni.
Je mozné, ze druzina se pfi nedostatku zakazek vracela do svych ptivodnich ikonopis-
nych dilen nebo se usadila na novém misté a zalozila dilnu tam. Tyto druziny nepodlé-
haly Zadnym stanovam, protoze na Rusi neexistovaly cechy a spoluprace v nich probihala
na zakladé svobodné domluvy. To, Ze se ikonopisné skupiny utvarely svobodné na zakladé
domluv mistri, doklada spolupraci Theofana v Moskvé s rtiznymi mistry v riznych kos-
telech.” Druzina se v obdobi 11.-15. stoleti vytvorila nejcastéji z dvou az tfi mistr, ktefi
meéli vlastni pomocniky za ucelem splnéni zakazky, a po jejim dokonceni se bud rozpadla,
nebo pokracovala ve stejném slozeni na jiné zakazce. Podle velikosti zakazky se skupina

skladala i z vice mistrti s pomocniky.”

7> Rukopis popisujici ikonopisnou techniku. Za jeho tviirce je povazovan ikonopisec Panselinos,

o kterém nevime, kdy piisobil. O jeho zivoté i naucenich ¢erpame z dila athoského mnicha Dionysia

z Furny Hermeneia z prvni poloviny 18. stoleti. Text v rustiné dostupny na WWW: <http://nesusvet.na-
rod.ru/ico/books/erminiya.htm>

76 Srv. FLORENSKI]J, P. Ikonostas. S. 57.

7 Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 137.

78 Viz kapitola Theofan Rek

7 Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 138,142.
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Ikonopisci méli velkou moralni autoritu. Av$ak malifi nebyly pouze duchovni osoby;,
v dilnéch casto spolupracovali s mnichy i laici. Napriklad mnich Andrej Rublev spolupra-
coval v chrémé sv. Bohorodi¢ky v Moskvé s Theofanem Rekem a laik Dionisij s popem
Timofejem v chramé Zesnuti Bohorodi¢ky v Moskvé.*® Pfedstavu o tom, jaky narok byl
na ikonopisce kladen v jeho osobnim zivoté, si mtizeme udélat na zakladé textu 43. hlavy
Stoglavu®. Ikonopisec ma byt pokorny, mirny, zbozny, vyvarovat se prazdnych feci, hadek,
opilstvi zlod¢jstvi, vrazdy. Md chranit svou cistotu télesnou i duchovni a ma zakazano
se Zenit. Ma se fidit radou duchovnich otct, postit se, modlit se. S velikou peclivosti ma
malovat svaty obraz Pana JeziSe Krista, Bozi Matky, prorokd, ... podle obrazu a podoby,
podle skute¢nosti, podle dobrych predloh. Arcibiskupové a biskupové maji na ikonopisce
dohlizet a zaroven je maji chranit a ctit.*? Pfestoze Stoglav vznika v poloviné 16. stoleti,
jisté odrazi jiz zazitou praxi, popripadé se snazi osetfit nefunkénost této praxe.

Lazarev® povazuje zptisob spoluprace reckych a ruskych mistr za analogicky se
zptisobem spoluprace feckych a italskych mistri. Obdobné tomu bylo v Benatkach, kde
existovalo v poloviné 13 stoleti ustanoveni prokuratort, ze kazdy fecky mozaista musi
mit dva zaky z mistniho prostfedi. Toto tvrzeni pak doklada texty z letopisti, jez zminuji
ruské mistry, ktefi se uéili u Reki. Pravé tak zmifiuje letopisna svédectvi, podle nichz mél
své ruské ucedniky i Theofan Rek. Vznik dilen popisuje Lazarev timto zpisobem: na Rus
prijel fecky mistr obvykle s nékolika pomocniky, ucil mistni mladé umeélce a ti mu po-
mahali. Postupem casu se stavali samostatnéjsimi a nezavislejsimi az se stali sami mistry.
Tak vznikaly smiSené byzantsko-ruské dilny (jako i byzantsko-italské, byzantsko-srbské).
Z takové smisené dilny vznikla napf. vyzdoba, fresky i mozaiky, chramu sv. Sofie v Kyjevé.
Po ukoncéeni zakazky se mistti bud vraceli zpét do vlasti, nebo jako v pripadé Theofana
Reka ziistévali tvofit v hostitelské zemi.

Na prikladu tvorby v chramu svaté Sofie ukazuje Lazarev®* na jedné strané vydéleni
se freskové dilny z dilny mozaicistické, a na zakladé posunu v malbé pak genezi lokalniho,
v tomto pripadé tedy specifického ruského uméni.

Dilna zhotovujici fresky se vydélila z dilny mozaicistické. Prechodnym bodem byli
tak zvani pictores imaginarii, jejichZ praci bylo ptivodné pripravovat kompozice pro mo-
zaiku technikou fresky. Nebylo pro né tézké vyuzit svého uméni pro tvorbu freskovych
kompozic, které jiz nebyly jen pomocnou technikou pfi tvorbé mozaiky, ale mély jiz svij

vlastni vyznam. Na prikladu zmén freskové vyzdoby demonstruje Lazarev®, jak se umeéni

81 Stoglav — usneseni ruského snému z roku 1551, svolaného Ivanem IV., které zachycuje pravidla cirkev-
niho i svétského zivota na Rusi. Nazev Stoglav vznikl v navaznosti na to, Ze toto ustanoveni mélo 100 kapi-
tol, sto hlav.

82 Srv. FLORENSKI]J, P. Ikonostas. S. 55-57.

8 Srv. LAZAREYV, V. Konstantinopol a narodni $koly ve svétle novych objevi in Styl a kultura. S. 64-65.
8 Srv. LAZAREYV, V. Konstantinopol a narodni skoly ve svétle novych objevit in Styl a kultura. S. 70-71.
8 Srv. LAZAREYV, V. Konstantinopol a narodni skoly ve svétle novych objevii in Styl a kultura. S. 70-71.
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byzantské postupné méni, nabird specifické rysy a prvky, stava se uménim mistnim. Je
poznat tvorbu mistnich mistri, ktera nese mistni znaky. Byzantské uméni na Rusi ztraci
na své graciéznosti, nabyva vsak na sile a bezprostfednosti vyrazu, jez odrazeji mistni
vkus. Je to jeden z prikladu, které Lazarev predkladd, aby ukazal proces pretvareni byzant-
skych forem uméni pod vlivem mistniho prostfedi a jejich postupny prerod v uméni vlast-
ni, lokalni, narodni. Vymezuje se tim proti nazoru, ktery prezentuje narodni uméni jako

odnoz uméni byzantského.
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3. Theofan Rek

Zakladnim zdrojem informaci o Theofanovi, z néhoz vychazi vétsina historika déjin
uméni, je dopis Epifanije Premudryje adresovany igumenovi Kirillu Tverskému. Dalsi in-
formace o tvorbé a dataci Theofanovych dél ziskavaji badatelé z letopisnych tdajt spoje-
nych se stavbou ¢i vyzdobou chramu v Rusku.

Epifanij Premudryj se stykal s Theofanem Rekem v Moskvé. Z dopisu®® miizeme usu-
zovat, Ze Theofan si Epifanije oblibil. Ve svém dopise Epifanij popisuje Theofana jako
filozofa, moudrého ¢lovéka, umélce znamého mezi ikonopisci a knizntho izografa, ktery
freskami vyzdobil na ctyficet riznych kostelil v riiznych méstech. Epifanij mésta vyjme-
novava: Konstantinopol, Chalkedon, Galata, Kaffa, Veliky a Nizni Novgorod. Pokud jde
0 Moskvu, zminuje Epifanij vyzdobu tfi kosteld, z nichZ jmenuje kostel Zvéstovani a kostel
svatého Michaela. Popisuje také obraz Moskvy u knizete Vladimira Andrejevice, podobny
obrazu v kostele svatého Michaela. V kostele Zvéstovani mluvi o freskach Kofen Jisajav®’
a Apokalypsa. Zaznamenava i zptsob prace Theofana. ,,Kdyz to vse kreslil nebo psal®, ni-
kdo nevidél, ze by se nékdy dival na predlohy, tak jak to délaji néktefi nasi ikonopisci, kte-
71 z nechdpavosti neustdle na predlohy hledi, prendseji pohled odtamtud sem, a vice hledi
na vzory, nez pisi barvami. Zda se, jako by rukama psal, a sam na nohdch v neustdlém
pohybu chodil a vital prichozi, mluvil s nimi, hluboce premyslel a bystrym zrakem vnimal
laskavost.“ Epifanij obdivuje Theofanovu moudrost, jeho fe¢ v podobenstvich a jeho vy-
klad, vazi si ho jako vyjime¢ného ¢lovéka.

Z téchto zdroju cerpa i Lazarev. Usuzuje, Ze se Theofan narodil pfiblizné ve 30. letech
14. stoleti. Na zakladé popisu Theofana v tomto listé se Lazarev domnivd, Ze Theofan
pusobil nejen jako tviirce fresek a ikon, ale Ze se zaobiral i zdobenim knih.* Na zakladé
rozboru jeho dila, pfi kterém poukazuje na psychologismus obrazii, neobycejnou ostrost
individualnich charakteristik postav, svobodu a zivost kompozice, tonovou vyttibenost,
bohatost barev a dekorativni cit, zarazuje Theofana mezi umélce vychazejici z Konstanti-
nopolské skoly. Jevi se mu jako konstantinopolsky umélec, zijici a tvorici v duchu estetic-
kého citéni spole¢nosti hlavniho mésta, v duchu palaiologovské renesance.”

Nezname pric¢iny Theofanova odchodu z Byzance. Lazarev pro odchod Theofana

4

do zahranic¢i udava nékolik moznych divodi. Atmosféru upadajici byzantské rise, ktera

2016-12-31]. Dostupné na WWW: < http://druslit.ru/drl/epifpismo.html>. Ja ¢erpam z ruského prekladu
na téchto strankach. Dopis je i sou¢asti LAZAREV, N. Feofan Grek i jego $kola, ovSem v ptivodnim znéni.

8 Strom Jisajuv, zde xopens Veccees jinak také JIpeo Vecceeso, ikonografické téma znazornujici rodo-
kmen JeziSe Krista (Iz 11,1;10)

8 Pro tvorbu ikon se pouziva vyrazu psat namisto malovat
8 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 13.
% Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 30-34.

33



ztraci tviirétho ducha, coz podle Lazareva Theofan Rek jakozto myslitel musel vnimat,
zvlasté po svém setkani s italskym uménim v Galaté. Jako druhy divod udava osobity
Theofanuv styl, ktery se drzel tvorby prvni poloviny stoleti, oproti novému nastoupenému
stylu nepratelskému ranépalaiogovské renesanci, stylu svobodnych a zivych tradic prvni
poloviny 14. stoleti, jehoz byl Theofan predstavitelem. Proto Lazarev interpretuje Theofa-
ntv odchod z Byzance jako emigraci pred nepratelskymi postoji k jeho presvédceni. Tyto
nepritelské postoje pak hodnoti jako disledek ptijeti u¢eni Rehote Palamy za zdvazné.”!
Tento rozpor mezi uménim Theofanovym a suchym uménim byzantskym té doby se zda
Lazarevovi oc¢ividnym pfi srovnani dél vzniklych jiz v Rusku v chramu Proménéni Spasi-
tele a prisnych dél byzantskych té doby.”> Meyendorft vychazi z jiné interpretace upadku
uméni, jak zaznélo v kapitole o byzantském uméni, a z toho diivodu odmita povazovat
odchod Theofana Reka z Byzance nutné za emigraci. Rozpor mezi hésychasmem a umé-
nim nepovazuje za jednoznac¢ny a povazuje tento pohled za mozny pouze za predpokladu
uzkého vymezeni hésychasmu jako asketického hnuti poustevnického mnisstvi. Zdtraz-
nuje, Ze praveé v Rusku v dobé Theofanové, kdy dochazi k novému rozmachu duchovniho
a nabozenského zivota, se uméni rozviji v souladu s touto obrodou. Pfedevsim na prikla-
du Ruska poukazuje na to, ze pravé mnisské hnuti vedlo k rozvoji uméni. Na podporu
svého tvrzeni udavé piiklad Theofana Reka, kterého Epifanij Premudryj chvéli stejné tak
jako umeélce, tak i jako duchovni osobnost.*

Neni zcela jasné, kdy presné Theofan opousti Byzanc a prichazi na Rus. Je to doba,
kdy Rus je jesté nesjednocend a jednotliva knizectvi a mésta Ziji nezavisly Zivot. Je to ob-
dobi tésné pred narodnim vzepétim, které nastane po bitvé na Kulikové poli. Do Ruska
ptijizdi umélec vybaveny tim nejlep$im, co prinesla konstantinopolska palaiologovska re-
nesance 14. stoleti. Letopisné udaje se zminuji o Theofanové vyzdobé chramu Proménéni
Spasitele v Novgorodé v roce 1378. Je mozné, ze Theofan néjakou dobu jiz v Novgorodé
pobyval, ale je nepravdépodobné, ze by zde pusobil delsi ¢as, protoze letopisy by jisté
zminily jeho predeslou tvorbu. Jesté predtim, nez dorazil do Novgorodu, tvoril v Kafté™,
kde vyzdobil kostel, ale jeho dilo se nedochovalo. Je mozné, Ze Theofan pobyval v Pskové,
na coz by mohla poukazovat, podle Lazareva, podobnost nékterych dél Theofana a pskov-
skych fresek.”

Theofan Rek vyzdobil chrdm Proménéni Spasitele v Novgorodé. Tézko lze urcit fres-
kovy systém vyzdoby v tomto novgorodském kostele. Vétsina fresek se dochovala v pou-

hych fragmentech. Zdi byly jisté zdobeny zobrazenimi fazenymi nad sebou. Patrné jak

°1 Viz kapitola Byzantské umeéni.
%2 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 30-34
% Srv. MEYENDOREE, J. Hesychasmus a uméni [online].

** Dne$ni mésto Feodosija nachdzejici se na jihu Krymu v Ukrajinské republice (de iure) v Rusku (de fac-
to), v dobé Theofanové nalezel jih Krymu Byzanci.

% Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego $kola. S. 37.
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bylo zvykem, v niznich rfadach byla zobrazeni svatych, ve vrchnich fadach a svodech pak
evangelijni kompozice. Zachovala se polofigura Pankratora v kopuli, na mezisténach fi-
gury praotcii Adama, Abela, Noema a dalSich, proroki Elijase a Jana Predchiidce (Kfti-
tele), zachovala se také ¢ast rady stolpovniki a freska starozakonni Trojice.”® Na vyzdobé
chramu se podileli také pomocnici, celd vyzdoba byla vyhotovena béhem jednoho léta,
jak dokladaji kroniky. *7

Lazarev srovnava tyto fresky Theofana Reka z Novgorodu s freskami vytvofenymi
Kirem Manuilem Jevgenikem, také byzantskym umélcem, ve stejné dobé ve mésté Calen-
dzicha®. Manuila charakterizuje jako prostého ikonopisce, tvare jeho postav vypracované
tézkymi linkami pak jako strohé, standardni, bez vnitintho pohnuti. Oproti tomu Theo-

4

fana jako opravdového umélce, malife, tvoriciho svobodné lehce, nenucené, ktery kazdé
tvari dokaze pridat individualni vyraz, kazda linka vytvari pohyb a vyraz. Jestlize je uméni
Manuila svazano se zavére¢nou etapou uméni upadajici Byzance 14. stoleti, pak uméni
Theofana setkanim s uméleckou tfidou novgorodskou znamena novou etapu rozviti umeé-
ni, kde byzantska strohost ustupuje svobodnéjsim a realisti¢téj$im uméleckym fesenim.”

Epifanij zminuje také ptisobeni Theofana v Niznim Novgorodé, ale kromé této zmin-
ky nemame zadné jiné zpravy o jeho ptisobeni v tomto mésté: Lazarev usuzuje na zakladé
historickych souvislosti, Ze by zde mohl pusobit v 80. letech, ale neni to jisté.'®

Nejvice zprav mame o jeho ptsobeni v Moskvé, v té dobé se zivé rozvijejici. Theofan
pracoval nejen na zakazkach cirkevnich, ale i svétskych. Vyzdobil Chramy Narozeni Panny
Marie, Zvéstovani a Archandélsky.'"

Do Moskvy se Theofan prestéhoval nejpozdéji v roce 1395. V tom samém roce pracu-
je se Semjonem Cernym a s zdky na vyzdobé kremelského chramu Narozeni Bohorodicky.
O ¢tyti roky pozdéji pracuje na jiném kremelském chramu, Archandélském, a v roce 1405
v chramé Zvéstovani Bohorodicky, také v Kremlu, spolu s Andrejem Rublevem a starcem
Prochorem z Gorodce.'*

Theofanovym pfinosem pfi tvorbé ikonostasu v chramé Zvéstovani je celkova kom-
pozice ikonostasu. Tkonostas nabira na monumentalnosti. Nabira do vysky a dava pro-
stor vyjadfeni postav. Lazarev predpoklada, ze Theofan se soustredil na deésni fadu, tu
vypracovava za pomoci dal$ich malifa. Pfimym dilem Theofana jsou ikony Pantokrato-
ra, Bohorodicky, Jana Krtitele, archandéla Gabriela, apostola Pavla, svatého Bazila, Jana

Zlatoustého.!*

7 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego $kola. S. 44.
% Meésto na severozapadé Gruzie

% Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 45.

19 Srv. LAZAREYV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 12.

10 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 13.

12 Srv. LAZAREYV, V. Studie o staroruském uméni in Styl a kultura. S. 140.

10 Srv. LAZAREV. Feofan Grek i jego $kola. S. 90-91.
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K moskevské tvorbé Theofana Reka pii¢itd Alpatov miniatury evangeliatti Kogki
a Chitrovo, dale ikony Zesnuti Bohorodic¢ky a chramovou ikonu Proménéni z kostela
Proménéni Spasitele z mésta Pereslavl-Zaleskoj. Interpretace této ikony je soucasti této
prace. Alpatov o této ikoné zminuje, Ze se odlisuje od ikon stejného tématu zachycenim
evangelniho pribéhu s vice podrobnostmi. Pricita ji teologicky raz.'** Lazarev vznik mini-
atur zatazuje do tvorby moskevské dilny a ikonu Proménéni do dilny Theofana Reka, pod
tvorbu této dilny pak zarazuje jesté jednu ,,¢tyfdilnou ikonu® Typicky pro tuto dilnu neni
jen vliv Theofanova dila, ale opravdova blizkost jeho stylu.'®

Posledni kronikarsky tdaj o Theofanovi pochazi z roku 1405. Z této a dalsich souvis-

losti Lazarev soudi, ze Theofan umfel mezi lety 1405-1415.

15 Srv. LAZAREV. Feofan Grek i jego $kola. S. 101.
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4. Hésychasmus

Jak vidime, nad vlivem hésychasmu na uméni se zamygleji jak historici uméni, tak teo-
logové, a to nejen v roviné obecné, ale i v roviné konkrétni, pravé v souvislosti s tvorbou
Theofana Reka. V této kapitole se budu vénovat hésychasmu nejen kviili vlivu na tvorbu
Theofana Reka, ale i s ohledem na pfedmét diskuse, ktery se piimo tykd ikony Proménéni.
Otazkou fesenou v dobé Theofana je otazka prirozenosti ,tdborského* svétla.

Theofan Rek, ktery se narodil v t¥icatych letech 14.stoleti, rozhodné tuto nabozen-
skou diskusi nemohl minout. Epifanij popisuje Theofana Reka jako filosofa a ucence, tak
jisté znal polemiky o pfirozenosti taborského svétla a o Bozich energiich. Ale jeho postoj
k nazortim jeho doby zistava neznamy. Lazarev pfi zamysleni nad jeho tvorbou zvazuje
obé varianty. Na jedné strané vidi moznost kladného vztahu Theofana k hésychasmu, kte-
rému by napovidala jakasi drsnost jeho obraz, jejich vysoka odusevnélost a extaticnost.
Na druhé strané i moznost postoje opa¢ného, pro néjz by mluvila urcitd svobodomy-
slnost Theofanovy tvorby, kterou Lazarev povazuje za projev nesvazanosti s cirkevnim
dogmatem.'” Tyto Lazarevovy nazory stoji na urcitych predpokladech, které Meyendorft
zpochybnuje.'”” Ouspensky zafazuje Theofana Reka vedle Andreje Rubleva mezi vrcholné
umélce doby, ktefi sami zili v duchu hésychasmu.'%

Hésychasmus popisuje E. Sendler'” jako duchovni hnuti, které ma ptivod v mnis-
ském zivoté na pousti, kde mnisi v usebrani praktikovali modlitbu srdce. Jako nauka se
viak profiluje daleko pozdéji, ve 13. stoleti. Centry této spirituality byly klastery na hore
Auxencius, na hofe Athos a na Sinaji. Mnisi v rytmu opakovani jednoduché modlitby:
»Pane Jezisi Kriste, Synu BoZi, smiluj se nade mnou* koncentrovali své védomi a srdce
do sjednoceni se zkusenosti bozského Zivota (., ktery byl darovin prostrednictvim kitu a eu-
charistie“!'’). Timto zptsobem ,,se clovék stavd mistem Bozi pfitomnosti a ma podil na jeho
Zivoté ve svétle proménéného Pana“'"' T. Spidlik'? rozliduje v déjindch hésychasmu pét
fazi: egyptské poustevnictvi, pak fazi rozliovani ducht - sinajskou $kolu, kam zahrnuje
osobnosti Jana Klimaka, Hésychia a Filoteje Sinajského. Déle pak fazi védomi Ducha,
predstavovanou Simeonem Novym Teologem, nasledovanou fazi pfedstavovanou hésy-
chasty z hory Athos s jejich fyzickou metodou modlitby, a jako posledni uvadi fazi obrody
hésychastické spirituality spojenou s vydanim textt celého duchovniho hnuti tak zvanou

Filokalii vydanou v roce 1782.

Viz kapitoly Byzantské uméni a Theofan Rek

1% Srv. OUPENSKY, L. La théologie de I “icone. S. 232.
19 Srv. SENDLER, E. Ikony Krista. S. 102-103.

110 SENDLER, E. Ikony Krista. S. 102.

"1 SENDLER, E. Ikony Krista. S. 102.

112

Srv. Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Heslo hésychasmus. S. 373.
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Hesychastické spory zacaly ve 30. letech 14 stoleti. Hlavnimi predstaviteli sporu
byl kalabrijsky mnich Baarlam (1348 umird) a arcibiskup thessalonsky Rehot Palama'’’
(1296-1360). Baarlam svou kritikou upadajiciho hésychasmu v klasterech na hote Athos
v dile Contra messalianos vyvolal nevoli mnichd a ti pozadali Rehote Palamu, aby je v této
véci obhajoval. Tento spor se, ,,jak tomu bylo v Byzanci zvykem, posune z ndboZenské otdiz-
ky v politicky problém, jehoz vitézem se stane ten, kdo si na svou stranu nakloni cisarskou
moc“* Po mnohych diskusich a mnohych snémech (1341, 1345, 1347, 1351, 1352, 1368)
bylo nakonec uceni hésychastt ptijato jako cirkevni a jediné pravdivé.''®

116

Encyklopedicky slovnik krestanského Vychodu''¢ pak prezentuje spornou otazku jako

otazku schopnosti vidét nestvorené bozské svétlo, totéz svétlo, které zahalilo proménéného

Krista na hote Tabor'"”

. Soucasti je jisté otazka, jak problém pojmenovava E. Sendler, ,,Jakd
je prirozenost svétla z hory Tdbor, které se preneslo na apostoly? Je samotnou boZskou podsta-
tou, anebo je to stvoreny jev?“!!® A predstavuje odpovédi obou stran. Pro Baarlama, huma-
nistu, profesora logiky a astronomie je bozsky charakter tohoto svétla neptijatelny, nebot
bozstvi je nedostupné a nesdélitelné. Je to lidsky rozum, ktery podle Baarlama je schopen
Bozi existenci poznat a pred¢i taborské svétlo. Doplnim s odkazem na Lazareva'”, Ba-
arlam tvrdil, Ze ¢lovék nemize vidét bozi byti a potvrzovat je stejnym zpisobem, jakym
potvrzuje existenci materidlnich predmétt, které vidi. Blazené zfeni Boha bylo podle néj
duchovnim vnimanim bozstvi, a v zadném pripadé spolecenstvim ¢lovéka k byti bozimu,
které je smyslim nedostupné.

Nebudu se vénovat pribéhu sporu, ale podivam se na Palamovo uceni, které je do-
dnes zivou soucasti pravoslavné teologie.

Prelozim-li si diskusi'® do vlastniho pojmoslovi a zuzim-li ji ve vztahu k tématu pra-
ce, povazuji za relevantni otazky, jak poznavame Boha a otazku vztahu ¢lovéka a Boha -
tedy otazku zbozsténi clovéka.

Pokud jde o poznani, Palama stavi do protikladu rozumové poznani a duchov-
ni zkuSenost. Diky tomuto rozliSeni pak prekonava antinomii mezi Bohem naprosto

113 Rehot Palama se narodil v Konstantinopoli v rodiné sendtora a ¢lena cisatského dvora v roce 1296.
Filosofické studium absolvoval na $kole fizené humanistou Theodorem Metochitem. Nenastupuje vSak
drahu politickou, ale obraci se k asketismu a ve 20 letech se stavd mnichem. Na podzim roku 1316 odchdazi
do makedonského klastera Papikion. O rok pozdéji putuje na svatou horu Athos, kde ztstava dalsi léta,

ve tficeti letech byl vysvécen na knéze a Zije mnidskym Zivotem v riiznych ¢4stech Recka, pozdéji se vraci
na Athos.

114 SPITERIS Y. Rehot Palama (1296-1359): milost a zkusenost. S. 21.
15 Srv. LAZAREV. Feofan Grek i jego Skola. S. 18-19.
116 Srv. Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Heslo Rehot Palama. S. 793.

17 Ponechavam tradi¢ni umisténi proménéni na horu Tabor, v biblickém textu ndzev hory uveden neni.
V textu uzivam hora Tabor, nebo hora Proménéni.

118 SENDLER, E. Ikony Krista. S. 103.
19 Srv. LAZAREV, V. Feofan Grek i jego skola. S. 18-19.

120 Nevénuji se této otdzce nijak zasadné a vychazim viceméné pouze ze SPITERIS, Yannis. Rehot Palama
(1296-1359): milost a zkusenost. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma, 2011.
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transcendentnim a nepoznatelnym, a lidskou schopnosti Boha poznavat. Lidska ocisténa
duse muze v Duchu svatém vidét Boha. Pokud vsak ¢lovék tuto duchovni zkusenost nema,
nemuze si ji ani predstavit. ,Jestlize si predstavis mésto, které jsi nikdy nevidél, jisté se ti ne-
dostalo zkusenosti pouze proto, ze jsi na né myslel. Stejné tak nemuzes dojit zkusenosti Boha,
pouze proto, ze o ni premyslis a mluvis.“’** O duchovni zkuSenosti Palama fika: , Mluvil
jsem o duchovnim zraku, nebot do néj vchdzi sila Ducha, kterd umoZniuje vidét: presto vsak
veskeré vidéni BoZiho svétla, které zari, samotny duchovni zrak presahuje.“/* Tato duchovni
zku$enost predpoklada spolupraci ¢lovéka, ale zaroven ze strany Bozi ziistava pouhou mi-
losti.'>* Spiteris tltumoci Palamovy myslenky: ,,Toto ,nazirdni” na Bozi ,slavu’ je vysledkem
synergie (spoluprdce) mezi BoZi milosti, kterd se zjevuje clovéku, aby se mu sdilela, a usilim
clovéka, které predpokldda askezi a Zivot podle pfikdzdni. Jde o setkdni mezi dvéma osobami,

které se zaklddd na ldsce. “1**

Y_ 7Y

Toto zfeni (,,poznani — poznavani“) Boha je spojeno s u¢enim o zbozsténi ¢loveka.

Pro pfiblizeni této nauky je dulezité se podivat nejdfive na antropologii, o kterou se
opira. Tato antropologie stavi na uceni feckych otcti a je nedilnou soucasti pravoslavné te-
ologie.'” Velmi zjednodusené: je vybudovana na pojeti stvofenosti clovéka k obrazu a po-
dobé Bozi. Clovék byl stvoren podle obrazu BozZiho a jeho ukolem je rist ve spolupraci
s Bozi milosti, pfipodobnovat'*® se Bohu. Cilem je dosahnout jednoty s Bohem, ptipodob-
néni s Nim, zbozténi — theosi. Postaveni ¢lovéka je jedine¢né. ,,Clovék - totiz tato velkd
Zijici bytost uprostied malého svéta — je souhrnem vsech véci, rekapitulaci BoZiho dila.“%
Dostava od Boha prirozené dary, prirozenou milost. Tato milost je vazana na stvorenost

k Bozimu obrazu a diky ni ma ¢lovék schopnost vstupovat do spolecenstvi Boziho. Hrich

128

naru$uje tuto schopnost. Clovék ztraci podobu, ale obraz ztstava.'*® , Proto po provinéni

prarodicii v rdji skrze strom — kviili némuz pred smrti téla podléhdme smrti duse, tedy jeji-

mu odlouceni od Boha -, jsme prestali byt Bohu podobni; neptestali jsme vsak zrcadlit BozZi

12 PALAMA, R. Druha tridda 3,34 in SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkusenost. S. 75.
123 Sry. SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkuSenost. S. 71-76.
124 SPITERIS, Y. Rehot Palama: milost a zkusSenost. S. 75.

125 Vice k tématu napt. VOPATRNY, G. Hesychasmus jako tradicni kfestanskd spiritualita. Brno: L. Marek,
2003., nebo prvni ¢ast EVDOKIMOYV, P. N. Zena a spdsa svéta. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2011.

126 Ve vztahu k ikondm si miizeme povsimnout, Ze prestoze v rustiné existuje slovo svaty, byvé svétec

na ikoné oznacen zkratkou prep., tedy prepodobnyj — pfepodobny. Pavé toto jeho pripodobnéni se Bohu
(svatost) pak dava jeho obrazu zobrazenému na ikoné (jako portrét ¢i postava konkrétniho svatého) po-
tencial zprostredkovavat pristup k setkani s Bozi pritomnosti tomu, kdo se tuto ikonu modli.

127 PALAMA, R. Homilie LIIL, 56. Citovano in SPITERIS. Reho# Palama: milost a zkusenost. S. 77.

128 Evdokimov srovnava v tomto bodé mysleni zdpadni a vychodni a ¥ika: ,, Pro zdpadni mysleni se lidskd
prirozenost vyznacuje Zivotem intelektudlnim a animdlnim, zatimco Zivot duchovni (nadptirozeny) je priddn
navic a v urcité mite se nadrazuje Cisté lidské ekonomii. Pro Vychod je vyjddreni .k obrazu BoZimu’ uplnou
definici toho, co je ¢clovék ve své prirozenosti. Obraz obsahuje Zivot intelektudlni i spiritudlni, sjednocuje ,niis’
a ,pneuma’, naopak Zivot smyslovy je to, co se ptidavd navic.“(EVDOKIMOV, P. Zena a spdsa svéta. S. 87.)
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obraz.“'** Je to Kristus, ktery svou smrti a vzkiisenim, vykupuje ,,padlého” ¢clovéka a vraci
mu zpét ,podobnost® se svym Stvoritelem."*

Tento fecky pojem divinizace/deifikace, tedy zbozsténi, ktery byl uzivan otci, vysvét-
131

luje Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu'*' jako oznaceni stavu clovéka, ve kte-
rém se nachazi diky vtéleni. Vystizny je citat Klementa Alexandrijského, ktery zni: ,,Slovo
Bozi se stalo clovékem, aby ses clovéce naucil, jak se clovék miiZe stdat Bohem.“?? Palama
tvrdil'”, Ze clovek je zbozstén skrze nestvofené energie Bozi, energie odlisné od Bozi byt-
nosti, ktera se neméni.

Teologie Bozich energif je rozpracovéna Rehofem Palamou v dobé, kdy se stévaji
otazky Boziho zjeveni, vztahu ¢lovéka s Bohem a vztahu stvoreni k podstaté Boha aktual-
ni. Je nedilnou soucasti vychodni teologie. ,, Bith komunikuje s clovékem skrze bozské ener-
gie az do bodu zbozsténi“."** Tato Bozi energie vychazi ze spole¢né podstaty a je spolecna
vSem Osobam Trojice. Boha poznavame skrze jeho energie a pouze skrze tyto energie.
Bozi energie se projevuje jako laska, pohyb, nazor, viile. Ve svém vykladu biblického tryv-
ku o proménéni Pané na hote Tébor mluvi Rehot Palama o Bozich energiich.!*

136

Spiteris'* popisuje Palamovo chapani uc¢inku zbozsténi. Zbozsténi plisobi na véechny
rozméry ¢lovéka. Clovék je cele, duse i télo, proniknut Duchem, je zduchovnén a skrze
milost se stavda bohem. Dal$im uc¢inkem zbozsténi je $ifeni milosti skrze ty, ktefi jiz maji
na Bohu ucast. ,,Svati maji uicast na Bohu; nejenze vsak na ném maji ticast, nybrz jej také
predavaji ostatnim ... Nejenze Ziji, ale oZivuji i druhé, a to vsechno neni viibec jen néco,
co patri jednoduse ke stvorené sile.“'?” Déle Spiteris vyjmenovava mezi ucinky zbozsténi:
Veérici, ktery je zbozstén, se stava Kristovym télem; Vidéni Boha; Nestvorené svétlo. Pravé

diky proménénému vidéni je clovék schopen nazirat ,,nestvorené svétlo®

milost a zkusenost. S. 78.

130 Sry. SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkusenost. S. 78.

1L Srv. Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Heslo Zbozsténi S. 971.

32 Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Heslo Zbozsténi. S. 971.

133 Srv. Encyklopedicky slovnik kfestanského Vychodu. Heslo Rehot Palama. S. 793

4

w

w
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w

Srv. Encyklopedicky slovnik Krestanského Vychodu. Heslo Energie, Bozi energie. S. 306.

13 K této otdzce se vztahuje heslo bytnost a energie Encyklopedického slovniku. Pod témito pojmy roz-

liSuje vychodni teologie ,,mezi nepristupnou Bozi bytnosti a Bozi ¢innosti, skrze kterou Biih vstupuje

do styku s lidskymi bytostmi v milosti nebo ve zjeveni®. Spory a pochybnosti stavéji na tom, Ze takové roz-
pak na tom, do jaké ¢asti teologie tuto otazku zaradime. Pokud otdzku zaradime do ¢asti teologie De Deo
uno et trino, vznikaji pochybnosti a spory. Pokud ji zafadime do ¢asti De gratia, kterd se zabyva vztahem
mezi Bohem a ¢lovékem, tyto otdzky nevyvstanou. Rehof Palama zdirazioval redlné rozligeni z diivodu
zboz§téni, netvrdil pfitom, Ze neexistuje rozli$eni mezi Stvoritelem a stvofenim, ani neupadal do panteis-
mu. DiileZité je i pozndmka T. Spidlika a dal3ich teologt, ze palamismus se vyjadfuje jinym zptsobem nez
scholastickymi kategoriemi. A pro jeho pochopeni musime jej zvazovat v jeho vlastnich kategoriich, tedy
spiritudlnich.

136 Sry. SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkusenost. S 90-105

137 SPITERIS, Y. Rehof Palama: milost a zkusenost. S.105.
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Vychodni mystikové hovofi o svétle jako o jistém druhu vnimani Boha. Lossky'*® toto
vnimani popisuje: ,,Ono je samotnou zkusenosti mystické zkusenosti, o niz tfi stoleti predtim
s takovou diislednosti mluvil Simeon Novy Teolog: je vnimdnim milosti, ve které se Biith dava
poznat tém, kdo vstoupi do spolecenstvi s nim, a prekroci tak hranice stvoreného byti.“ Mnisi
z hory Athos, praktikujici hésychasté, tvrdili, Ze vidéli toto nestvorené Bozi svétlo, stejné
svétlo, které vidéli apostolové, nestvorené svétlo Kristova bozstvi.'**

»Jaky uZitek bychom méli z moci Ducha a diky ni z naplnéni ¢i z promény zraku, kterd
ndm dovolila spatfit toto svétlo, pokud by slo o smyslovou a stvofenou zdi? Bude snad smysly
uchopitelnad slava slavou a krdalovstvim Otce a Ducha?*

Zar je nekonecna a nezadrzitelna. Je zbozstujicim plamenem Ducha svatého. Palama
ji chape jako Otcovu slavu, jako Kristovo kralovstvi, jako energii Bozi podstaty. Je viditel-
nd - diky proménénému vidéni - a zaroven se ¢loveéku sdéluje a ¢lovek jejim prostrednic-

tvim dochdzi zboz§téni.'*!

139 Sry. SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkusenost. S. 97.
140 PALAMA, R. Homilie na Proménéni in Y. SPITERIS. Reho# Palama: milost a zkusenost S. 99.
1L Sry. SPITERIS, Y. Reho# Palama: milost a zkuSenost. S.98
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1. Popis ikony

Ikona Proménéni pochazi z chramu Proménéni Spasitele z mésta Pereslavl-Zaleskoj,
jak jsem zminila jiz v kapitole O Theofanu Rekovi. Ukazalo se také, ze mezi odborniky
nepanuje jistota ohledné autorstvi Theofana. Lazarev pricita ikonu tvorbé Theofanovy dil-
ny.'? Alpatov pfi zkoumani dila vidi jiné zpracovani postav hofejsi sféry, JeziSe, Mojzise
a Elijase. Presto se nedomniva, ze by bylo nutné predpokladat, ze Theofan neni autorem
dila. Theofantv rukopis pricita jednoznacné postavam apostold v dolni ¢asti ikony. Mnoz-
stvi probéli'*’ jemné nanesenych drobnymi tahy $tétcem, modré odlesky na plasti Jakuba,
barevna tonalita a kolorit dila odhaluji podle Alpatova Theofantiv postup a inspiraci.'*

Ikona Proménéni se v soucasnosti nachdzi v Tretjakovské galerii v Moskvé. Je nama-
lovéna na dievé temperou. Velikost dila je 184x134 cm. Jako autor je uveden Theofan Rek
a jeho dilna, datum vzniku 14032.'%

Na ikoné vidime $est hlavnich postav, které jsou popsany jménem. V horni fadé sto-
ji uprostred Jezi$ v bilém $até, na pozadi bilé zafe dominuje celému obrazu. Na $atech
i bilé zari, ktera ma podobu jakési Sesticipé hvézdy, se chvéje pavucina zlatych Sraf, tzv.
asist'*. Jezis stoji obkrouzen kruhovou mandorlou'¥”. Mandorlu tvofi dva nesoustfedné
kruhy v modré barvé, jez na okrajich prechazi do bilé. Samotny stfed je temné modry.
I v mandorle vidime zlaté linky asistu, které se paprskovité rozbihaji z jejiho stredu. Jezi$
se svatozarfi je cely zahalen v Satu. Vidime, kromé tvare, pouze jeho bosé nohy a ruce.
Prava ruka je pokrcena a pozvednutd v zehnajicim gestu. Leva je volné podél téla a drzi
svitek. Paprsky vychazejici z postavy vypadaji jako horizontalné osové soumérna nepravi-
delna hvézda, jejiz tfi cipy sméfuji nahoru a tfi doli, nebo jako dvé do sebe zakleslé sipky,
jedna sméfuje nahoru a jeji hrot zakryva Kristova svatozar a druha dolu a jeji hrot konci
kousek pod JeziSovyma nohama. Jezi$ stoji na vrcholku hory. Zleva'*® se k nému priklani
dlouhovlasa postava s vousy, s pokréenou pravou rukou vztahujici se k Jezisi. Je oble¢ena
v okrovém plasti, zpod néhoz vykukuje modry $at. Je to Elijas. Obdobné zrcadlové se k Je-
z18i priklani z pravé strany Mojzis. Md Cerveny plast a v rukdch drzi namodralou desku.
Mojzis i Elijas stoji rovnéz na vrcholcich hory. Na obrazku tedy rozeznavame horu s tfemi

vrcholky, na kazdém stoji postava. Upati hory zaujimé celou spodni &ést ikony. Hora mé

3 Probély - jsou soucasti techniky psani ikony. Na ikonu se nanasi barva smichand s bélobou ve tfech
vrstvach.

"4 Srv. ALPATOV, M. Feofan Grek. S. 138.

5 Srv. Tretjakovskd galerie [online]. [cit. 2017-03-5]. Dostupné na WWW:: <https://www.tretyakovgalle-
ry.ru/ru/collection/_show/categories/_id/53/_page/3>

¢ Vice k asistu v kapitole Interpretace.
17 Pti vykladu sttidavé pouzivim pojem mandorla nebo aureola jako synonyma.

148

Pfi popisu vychazim z pohledu divéka.
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nazelenalou barvu a stoupa do stfedniho vrcholu, na kterém stoji Jezis. Druhé dva vrchol-
ky hory jsou zbarveny okrové az cervenohnédé. Vsechny tfi postavy stojici na vrcholcich
hor maji zlatou svatozar. Nebeské pozadi je pokryto zlatem, ve kterém se ztraci i svatozar
dvou krajnich postav. V pravém i levém hornim rohu je umistén modry oblackovity me-
dailonek. V medailoncich je vyobrazen andél, vpravo s MojziSem, vlevo s Elijasem.

Ve spodni ¢asti ikony na zeleném pozadi tbo¢i prostredni ¢asti hory vidime tfi lezici
postavy. Postava vlevo, vousaty bélovlasy muz v okrovém plasti, ktery se zveda s pohledem
uprenym na JeziSe, je apostol Petr. Uprostied Jan, poloklecici — pololezici hlavou dolu
z kopce v hnédém plasti si podpira hlavu. Vyvolava zamysleny dojem. Jakub v ¢erveném
plasti v levém dolnim kraji ikony kle¢i schouleny a levou rukou si zakryva oc¢i.

Po stranach v tboci, osové soumeérné, vidime cosi jako jeskyné. V kazdé jeskyni ¢tyfti
postavy. Vlevo Jezis se tfemi jmenovanymi uc¢edniky stoupa na horu. Vpravo Jezi$ s uced-
niky sestupuje z hory. Jezise rozeznavame podle svatozare. Je od zbylé skupinky nepatrné
oddélen, je oblecen v modrém plasti, jde vcele a otaci se k u¢ednikéim. Saty u¢edniki
odpovidaji popisu vyse.

Na ikoné kromé zaricich cipti ,,hvézdy* vyzaruji z bilé postavy tfi modré paprsky, kte-
ré vychazeji z kruhu mandorly. Paprsky smétuji k apostolum. Zda se, ze paprsek zasahuje
o¢i apostoli, zaroven vsak mutize zasahovat i ucho, protoze ucho i oko jsou v ose paprsku.

Na ikoné vidime jednoduse zpracovanou, stylizovanou podobu krajiny. Krajinu tvori
hora se tfemi vrcholky a zaujima prostor dvou tfetin ikony. Na uboc¢i se kr¢i dva stromecky
na vrchnich okrajich dvou malych otvori. Krajina je ladéna do okrovych, zelenavych tont
az do oranzovych a ¢ervenohnédych. Dynami¢nost ji dodavaji probély nanesené na ro-
zeklané vrcholky hor, i na aboci. Probély také zvyraznuji okraje otvort a lemuji prostory,
ve kterych je zobrazen Jezis s u¢edniky.

Zakladni kompozice vérné sleduje ikonopisné podlinniky'* a odpovida svému iko-
nografickému typu. Na obrazkovych podlinnikach neni sice zobrazen vystup Jezise s apo-

je vystup

$toly na horu a sestup z hory, ale napriklad v Hermeneji Dionysija z Furny**

php?zip=/17/items/stroganovskiiiko0Omosk/stroganovskiiiko0Omosk_jp2.zip&file=stroganovskiiiko-
00mosk_jp2/stroganovskiiiko0Omosk_0413.jp2&scale=4&rotate=0

Jsem si védoma, ze okdzka vzoru pochdzi z pozdéjsi doby, ale vzhledem k ikonopisné tradici, jak bylo zmi-
néno v kapitolach o byzantském a ruském uméni, povazuji tuto ukazku za relevantni ke srovnani.

150 VI306paxcaercs ropa ¢ TpeMs Beicsimu. Ha cpenHert Bbicu XpUCTOC CTOUT B G€/IbIX pusax 1
6marocnosnser. /13 Hero ucxonur ceet ¢ mydamu. Ilo mpasyto ctopony Ero Mowuceit, ep>katmit CKpybKam,
a 110 J1eByI0 — Vs, CTOAT Ha BBICAX, 062 B MOTIMTBEHHOM PACIOTIOKEHNM AN 1 3pAT Ha Xpucta. Hipke
Ero Iletp, MaxoB u Voann mpumnanu K rope, HO CMOTPAT BBepx B usymieHun. ITo aToii xe rope Xpucroc
BOCXOJIUT CTpeMs aIlOCTONAMI 1 yKasbIBaeT MM Ha BepLInHY ee. ITo aToil >ke rope, ¢ IpYyroit CTOPOHBI
aroCTOJIBI CXOJAT CO CTPAXOM U 03MpaloTcs Hasafl,. [Tosaam ux upet Xpucroc u 6rarocnosseT ux. (Zob-
razuje se hora s tfemi vrcholky. Na stfednim vrcholku stoji Kristus v bilém $até a zehna. Vychazi z néj svétlo

s paprsky. Po Jeho pravé strané je Mojzis, ktery drzi desky Zakona, na levé Elijas, oba stoji na vrcholcich

v modlitebnim postoji a hledi na Krista. Pod Kristem je Petr, Jakub a Jan, ktef{ padli k zemi, ale s izasem
vzhlizeji nahoru. Poté samé hote Kristus vystupuje s tfemi apostoly a ukazuje jim vrchol hory. Poté samé hote
z druhé strany apostolové sestupuji, schazeji se strachem a ohlizeji se. Za nimi jde Kristus a zehna jim.) [onli-
ne]. [cit. 2017-02-24]. Dostupné na WWW: <http://nesusvet.narod.ru/ico/books/erminiya.htm#h3_1_48>
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I Proménéni. Stroganovskij ikonopisnyj licevoj podlinnik konce 16. a zacatku 17. stoleti.




i sestup zminén v popisu. Oproti nasi ikoné je popsana skupinka schazejici z hory v jiném
sledu postav. Pokud porovname rizné ikony ¢i fresky proménéni'*', na nékterych se tento
vystup a sestup JeziSe s ucedniky objevuje, na nékterych ne, bez néjakého vyraznéjsiho
rozliSeni mista ¢i casu'. Za jedinou odchylku bychom mohli povazovat dva modré me-
dailonky v hornich rozich ikony. I barevnost ikony je zachovana. Ve srovnani s Ikono-

153

pisnym podlinnikem novgorodské redakce'>® se odliduje pouze barva $atu Jana a Jakuba,

ktera je zaménéna.

Ve srovnani s jinymi ikonami vhimame ténovou barevnost zivych ptirodnich odstind,
které vytvari celek, ze kterého jasné vystupuje zarivé bily Kristus. Sendler popisuje Theo-
fanovu koncepci barev na tomto zobrazeni jako kolorismus, barvy jsou nanaseny trans-
parentné, miSeny v protikladu tzv. polychromii, kdy jsou barvy kladeny do neprusvitnych
barevnych vrstev. Zaroven ukazuje na originalitu Theofanovych ikon, ktera ukazuje, ze
jeho cilem nebylo interpretovat drivéjsi stylizovana schémata. Jeho postavy jsou Zivé a vy-
razné, jakoby prevzaté z kazdodenniho Zivota. Tak i jeho pojeti svétla na ikonach. Pouziva
Cisté bilou barvu k prosvétlovani, zjemnuje tim ostré akcenty byzantskych ikon a vytvari
dojem prirozeného svétla. Upfednostiuje zakladni pfirozenou barvu a opousti abstraktni

polychromii.'**

15 Srovnavam obecné internetové dostupna zobrazeni z 11.-15. stoleti.

122 Sendler poukazuje na vyskyt ikon s touto variantou zobrazeni (se scénami vystupu a sestupu) prede-
v$im v Rusku od 15. stoleti.
153

Ikonopisnyj podlinnik novgorodskoj redakciji po sofijskomu spisku konca 16. vjeka Moskva 1873:
»~Proménéni Kristovo. Elijas nazelenalé. MojZis tmavé Cervené. Pod Spasitelem hora nazelenald. Pod Mojzi-
Sem a Elijasem okrova s bilou jasné ¢ervenou(Cerveni). Jan ma $aty temné Cervené, Jakub nazelenalé, Petr
okrové.“ Rossijskaja gosudarstvennaja bibliotjeka [online]. [2017-02-27]. Dostupné na WWW: <http://
dlib.rsl.ru/viewer/01007492474#?page=67>

5% Srv. SENDLER, E. Ikona — obraz Neviditelného. S. 207, 228.
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2. Zdroje zobrazeni

Ikona nenti ilustraci textu, ale ,,posvatnym" predmétem, ktery se zrodil z tradice cirkve
a je s ni spjat. Proto ve zptisobu zobrazeni mohou hrat roli nejen biblické texty, ale i tex-
ty jiné, teologie a liturgie. Zminila jsem jiz mozny vliv teologické diskuse o pfirozenosti
taborského svétla. V této kapitole se budu vénovat biblickému textu. Pokusim se urcit
klicovy biblicky text. Predstavim soucasny vyklad tohoto textu. Kratce se budu vénovat

apokryfnim texttim a liturgii.
2.1 Biblické texty

Texty, které popisuji proménéni nebo jej zminuji, najdemev Novém zakoné ¢tyri: tex-
ty synoptikt: Mk 9,2-9; Mt 17, 1-9; Lk 9,28-36 a 2. list Petrtv 1,16-18.

2. Petriiv 1,16-18"

Nedali jsme se vést vymyslenymi bdjemi, ale zvéstovali jsme vam moc a slavny prichod na-
Seho Pdna Jezise Krista jako ociti svédkové jeho velebnosti.

On prijal od Boha Otce Cest i slavu, kdyz k nému ze svrchované slavy zaznél hlas: Toto jest
miuij milovany Syn, v ném jsem nalezl zalibeni.

A tento hlas, ktery vysel z nebe, jsme my slyseli, kdyz jsme s nim byli na svaté hore.

V tomto textu nezazni néco uplné nového, co by nezaznélo v evangeliich. Potvrzu-
je evangelijni udalost. Z textu vyplyva, Ze apostolové vidéli Jezise v jeho velebnosti a ze
v okamziku, kdy k nému zaznél hlas, Jezi$ prijal cest a slavu od Boha Otce a ze apostolové

tento hlas slyseli.

2.1.1 Srovnani texti evangelia s ikonou

V této casti se podivam postupné na jednotlivé evangelni texty a porovnam je s ikonou.
Marek
9,2 Po Sesti dnech vzal s sebou JeZis jen Petra, Jakuba a Jana a vyvedl je na vysokou horu,

kde byli sami. A byl proménén pred jejich ocima.

Na ikoné vidime skupinku postav, ktera vedena JeziSem vystupuje na horu. Vidime
i proménéného Jezise, postavu v zarivé bilych satech, v modré mandorle, vystupujici z pa-

prski jasné nepravidelné Sesticipé hvézdy.
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9,3 Jeho Sat byl zarivé bily, jak by jej Zadny bélic na zemi nedovedl vybilit.

Diky zobrazeni postav, které stoupaji na horu, kde ma Jezis tmavé modry $at, miizeme
jasné vidét tuto zménu barvy Satu. Zativost je vyjadrena zlatymi Srafami nejen na Satech,
ale i na bilé hvézdeé.

9,4 Zjevil se jim Eljids a Mojzis a rozmlouvali s Jezisem.

Vidime obé postavy: Elijas stoji zprava a Mojzi$ zleva od JeziSe, z jejich postoje si

dokazeme predstavit, ze s JeziSem rozmlouvaji.

9,5 Petr promluvil a tekl JeziSovi: , Mistte, je dobré, Ze jsme zde; udélejme tfi stany, jeden

tobé, jeden Mojzisovi a jeden Elijasovi.”

Petr je zachycen, jak se zveda a diva se na Jezise, vztahuje k nému ruku.

9,6 Nevédél, co by tekl; tak byli zdéseni.

Zdéseni mtizeme vycist z polohy a vyrazu ucednikt; Jakub si zakryva odi.

9,7 Tu prisel oblak, zastinil je a z oblaku se ozval hlas: ,,Toto jest miij milovany Syn, toho

poslouchejte.

Vidime Jezise v mandorle, ale oblak jako takovy na obrazku nevidime. Hlas by mohl

byt znazornén tfemi modrymi paprsky, které smétuji k u¢ednikim.

9,8 Kdyz se pak rychle rozhlédli, nevidéli u sebe jiz nikoho jiného nez Jezise samotného.

Na ikoné nevidime.

9,9 Kdyz sestupovali z hory, ptikdzal jim, aby nikomu nevypravovali, co vidéli, dokud Syn

clovéka nevstane z mrtvych.

Vertikdlné osové symetricky ke skupiné stoupajici na vrchol vidime stejnou skupinu

sestupujici z hory. Jezi§ skupinu vede a je k ni otocen a vypada, ze s u¢edniky rozmlouva.
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Matous

17,1 Po Sesti dnech vzal s sebou Jezis Petra, Jakuba a jeho bratra Jana a vyvedl je na vysokou
horu, kde byli sami.

17,2 A byl proménén pred jejich ocima; jeho tvar zatila jako slunce a jeho sat byl oslnivé bily.
17,3 A hle, zjevil se jim Mojzis a Elijas, jak s nim rozmlouvaji.

17,4 Nato promluvil Petr a tekl Jezisovi: ,Pane, je dobré, Ze jsme zde; chces-li, udélam tu tri

stany, jeden tobé, jeden Mojzisovi a jeden Elijasovi.“
Tyto ¢tyfi verse odpovidaji zobrazeni stejné jako Ctyfi pocatecni verse Markova evan-
gelia. Na rozdil od Marka tu mame popis tvare zarici jako slunce, coz na zobrazeni neni

ZNazornéno.

17,5 Jesté nedomluvil, a hle, svétly oblak je zastinil a z oblaku promluvil hlas: ,,To jest miij

milovany Syn, kterého jsem si vyvolil; toho poslouchejte.”

I tomuto versi odpovida zobrazeni stejné jako u Marka. Jen zde prichazi hlas, aniz

bychom znali reakci u¢edniki.
17,6 Kdyz to ucednici uslyseli, padli tvari k zemi a velmi se bdli.

Reakci uc¢edniki mame az zde, reaguji na hlas a padaji tvafi k zemi a boji se. Na ikoné
vidime ucedniky v polohach na zemi, i jejich reakci na slySeni hlasu odpovida dynamika
zobrazeni. Ucednici jsou zasazeni modrymi paprsky a padaji na tvar.

17,7 Ale Jezis pristoupil, dotkl se jich a fekl: ,Vstanite a nebojte se.”

Néjaké jednoznacné zobrazeni tohoto textu nevidime. Modré paprsky by vsak mohly

interakci JeziSe s apostoly symbolicky vyjadrovat.
17,8 Oni pozvedli oci a nevidéli uz nikoho jiného nez Jezise samotného.
Na ikoné stejné jako u Marka nevidime.

17,9 Kdyz sestupovali z hory, prikdzal jim JeZis: ,,Nikomu o tom vidéni nefikejte, dokud Syn

clovéka nebude vzkrisen z mrtvych.”

I zde stejné jako u Marka vidime skupinu sestupujici z hory.

51



Lukas

9,28 Za tyden po této rozmluveé vzal JeZis s sebou Petra, Jana a Jakuba a vystoupil na horu,

aby se modlil.

Tomuto textu odpovida stejné jako u Marka a Lukase skupinka stoupajici na horu.
9,29 A kdyz se modlil, nabyla jeho tvar nového vzhledu a jeho roucho bélostné zafilo.

Zde se Jezi§ proménuje, kdyz se modli, jeho tvar nabyva nového vzhledu a jeho roucho
bélostné zarilo. Podivame-li se na ikonu, vidime JeziSe stojiciho, jeho postaveni a vzhled
k modlitbé zfetelné neodkazuji. Jezi§ nezaujima ani modlitebni pozici, ani nevidime gesta
modlitby. JeZiSe vidime, jak stoji, pravou rukou Zehnd a vlevé drzi svitek. Nic nenaznacuje,
ze by se modlil.

9,30 A hle, rozmlouvali s nim dva muZzi - byli to Mojzis a Elijas.

I zde stejné jako Marka a Matouse vidime Mojzise a Eljiase.

9,31 zjevili se v slavé a mluvili o jeho cesté, kterou mél dokonat v Jeruzaléme.

Zjevili se ve slavé. Ve slavé - v kruhové mandorle stoji Jezis, Elijas a Mojzis vSak stoji
mimo tuto aureolu, jsou k naklonéni k Jezisi a vypadaji jako v rozhovoru. Mohou byt
v jeho blizkosti, na rozdil od apostolt, ktefi padaji k zemi. Na nékterych ikondach jsou

Mojzis a Elijas ¢astecné do slavy zahrnuti.'”® Obsah rozhovoru z ikony vy¢ist nemtizeme.

9,32 Petra a jeho druhy obestrel tézky spanek. Kdyz se probrali, spattili jeho slavu i ty dva

muze, kteti byli s nim.

Ucedniky rozhodné nevidime spici, za probouzejici se bychom je povazovat mohli.

Druhou &ast verse na ikoné ¢teme.

9,33 V tom se ti muZi od ného zacali vzdalovat; Petr mu tekl: , Mistte, je dobré, Ze jsme zde;

udeélejme tii stany, jeden tobé, jeden MojZisovi a jeden Elijdsovi. Nevédél, co mluvi.

Zde se neobjevuje nic nového, co by na obraze bylo zaznamendno. K postavé pro-

mlouvajiciho Petra plati totéZ jako u Marka a Matouse, mizejici postavy nevidime.
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J Proménéni. Moskva. 1405. Ikona

9,34 Nez to dopovédél, prisel oblak a zastinil je. Kdyz se ocitli v oblaku, zmocnila se jich

bdzen.

Az ted se apostoli zmocnuje bazen, kdyz se ocitaji v oblaku, oblak neni znazornén.

Zobrazeni ucedniki, podle mého nazoru, vyjadiuje spise bazen nez stav probouzeni.
9,35 A z oblaku se ozval hlas: ,,Toto jest miij vyvoleny Syn, toho poslouchejte.“

Tak jako u Marka a Matouse bychom mohli za znazornéni hlasu povazovat paprsky

zasahujici apostoly.

9,36 Kdyz se hlas ozval, byl uz Jezis sam. Oni umlkli a nikomu tehdy nefekli nic o tom, co
vidéli.
Néjakym specifickym zptisobem znazornéno neni.

9,37 Kdyz pristiho dne sestoupili z hory, vysel mu vstric veliky zdstup.

Sestup z hory, ktery na zobrazeni vidime, se u Lukase jiZ vztahuje k dal$imu textu.
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K1 Proménéni podle Lukase. Bellini, G. Benatky. 1455-60.

K2 Proménéni podle Matouse, Marka. Bellini, G. Neapol. 1480.
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Na zéakladé tohoto drobného porovnani usuzuji, Ze ikona svym konceptem a struktu-
rou nejvérnéji odpovida textu Matousova evangelia. V obecném popisu Markova vypravéni
upozornuje Lee na strukturu jeho textu: vystup - zjeveni — sestup, vyuziti apokalyptickych
symbolti svétla. Pfibéh o proménéni v Markové evangeliu vypovida jak o Jezisi v pritom-
nosti, tak i o Jezi$i v Bozi slavé v budoucnosti, je zaroven epifanii i apokalyptickym drama-
tem."” To v$e bychom na ikoné mohli vidét. Ikona ale zobrazuje i reakci apostoli.. V Mar-
kovi se dozviddme pouze, Ze ucednici byli zdéseni, a to jen z poznamky vypravéce, ktery
hodnoti Petrovu poznamku s tim, Ze Petr nevédél, co by rekl. U Matouse je popis reakce
ucednika rozveden $ifeji, jako reakce na hlas ,,ucednici padli tviri k zemi a velmi se bali“.
Na ikoné opravdu vidime postavy apostolil, zasazenych modrymi paprsky, jak lezi na zemi.

U Lukase ucedniky obestfe tézky spanek, i kdyz se pak probouzeji a vidi Jezisovu slavu
a muze, co jsou s nim. Pokud se zaméfime na Lukase, popis situace se odlisuje, mame tam
nejdrive ucedniky, které premohl spanek, cemuz nase zobrazeni neodpovida. Pro srovnani,
jak umélec mtize tyto texty rozdilné zpracovat, mizeme porovnat dva obrazy Proménéni
G. Belliniho."*® Trubeckoj, kdyz popisuje barvy purpuru na ikonach, zminuje ikonu Promé-
néni Pané Ustuzské skoly ze 16. stoleti, ktera odkazuje na Lukasovo evangelium. Tato ikona
na rozdil od ostatnich ikon Proménéni, které jsou obvykle malovany na pozadi jasného
dne, zobrazuje no¢ni hvézdné nebe a taborské svétlo, které budi apostoly spici v oblaku.'

Celkova dynamika Lukasova vypravéni je jina. Az tak, Ze se nékteri biblisté se domni-
vaji, ze Lukas vychazel nejen z Markova vypravéni, ale i z jiné verze pribéhu.'® Lee v cha-
rakteristice Lukasovy verze vyzdvihuje kontext JeziSovy modlitby, zminku o slavé, rozho-
vor o Jezisové odchodu do Jeruzaléma, spanek ucednikd, oznaceni Jezise jako vyvoleného
Syna a absenci rozhovoru Jezi$e s u¢edniky pfi sestupu z hory. Pfi pohledu na ikonu tam
tyto durazy nevidime. Na druhou stranu pouze v tomto evangeliu je explicitné vyjadiena
zminka o slavé a na ikoné vidime aureolu, ktera se pro zobrazeni Krista ve slavé pouziva.

Miizeme tedy vychazet z toho, ze ikona zachycuje proménéni Matousova evangelia.
To je také pomérné casto zminéno u popisek ikon vzniklych podle stejného ikonogra-
fického vzoru. Protoze ikona neni ilustraci konkrétniho textu, nemohu se omezit pouze
na vyznamy a didrazy, které nam nabizi Matousovo vypravéni. Pti vykladu textu budu vsak

z Matou$ova evangelia vychazet.

138§ Bellinim jsme se ocitli v zapadni tradici. Nesrovnavejme tedy tato zobrazeni s ikonou, ale pouze sle-
dujme rozdilnost Belliniho zobrazeni mezi sebou ve vztahu k textu, ktery zpracovavaji.

Viz obrazky K1 a K2. Dostupné na WWW: <https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_Christ_
(Bellini)#/media/File:Bellini_Transfiguration.jpg>; <https://en.wikipedia.org/wiki/Transfiguration_of_
Christ_(Bellini)#/media/File:The-Transfiguration-1480-xx-Giovanni-Bellini.JPG>

199 Srv. Trubeckoj. Dva svéty ve staroruském ikonopisectvi. In In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.; ROU-
TIL, M. (ed.) Ikona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studii. Str. 86-87. BohuzZel se mi nepodatilo
tuto ikonu dohledat.

160 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 66.
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2.1.2 Kontext a struktura biblického textu

Soucasni exegeti se jiz nékolik desetileti shoduji, ze pfibéh o proménéni popisuje
predvelikono¢ni udalost JeziSova Zivota. Vypravéni podava udalost literarné jako legendu
a vyuziva tradi¢ni interpretacni prostredky. ¢!

Podle Mrazka'®* Matousovo evangelium, které Matous pise patrné pro ¢tenafte zido-
krestanské komunity v Antiochii, vznika nékdy v osmdesatych letech 1. stoleti. Matous
vychazi z Markova evangelia. PiSe v kontextu tradice, ze které vychazi, a s ohledem na své
¢tenafe vytvari verzi doplnénou o témata, kterd jsou pro Ctenare dilezita a kterd Ma-
rek povazuje jiz za vyfesend. Ve srovnani s Markem je podle Lee Matousovo evangelium
plynulejsi a starozakonni pozadi napadnéjsi. A¢ jsou reakce hlavnich postav a teologic-
ké vyznamy podobné, lisi se v detailech a teologickych durazech. Kromé malych tprav
zménil Matous koncept vypravéni, kdyz strach ucednika prichazi az jako reakce na Bozi

164

hlas.'®® Harrington'** pak zmény Matouse oproti Markovi charakterizuje jako nepatrné.

Za vyznacnéjsi povazuje Petrovo osloveni Jezise ,,Pane misto ,,Rabbi a del$i popis reakce
ucednika.
V zakladni charakteristice Matousova zpracovani piibéhu proménéni Lee upozornuje

vy v

na svételnou symboliku - JeziSova tvar zarici jako slunce, oslnivy $at, svétly oblak. Tento
jas vyjevuje identitu Jezise jako Boziho syna, navazuje na tradici Mojzi$e na hote Sinaj
a presahuje ji. Poukazuje také na to, ze Matous reflektuje poslani cirkve, zastoupené pre-

dev$im Petrem. V pribéhu Jezi§ pfistupuje k uc¢ednikim s porozuménim.'s>
Kontext

Lee radi pfibéh Proménéni do kontextu 16,13 -17,13. Tento ttvar rozdéluje na 4 scé-
ny, kazda scéna pak vyjevuje Jezisovu identitu a naslednou identitu cirkve, i ujisténi pro
budoucnost komunity.

Prvni scéna (16,13-20) se odehrava u Cesareje Filipovy, kde Petr vyznava na zakladé
Boziho vyjeveni ,, Ty jsi Kristus, syn Boha Zivého". A Jezi§ mu odpovida: , Ty jsi Petr..."
vzdjemné se jmenuji a Jezi§ ustanovuje zaklad cirkve.

Druhou epizodou (16,21-28) Jezi$ vyjevuje svou cestu kiize, tedy svou identitu jako
trpiciho, umirajiciho a zmrtvychvstalého. Vyzyva své uc¢edniky k nasledovani s ujisténim,
Ze cesta skrze smrt vede k Zivotu ve slavé a kralovstvi.

Treti epizodou je vyjeveni - proménéni na hofe. JeziSovu identitu vidime jako

ve spolupréci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2016. Cesky ekumenicky komentat k Novému zdkonu. S. 161.

12 MRAZEK, Jiti. Evangelium podle Matouse. Praha: Centrum biblickych studii AV CR a UK v Praze ve spo-
lupréci s Ceskou biblickou spole¢nosti, 2011. Cesky ekumenicky komentat k Novému zékonu. S. 11-12.

1 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 41.

164 Srv. HARRINGTON, Daniel J., ed. Sacra Pagina: evangelium podle Matouse. Kostelni Vydri: Karmeli-
tanské nakladatelstvi, 2003. S. 283.

15 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 38.
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identitu zarictho proménéného syna, k zastrasenym ucednikim pak pristupuje a slibuje
jim vzkfiseni.

Ctvrta epizoda (17,10-13) vyjevuje nutnost Jezigova utrpeni jako soucast obnovy, kdy
se uCednici ptaji na konec ¢asti a vyznam Elijase a dostava se jim ujisténi, Ze obnova jiz
nastala. V$echny tyto epizody vypovidaji o tfech spjatych vécech: o christologii, cirkvi
a eschatologii.'

Marecek udalost Jeziova proménéni v kontextu celého evangelia fadi do tfeti
jeho casti, ktera popisuje JeziSovu cestu do Jeruzaléma, jeho utrpeni, smrt a vzkiiseni
(16,21-28,20). Tato perikopa pak spada do prvni jeji ¢asti, ve které Matou$ popisuje cestu
do Jeruzaléma (16,21-20.34) Sled predchazejicich perikop je stejny u vSech synoptickych
evangelistii:

Petrovo vyznani u Cesareje Filipovy (Mt 16,13-20, Mk 8,27-30, Lk 9,18-21)
Jezisova prvni predpovéd utrpeni (Mt 16,21-23, Mk 8,31-33, Lk 9,22)
Jezistv vyrok o nasledovani (Mt 16,24-28, Mk 8,34-9, Lk 9,23-27)

Udalost Jezisova proménéni (Mt 17,1-9, Mk 9,2-10, Lk9,28-36)

U Matouse a Marka nésleduje opakovani o predpovédi o utrpeni Syna ¢lovéka. Mare-
¢ek vidi v tomto usporadani potvrzeni JeziSovy identity jako Mesiase v kontextu nadcha-
zejiciho utrpeni a smrti. V blizicim se utrpeni a smrti se vybranym uc¢ednikiim ukazuje
ve své slavé. Na zacatku je JeziSova otazka po jeho totoznosti: ,,A Za koho mé pokladdte
vy?“Po ni nasleduje Petrovo vyznani: ,,“Ty jsi Mesids, Syn Boha Zivého.“ Vzapéti pak hned

Jezi$ mluvi o své cesté do Jeruzaléma, svém utrpeni a smrti.'’

Struktura textu

Marecek's® pribéhu v Matousoveé evangeliu pfifazuje zndmky chiastické struktury, kdy
si protikladné odpovidaji vystup na horu (v. 1) a sestup z hory (v. 9); déle pak Jezi$ v pti-
tomnosti MojziSe a Elijase (v. 2-4), tomu odpovida Jezi§ sdim bez nich pozemsky blizky (v.
7n). Stfedem vypravéni je pak hlas z oblaku a nasledna reakce ucednikd. Podle Marecka
touto jasnou strukturou ukazuje Matous, co je nejdilezitéjsi — je to slySeni hlasu z oblaku,
hlasu, ktery je sttedem pribéhu, a ne vize proménéného. Lee Matousovo vypravéni struk-
turuje jinak. Chiastickou strukturu pfifazuje Markovu vypravéni, které strukturuje jako
jednoduché vypravéni uvedené vystupem na horu a uzaviené sestupem z hory. V jeho
centru je pak proménéni samotné a nebeska znameni, ktera je doprovazeji. Petrovu reakci

povazuje za vrchol této stavby. Stavbu Matousova vypravéni konstruuje slozitéji.'®

167 Srv. MARECEK, P. Uddlost Jezi$ova proménéni v Matousové evangeliu (Mt 17,1-9). Jeji diileZitost
a vyznam. In Sbornik Katolické teologické fakulty, svazek VIII. Univerzita Karlova v Praze nakladatelstvi
Karolinum, 2006. S. 64-65.

168 Srv. MARECEK, P. Uddlost JeZi$ova proménéni v Matousové evangeliu. In Sbornik Katolické teologické
fakulty S. 66-67.

19 Prevzato LEE, D. Transfiguration. S. 42.
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C: petrova C1 reakce

reakce ucedniki

17,4 Strach,
padnuti
17,6

B: vyjevent: B1 vyjeveni B2 vyjeveni
nebeska Dalsi zname- Jezis$ pri-
znamenti ni a vyklad stupuje
Jezis je Jasny oblak, k u¢ednikim
proménén Bozi hlas a uklidnuje
Mojzis 17,5 je
a Elijas 17,7
(17,2-3)
A: jezi$ bere Al Zavér:
ucedniky Jezis sestu-
na horu puje z hory
17,1 a rk4 uced-
nikim, aby
mlceli
17,8-9

Prevzato LEE, D. Transfiguration. S. 42.

Obdobné strukturuje prvni ¢ast textu i Harrington.'”® Vétu 17,1 charakterizuje jako
uvodni scénu, za kterou nasleduje vizualni epizoda 17,2-3, pak Petrova odezva (17,4). Poté
prichazi hlasova epizoda (17,5). V nasledujicim popisu stavby textu se jiz od struktury Lee
odlisuje. Do reakce ucedniktl zarazuje i pristoupeni Jezise k u¢ednikiim (17,6-7); 17,8 pak
uvadi jako zavér vypravéni.

Matous jako jediny z evangelist(i charakterizuje udalost proménéni jako vidéni. Lee
pak osvétluje tento pojem v porovnani s nasim pristupem k tomuto pojmu, ktery my ma-
zeme chapat jako cosi subjektivniho, a vysvétluje, ze pro Matouse je ,,proménéni uddlosti
objektivni, viditelnou ocima - a slysitelnou usima - viech t¥i u¢ednikt. Dale pak vidi jako
pravdépodobné, Ze toto vidéni je pro Matouse zcasti apokalyptické, zéasti je epifanii.'”
O popis udalosti jako vidéni se opird Harrington, kdyz se snazi urcit literarni druh pribé-
hu. Podle obsahu a nékterych literarnich ryst by se vypravéni mohlo nazyvat apokalyp-

tickym vidénim. '7

7V Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 41.
72 Srv. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse. S. 283.
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2.1.3 Vyklad biblického textu

Po Sesti dnech

Pokorny v komentari k Markovi — Marek i Matous$ zacinaji toto vypravéni stejné - od-
kazuje v souvislosti s timto ¢asovym udajem na vztah s Petrovym vyznanim v Cesareji. Po-
vazuje den vystupu za sedmy den, za den plnosti, kdy vrcholi tazani po tom, kdo Jezis je.'”?

Stejné jako Marek udava Matous, Ze Sest dni po rozhovoru u Cesareje Filipovy nastava

sV

promeénéni. Lee diky silnému diirazu na MojziSe v celém MatouSové evangeliu i zde vni-
ma moznost paralely k Mojzi$ovi na Sinaji, a pfestoze analogi¢nost neni presnd, povazuje
narazky za vyrazné. Proménéni pak odpovida zjeveni na hore Sinaj a pfeddni zdkona.'”
Mrazek upozornuje na problematiku této interpretace a predklada nesrovnalosti. Sam pak
udaj ,,po Sesti dnech” povazuje za Gidaj mistni, ktery spojuje epizodu proménéni s Petrovym
vyznanim u Cesareje Filipovy. Tedy, ze Jezi$ s ucedniky vystoupil na horu vzdalenou Sest
dni cesty.'”

V kontextu celého vypravéni je vSak paralel k Sinaji vice. Mezi charakteristiky Sinaje,
které se odrazeji i ve vypraveéni o proménéni, zminuje stejné Lee'’® i Harrington'”” tyto:
vysoka hora, udaj Sesti dni, JeziSova zarici tvar, postava MojziSe, svételny oblak, popripadé

i spojitost mezi MojziSem a jeho tfemi druhy (Aronem, Nadabem a Abihuem).
Petr, Jakub a jeho bratr Jan

Harrington tyto tfi popisuje jako vnitini kruh mezi JeziSovymi ucedniky, jako prvni,
které Jezi§ povolal. Lee u Matouse tuto exkluzivitu nevnima, jejich role neni tak vyzdvi-
zena jako u Marka. Jsou spolu s Ondfejem povolani mezi prvnimi k nasledovani, jsou
s JeziSem na hore Proménéni i v Getsemanech, ale nevystupuji napriklad u uzdraveni
Petrovy tchyné nebo nejsou vybrani pfi vzkfideni dcery predstaveného ani pri JeziSové
eschatologické feci. Zastupuji véech dvanact uc¢edniki. Popsani u¢ednikti v Matousovi je
piiznivéjsi, je zdlraznéna jejich role, zejména Petra, jako zastupci nového Izraele, tedy

cirkve.!”8
Hora

Hora ma v ramci biblickych textd obecné velmi silnou symboliku, kterou zminuje
i vétsina exegettll. Je posvatnym mistem, mistem sekdni s Bohem, mistem mezi nebem
a zemi. Je obvyklym mistem zjeveni a theofanie. V kontextu Matousova evangelia Lee

predpoklada Matousovy starozakonni asociace se spasou a hostinou na konci véki, kdy

74 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 43.

175 Srv. MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. S. 292.

176 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 42.

77 Srv. HARRINGTON, D. Evangelium podle Matouse. S. 283.
178 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 43.
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mir, blahobyt a radost naplni zemi (Iz 11,6-9; 25,6-10a; Ez 47,1-12), s horou jako mistem
Boziho pitibytku na Siénu (Z 25,8; 87,1-2 Mdr 9,8), vyjevenim Bozi moudrosti a lasky.'”

A byl proménén pred jejich o¢ima

Pokorny'® i Lee'®! upozornuji na pasivum ,,byl proménén®. Pokorny uziti tohoto pa-
siva interpretuje jako Bozi jedndni, jako Bozi zasah. Lee trpny rod oznacuje jako ,,bozské
pasivum® a hovoii o Bozi ¢innosti v Jezisi, o Bozim vyjeveni budoucnosti. Proménu dale

vy

hodnoti ne jako zménu v tom smyslu, Ze by se Jezi§ proménil v néco, ¢im dfive nebyl.

vy

Zmeéna je vyjevenim JeziSe, jakym opravdu je, jeho ucednikiim.'** Jeronym zdtraziuje, Ze
tato proména nezménila JeziSe, jeho podstatu. Nezbavila ho formy ani tvare, Jezisovo télo
zduchovnélo, ale nestalo se éterickym, pouhou vizi iluzi zraku.'®

Exegeté se shoduji ve vykladu bilych $att a zare jako odkazu na apokalyptické texty

a svétla jako odkazu na nebesky svét a zivot, Bozi pfitomnost. Zarici tvar pak odkazuje
k proméné MojziSovy tvare po setkani s Hospodinem.'®*
Mojzi$ a Elijas

Jak Lee, tak Mrazek nepovazuji klasickou interpretaci Mojzise jako zastupce Zakona
a Elijase jako predstavitele proroki za zcela odpovidajici. Tuto interpretaci zastava Ha-
rrington a tento vyznam zdivodnuje prohozenim poradi postav v textu u Matou$e oproti
Markovi.'®® Mrazek hledd, jakou spojitost maji tyto starozakonni postavy s JeziSovym po-
slanim. Vychdzi z toho, Ze jsou s nim v rozhovoru, znamend to, Ze maji néco spole¢ného,
néco, o ¢em spolu mluvi. A vytahuje spolecné prvky z jejich zivota. Oba bojovali s mod-
lafstvim, oba se setkdvaji s Bohem na hote, oba zazili mnohd protivenstvi a lo jim o Zivot.
Elijas byl vzat do nebe, Mojzi$§ nema hrob; oba jsou spojeni podivnymi okolnostmi vlastni
smrti. Od obou se ocekavalo, ze znovu prijdou na konci ¢ast.'*® Lee ve vztahu ke Starému
zakonu interpretuje postavy volnéji, vidi v nich minulost Izraele jako predstavitele pro-
rokt a zastanct zdkona. V kontextu Matoudova evangelia upozornuje, Ze Jezi$ v urcitém
smyslu jedna jako novy Mojzis. Odkryva podstatu zakona MojziSova a zaroven mluvi
s autoritou, kterd MojziSe prevysuje, ale pevné stoji v téze tradici.'" Role Mojzise a Elijase
je podrizena Jezisi, jednaji jako jeho nebesti sluzebnici. Nejsou spojeni se svétlem, ani

o jejich vzhledu neni nic feceno.'®

18 POKORNY, P. Evangelium podle Marka. S. 162.

81 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 123.

82 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 47.

183 SAINT JEROME. Commentaire sur Mathieu. Paris: Cerf, 1979. S. 29.

18 Srv. POKORNY, P. Evangelium podle Marka. S. 162. a LEE, Dorothy A. Transfiguration. S. 48.
185 HARINGTON, D. Evangelium podleMatouse. S. 283.

186 MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. S. 294.

87 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 48.

18 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 49.
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Oblak a hlas

Neni zcela jasné, koho oblak zastinil. Lee'®

uvadi, Ze zastinil trojici na hofe pred
zraky ucednikd. Mrazek'" pak, Ze oblak zastinil u¢edniky. Kazdopadné se oba shoduji,
ze objeveni svételného oblaku umocnuje svételnou symboliku, a upozornuji na paradox
zastinéni nécim, co je jasné. Lee dale pak popisuje ptisobnost oblaku ve dvou rovinach,
kdy soucasné zahaluje a odhaluje Bozi pfitomnost. Oba exegeti se shoduji v interpretaci
smyslu Boziho hlasu, ktery se prihlasi k Jezisi jako k milovanému synu. Pravé nasledny

text ,,v némz madm zalibeni“"®!

interpretuji oba autofi jako uctu k vyvolenému synu, ktery
se podvoluje Bozi viili. Oba zminuji zfetelnou analogii k JeziSové kitu.

Podle Lee je tcelem hlasu potvrdit u¢ednikiim jejich pochopeni Jezise ve svétle za-
kladani cirkve. Nejde jen o slySeni hlasu, ale i o vidéni. ,,Proménéni je viditelnym projevem
Jezise coby Syna, a tedy Pana cirkve, kterd je tu zastoupena tremi ucedniky, pricemz jeden
z nich je jiz pojmenovdn Skdlou.“"*

Mrazek potvrzuje tento ekleziologicky rozmér Matousova evangelia. Z dovétku ,, Toho
poslouchejte.“je jasné, Ze hlas slysi i ucednici a vyznam je stejny jako v Cestiné: nejen slyste,

co fik4, ale poslouchejte — délejte, co vam rika.'*

Reakce ucednika

»Padli tvaii k zemi a velmi se bdli“ jasné odkazuje na setkani s Bozi svatosti. Je od-
povédi na situaci, ktera presahuje viditelny svét. Matoustiv popis mtiZeme srovnat s po-
pisem Daniela pfi jeho vidéni (Dan 10, 8-12). Padnuti na tvar je zaroven projevem ucty
a pokory, tedy adekvatni odpovéd na epifanii, kterou zazivaji.'**

Reakce ucednikti predstavuje nepochopenti, které véak u Matouse neni popsano tak
tvrdé jako u Marka (Nevédél, co by rekl; tak byli zdéseni), Petrovo osloveni i formulace
otazky ukazuje Petra v pfiznivéjsim svétle, prestoze neprichazi odpovéd ze strany Jezise.
Lee v kontextu tohoto evangelia interpretuje Petrtiv vyrok jako dobfe minény, ale neade-
kvatni. Vidi v Petrové reakci snahu kladné odpovédét na situaci, ve které nema jasno. Do-
konce zvazuje Petrovo védomi o vlastnim povolani'. Na rozdil od Marka, kde Petr fika
»udélejme’; zde Matous uzije prvni osoby: ,udélam". Je tedy pravdépodobné, ze Petr chape
promeénéni jako prilezitost k naplnéni tohoto povolani aspon drobnym ¢inem, postave-

196

nim stant pro nebeské bytosti.””® Podle Mrazka se Petrovou reakci do velkolepé situace

190 Mrazek, J. Evangelium podle Matouse. S. 296.
CEP: kterého jsem si vyvolil

92 LEE, D. Transfiguration. S. 56.

1% MRAZEK, J. Evangelium podle Matouse. S. 296
94 Srv. LEE, D. Transfiguration. S. 57.

195 Mt. 16,16-19

1% Srv. Lee, D. Transfiguration. S. 49-50.
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nastinéné vysokou horou Elijasem a Mojzisem vraci lidsky prvek. Reakci Petra na situaci
pak vidi jako snahu o to ztstat a nechodit do Jeruzaléma, kde Jezise ¢eka utrpeni a smrt.”

V Matousovi Jezi$ pristupuje k u¢edniktim, aby je uklidnil a podpofil. Lee tento mo-
ment sleduje, Nejdfive na zakladé rozboru uziti slova pristoupit (proselthen) v kontextu
evangelia, vyklada tuto situaci jako symbolicky motiv pfichodu Bozi spasy. Dotek (hapsa-
menos) charakterizuje jako l1é¢ivy dotek, ktery v souvislosti situace nese utéseni a uklidné-
ni. Jezis fika u¢ednikiim, aby vstali, to je posledni slozkou tohoto momentu. Smysl tohoto
slova (egerthete) v navaznosti s jeho pouzitim, kdyz se mluvi o JeziSové vzkiiseni z mrt-
vych (16,215 17,9), zde vyklada tak, Ze Jezi$ stavi u¢edniky na nohy a v druhém smyslu je
ktisi k novému zivotu a anticipuje konec véka.'*®

Kdyz ucednici zvednou o¢i, vidi jen JeziSe. Vse, co vidéli je pry¢, zistava jen pozem-

sky vyhlizejici Jezis.
2.2 Apokryfni texty

Apokryfni literaturu zminuji, protoze jeji text byva inspiraci pro zpracovani nékte-
rych ikonografickych témat, jako napf. Nikodémovo evangelium pro ztvarnéni ikony
Vzkiiseni — resp. Sestoupeni do pekel. Brabek'*”® ve své diplomové praci, ve které zkou-
ma kanonickou a rané apokryfni tradici JeziSova proménéni, uvadi texty v Apokalypse
Petroveé*® ve Skutcich Janovych?, ve Skutcich Petrovych?®, ve Skutcich Tomasovych?®”
a v Evangeliu Spasitele®®.

Ve vztahu k ikoné neprinaseji texty nic nového, co by nebylo v evangeliich a bylo by
na ikoné zachyceno. Dozviddme se vice o zafi. Je takova, Ze se o ni neda vypovédét, takova,
ze si Petr myslel, Ze jej oslepila. O hlase se dovidame, Ze je opét takovy, ze se 0 ném neda
vypoveédét. V evangeliu Spasitelové je podtrzena ,,netnosnost® Panovy slavy. Vsechny tyto
popisy doplnuji biblicky text. Nedomnivam se vsak, Ze by ikona néjakym zptisobem evi-

dentné tyto texty zpracovavala.

1% Srv. Lee, D. Transfiguration. S. 57-58.

1% Srv. BRABEK, M. Kanonické a rané apokryfni tradice o JeZisové proménéni na hoe. Univerzita Karlova.
Evangelickd teologicka fakulta 2002.

20 Srv, BRABEK, M. Kanonické a rané apokryfni tradice o Jezisové proménéni na hote. S. 25-26.

21 DUS, Jan Amos. Novozdkonni apokryfy III. Proroctvi a apokalypsy. Praha: Vysehrad, 2007. Knihovna
rané kiestanské literatury. S. 299-230.

22 DUS, J. A. Novozikonni apokryfy II. Praha: Vy$ehrad 2007. S. 139.
23 DUS, J. A. Novozdkonni apokryfy II. Praha: Vy$ehrad 2007. S. 431.
24 DUS, J. A. Novozdkonni apokryfy 1. Praha: Vy$ehrad 2007. S. 160-161.
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2.3 Liturgie

Jak fika Feraudy, svatek Proménéni se patrné slavil arménskou cirkvi a Edesskou cirk-
vi jiz ve 4. stoleti. S jistotou tento svatek slavili mnisi na Sinaji 6. srpna od 7. stoleti. V téze
dobé¢ se objevuje také homilie k proménéni sv. Anastase Sinajského jako jedna prvnich,
kterd svou formou potvrzuje liturgické slaveni.®

Na zapadé se svatek Proménéni objevuje pozdéji. Ve francko-timské liturgii od 10. sto-
leti.** Feraudy zminuje dva mozné zptisoby rozsifeni svatku na Zapadé. Bud z Monte
Cassina, kde liturgické manualy zahrnuji svatek od 11. stoleti, nebo ze Spanélska, kde
slaveni tohoto svéatku v poloviné 9. stoleti zmiruje opat Petr Ctihodny*””. Pro celou cirkev
byl svatek zaveden v 15. stoleti papezem Calixtem III. na podékovani za vitézstvi nad
Turky v roce 14572 Cantalamessa zminuje, Ze Cteni textu evangelia bylo vSak zavedeno
davno predtim papezem Lvem Velikym na druhou nedéli postni, a cituje text ze Lvova
Traktatu®®: ,,Hlavnim cilem proménéni bylo vymytit ze srdce apostolii pohorseni kfize, aby
pohorseni spojené s Kristovym utrpenim, které on chtél, nenarusilo jejich viru. Proto jim byla
predem odhalena jeho skrytd skvélost a diistojnost.“ Ve srovnani s vyznamem proménéni
v pravoslavné spiritualité, kde proménéni bylo a je povazovano za zvlastni tajemstvi samo
o0 sobé, ma v latinské spiritualité ulohu ,ve funkci Velikonoc, jako protilék na pohorseni
pasiji a jako prislib vzkfiseni®?"

V pravoslavné liturgii jiz v predvecer svatku pii ne$porach priblizuji véticiho k tajem-
stvi proménéni texty lucerndria, litiji, stichir, troparu. Ctou se starozakonni ¢tent, kterd
popisuji setkani Mojzi$e s Hospodinem na hote (Ex 24,12-18; Ex 33,11-23; 34,4-6.8) a se-
tkani Elijase s Hospodinem na Chorébu (1Kral 19,3-9.11-13.15-16). Stejné tak svatecni
texty antifon, kondaku a troparu vyjadfuji tajemstvi a vyznam svatku, pfi tomto svatku se
¢te 1. list Petrtiv (1,10-19) a Matousovo evangelium (17,1-9).2"

V katolické liturgii se v bohosluzebnych textech také odrazi udalost proménéni, ale
téchto textd je podstatné méné. Pokud ptipadne svatek Proménéni na nedéli, ¢tou se obé
¢teni, apokalypticky text z Daniela (7,9-10.13-14), 1. list Petrtiv (1,16-19), evangelium se

¢te podle ro¢niho cyklu Matous (17,1-9) nebo Marek (9,2-10) nebo Lukas (9,28b-36).22

fontaine, 1978. S. 114-115.

26 BERGER, R. Liturgicky slovnik. Praha: Vy$ehrad, 2008. S. 385.
27 Opat a teolog 1094-1156.

2% Srv. FERAUDY, R. L icéne de la transfiguration. S. 114-115.
9 Tractatus 51,2.

210 CANTALAMESSA, R. Tajemstvi proménéni Piné. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005.
S.9.

21 Texty ve francouzétiné dostupné na WWW: <http://www.pagesorthodoxes.net/fétes/transfigurati-
onl.htm>

212 Texty dostupné na WWW: <http://m liturgie.cz/misal/08sanctoral/08_06.htm>
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3. Interpretace

V této kapitole bych chtéla ¢tendfi priblizit samotnou ikonu. Pro popis metody jsem
pfevzala pojem od Z. Neubaera ,subjektivni vyklad®. Zdenék Neubauer, kdyz popisuje
svou metodu vykladu obrazi Mistra Vysebrodského oltare, fika: ,, Také vysadou obrazii
je, Ze je polysémickd (mnohovyznamova). To je pak moc skutecnosti, Zze nemd néjaky jeden
smysl, nybrz Ze je doslova smyslu-plnd.“*" A tento smysl neboli obsah sdéleni, zde ikony
Proménéni Theofana Reka, neni mozné popsat nezavisle na subjektu, tedy toho, kdo hledi
a jeho pohledu. Jde o pochopeni, které zavisi na vnitfni zkusenosti kazdého jednotlivce.
»Pravda vykladu nespocivd v jeho objektivité, ale v pravdivosti svédectvi. Vyklddajici mad
ukazovat pouze to, co skutecné vidi.“*"* Budu se tedy na ikonu predevs$im divat. Pti vykladu
budu vychazet ze shromazdénych informaci, popripadé poukazovat na dal$i mozné vzta-
hy. Zaroven zahrnu vlastni vnimani zobrazeného.

Divame se na ikonu Proménéni, tedy na objekt, ktery nam ma zprostfedkovavat pro-
stor pro setkani s Bozi pritomnosti. Neni cilem této prace prezentovat duchovni cviéeni,
pfesto bych byla rada, abychom udrzeli na zreteli, Ze veSkeré predkladané vyznamy maji
v kone¢ném dusledku slouzit vice ke kontemplaci smyslu této ikony, nez k dokazovani ¢i

popirani dalsich interpretaci této ikony.
3.1 Kompozice

Vertikalita - horizontalita

Na prvni pohled vnimame vertikalni osu, ktera je zakoncena Kristovou svatozafi;
na této ose lezi i stied kruhové mandorly. Prostfedni hrot bozské zare lezi témeéf ve stfedu
obrazu.

Horizontalni osa rozdéluje zobrazeni na dvé poloviny. V horni ¢asti se nachazi Kristus
v zari, Mojzi$ a Elija$ na vrcholcich hory. V dolni ¢asti vidime vystupujici a sestupujici
skupinku apostolii vedenou Jezisem a o néco nize apostoly, kteri padli k zemi. Vétsina
pozadi horni ¢asti je zlata, pozadi spodni ¢asti tvori krajina hory. Horizontalni osa du-
sledné déli obraz na dolni pozemskou ¢ast a horni nebeskou. Vertikalni osu za Kristem
rozpinaji hroty hvézdy lezici na této ose. Hrot sméfujici vzhiiru v§ak nevidime, je skryt
za Kristovou svatozari, vrcholem osy je tedy Kristova svatozar. Povazuji to za zamér, pro-
toze prodlouzime-li strany, které by se mély sbihat v bodé vrcholu hrotu, zjistime, ze hrot
by mél jesté nad hlavou Krista vy¢nivat na vyvySeném okraji ikony. Vertikala vytahuje nas

pohled vzhtiru. Tento pohyb vzhiiru, jak zminuje Feraudy, predstavuje niterné duchovni

ského oltdre. Praha: Malvern, 2011. S. 8.
24 NEUBAUER, Z. O pokladu v srdci Evropy. S. 8.
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vzepéti ¢clovéka ve snaze prekrocit své limity; Sendler u vertikaly mluvi o zlomu, pfesahu,
prechodu do jiného svéta, prekonani prostoru a lidské existence.?"> Vertikala znaci presah
a transcendenci, zde vrcholici v proménéném Kristu. Tato transcendence je umocnéna
svatozari, modrou aureolou obkruzujici Krista, bilou zafi a bilym odévem.

M. Stavrou pfi vykladu této ikony mluvi o kfizeni déjin a eschatonu.*'¢ Opravdu to
vidime v horizontalnim a vertikdlnim kfizeni. V horizontdlni linii sledujeme apostoly,
jak prichazeji; sotva dosli na upati hory, na okraj obrazu, aby vystoupali na vrchol, uz je
umélec zachytil. A pak jesté jednou o chvili pozdéji, kdyz sesli z hory a vychazeji vpravo
z obrazu, aby pokracovali dal do Jeruzaléma. Ikona nabizi naSemu pohledu pouze cast
pribéhu - vytez. Zaroven vsak ukazuje pohyb zleva doprava - nékde ten pohyb zacal
a nékam smértuje, déjiny. Zaroven vsak vidime Krista proménéného, takového, jaky prijde
na konci ¢astl, uzaviené déjiny — uzavrena vertikala. Jsme jesté na cesté, zaroven v pritom-
nosti Krista ptichazejicitho ve slavé. Dolni ¢ast ikony je dynamickd, plna pohybu, horni
klidna a dastojna.

Kfiz, mrizka, kruh

Sendler jako kompozi¢ni feseni ikon svatkii nabizi geometrické struktury kiz, mfiz-
ka nebo kruh*”

Kompozi¢nim feSenim této ikony je mrizka®'. Déli prostor vertikalné i horizontalné
na tretiny. Téméf celou vrchni stfedni ¢ast zaujimd proménény Jezis, obdélniky po stra-
nach jsou vymezeny pro MojziSe a ElijaSe. Spodni dily pak zaplnuji jednotlivi apostolové.
Stiedni cast je jesté rozdélena stfedovou horizontalni osou. Prostor nad osou patfi jesté
k horni ¢asti zobrazeni. Pod osou je po strandch zobrazen vystup a sestup, stfedni cast
patii krajiné, ktera je obohacena o detaily.

Kompozi¢ni feseni dotvari kruh vepsany do horni ¢asti zobrazeni. Kruh zahrnuje
Krista. Zvnéjsku jej soustfedné kopiruji sehnutd zdda MojziSe a ElijaSe. Kruh protind
vystupujici i sestupujici skupinku postav. Apostolové lezi jiz mimo vytyceny kruh. Jezi§
je vrcholem kompozice. Jeho hlava se svatozafi je nejvyssim bodem. Krivky téla Elijase
i Mojzi$e vytvareji oblouk, ktery vrcholi v hlavé Jezise. Z tohoto thlu pohledu pak modré
medailonky vlastné trochu rusi a rozptyluji uzavirajici se pozornost v oblouku.

Pozastavim se i u geometrické struktury kfize, prestoze ji nepovazuji za vytvarné
kompozi¢ni feSeni ikony. Nabizi jiny pohled a diirazy, které by jinak mohly byt opomenu-

NIy

ty. Tuto strukturu kiize*"” vymezuji stejné linie jako mrizku. Kiiz tvoii stfedni vertikalni

datelstvi, 2010. S. 105. FERAUDY, R. Licone de la Transfiguration. S. 71.

216 M. Stavrou, profesor dogmatické teologie na Institutu st. Serge v Patizi v poradu Télévision catho-
lique. La Transfiguration [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné na WWW: <https://www.youtu-
be.com/watch?v=FGI2ZZbMzq0>

217 Srv. SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 128-137.
218 Viz obrdzek L na S. 65.
21% Viz obrdzek L na S. 65.
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a horizontalni pruh. V této kompozici zafi Kristus v horni ¢asti ktize, v horizontalnich
ramenech vidime skupinky apostoli s JezisSem. Zbytek patfi krajiné — stvofeni. V této
struktufe vystupuje Jezi§ a krajina - stvofeni a putujici u¢ednici s Kristem.

Stred ikony neni jen prazdnym prostorem, bez obsahu, je prostorem krajiny. Krajina
je podtrzena i uméleckym zpracovanim. Sendler hodnoti Theofana na zakladé jeho tvorby
jako dobrého pozorovatele prirodnich jevii, ktery dokdzal vytvorit pomoci pouziti ptiroze-
nych barev, drobnych presnych bilych tahti impresionismus svétla, aniz by pfitom poskytl
iluzi skute¢nosti. ?** Ve zpracovani ptirody vidime na této ikoné opravdu Zivost a ptiro-
zenost, kterd na jinych zpracovanich neni obvykla. Tak, jak jsme mohli poznat Theofana
z dopisu Epifanija jako moudrého, zivého, ¢inorodého, laskavého a tvorivého, usuzuji, ze
byl ¢lovékem, ktery vnimal krasu stvoreni a svijj vztah k nému se snazil zachytit. V tomto
konceptu pak vidime stvoreni, které vrcholi v Kristu. Kristus, prestoze se diva na divaka, je
hlavou sklonén k tomuto stvoreni a Zehna mu. Zaroven vidime u¢edniky, ne jako jednotli-
vé postavy, ty se v tomto konceptu ztraceji, ale pospolu, jako putujici Bozi lid. Pfi pohledu
na toto uskupeni mé napada: ,,Nebot kde jsou dva nebo ti shromazdéni ve jménu mém, tam
jsem ja uprostied nich.“?*! Horizontalni linie kfize nas privadi do krajiny kazdodennosti,
do bézného zivota. Tak jako uc¢ednici putujeme na vrchol hory, abychom sestoupili a $li
vlastni cestu ,,do Jeruzaléma® A tak jako oni jsme doprovazeni Kristem: ,,A hle, jd jsem
s vami po vsecky dny az do skondni tohoto véku.“ Ztistaneme-li vSak stat v horizontalni ro-
ving, ukryti pod pfevisem, a nezvedneme-li o¢i k vrcholu, mtize se nam stat, Ze neuvidime

proménéného Krista zarictho nade v§im.
Trojuhelnik

Neprehlédnutelnym prvkem je trojuhelnik. K tomuto schématu mé privadi na jedné
strané svétlo zare $irici se ze stfedu aureoly a rozbihajici se do spodnich roht ikony a za-
roven modré paprsky zasahujici apostoly. Tato struktura zahrnuje apostoly v dolni ¢asti
ikony a proménéného Krista, ve kterém scéna vrcholi. Dam-li prednost této kompozici,
ustupuje do pozadi Mojzis a Elijas a vystup a sestup apostolti. V prvnim planu se objevuje
interakce Jezise s apostoly. Sledujeme silu a zamér modrych paprski, které vedou pohled
od Krista k apo$toliim a zpét. Tyto paprsky vychdzeji ze sttedu mandorly, protinaji krajinu
a nachazeji svij cil ve smyslech apostolil. Z tohoto trojuhelnikového schématu, které si za-
chovava urcitou volnost a ,,nepfesnost® ve vztahu k pfesnému geometrickému vymezeni,
ponékud vybocuje paprsek zasahujici Jana. Vidime, Ze nesméfuje do bodu, kde se protinaji
paprsky zasahujici Petra a Jakuba. Sméfuje k vrcholu vertikalni osy, v prodlouzeni spojuje
o¢i apostola a oko Kristovo. Tézko posoudit, zda jde o nahodu, nepresnost, ¢i zamér. Tento

%

koncept nam predklada dramatickou interakci mezi JeziSem a apostoly.

21 Mt 18,20
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3.2 Vyklad

Ikona se maluje na svétle

Podivdme-li se na ikonu, vidime postavy, zari, barvy. Dfive nez se budeme vénovat
samotnému obsahu ikony, podivame se za néj. Obraz na ikoné vystupuje na zlatém pozadi.
Muzeme se ptat, jaky je jeho vyznam. Ikona by mohla byt namalovéna na pozadi modrého
nebe, nebo naopak na pozadi noci, jak jiz bylo zminéno v ptipadé ikony Proménéni Us-
tuzské skoly. Zlato, které se vétSinou jako prvni nanasi na pripraveny povrch ikony, nese
svoji specifickou symboliku a je jednim ze zakladnich prostiedk, které ikonu vytvareji.

»Ikona se maluje na svétle,“*** t

ika Florenskij a dodava, ze svétlo, pokud co nejvice odpo-
vida ikonopisné tradici, se zlati. ,,Jinak feceno, vsechna zobrazeni na ikoné se tvori do more
zlaté milosti, omyvaného proudy bozZského svétla. V jeho liné Zijeme, pohybujeme se, jsme,
ono je prostorem ptivodni skutecnosti. Proto je pro ikonu pochopitelnd normativnost zlatého
svétla: kterdkoli z barev by ikonu priblizovala zemi a oslabovala by v ni zjeveni. A jestlize
je tviirci milost podminkou a pricinou veskerého tvorstva, je pochopitelné, ze i na ikoné,
kdyz je jeji schéma abstraktné naznaceno Ci predznaceno, se proces jejiho vyjddieni zalind
od pozlaceni svétla. Zlatem tviirci milosti se ikona zacind a zlatem posvécujici milosti se
i zakoncuje. Malovdni ikony, této ndzorné ontologie, opakuje zdkladni faze BoZiho stvofent,
od niceho, od absolutniho nic, k novému Jeruzalému, ke svatému tvorstvu.“?? Svételnou
symboliku ikony podtrhava i Sendler**. Svétlo odhaluje tvar véci, které by bez néj ziistaly
v temnot¢, a tudiz neviditelné. Vyjevuji se jen diky svétlu, a to teprve az v okamziku jejich
dotyku s nim. Takova je i role svétla v uméni, role odhalovatele, role klicového vyznamu.
Symbolika svétla se vytvari v polarité tmy a noci. Na jedné strané je svétlo, zivot a dobro,
na strané druhé temnota, smrt a zlo. Svétlo ma v uméni moc se osvobodit z hranic, které
mu tvar a hmota vnucuji, a stat se ,,tak nehmotnym, vnimatelnym symbolem neviditelného*.

Zlato pozadi se stava aktivnim svétlem, vyzafovanim, je zdrojem svétla ikony. Ikona
neposkytuje obraz svétla osvétlujictho predmeéty, obraz svétla zvenku. Nesnazi se vyvolat
v divakovi pocit iluzivnosti bézného prostoru, kterou vytvari opozice svétla a stinu, tak
jak jsme zvykli vidét na obrazech od dob renesance (nezavisle na tom, zda se zdroj svétla
nachdzi uvnitf, nebo vné obrazu). Na ikoné neni jeden zdroj svétla. Jak bylo feceno vyse,
ikona se maluje na svétle a obraz zafi ptimo k divakovi a ,,ten se jen miiZe otevrit svétlu
z jiného svéta“?»

O jedine¢ném misté zlata v symbolice ikony mluvi i Trubeckoj. Je jedinou barvou,

ktera oznacuje stfed bozského Zivota. Pouze Biih je zdrojem svétla. Stejné tak ve zlatu

22 FLORENSKTI], P. Ikonostas. S. 103
223 FLORENSKTI], P. Ikonostas. S. 103
224 Srv. SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 209-210.
225 Srv. SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 218-220.
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poledniho slunce blednou ostatni barvy nebe a pouze slune¢ni paprsek vykresluje barvy
duhy. Pro vSechny barvy a svétla svéta je nakonec zdrojem svétlo slune¢ni. Tak vedle zla-
ta na ikoné maji ostatni barvy v ur¢itém smyslu podfizené postaveni.’*® Florenskij také
odkazuje na pohled na slune¢ni nebe, prosycené svétlem, se svételnou hloubkou, ktera
nemuze byt vyjadfena jinak nez zlatem. Oproti zlatu se mu barva jevi jako $pinava, plo-
cha a neproniknutelna. Ikonopisec vSak nemize z nejciststho svétla konstruovat vse, co
ho napadne, ale pouze ,.to neviditelné, mysli postizitelné, co je pritomno ve strukture nasi
zkusenosti, ale nikoli smyslové, a které proto na obraze musi byt oddélené od zobrazeni Ce-
hokoli smyslového.*”

Odpovéd na otazku, zda je vlastni svétlo pro ikonu esencialni a zda je jedinou tech-
nikou k vyjadreni duchovniho rozméru, hleda Sendler v teologii ikony. Ikona zachycuje
skute¢nost, ktera je skutecnosti Boha a musi tedy presahovat prostor tohoto svéta, ale za-
roven jej respektovat. Respektovat jej jako Bozi stvoreni, které ma byt proménéno v jeho
Duchu. A proto jestlize zobrazeni ztrati rozmér Boziho tajemstvi, tim, ze se omezi jen
na zobrazeni smyslovych tvart hmoty, ztraci ikona sviij vyznam ,,ikona ztrdci svou dusi*.
»Svétlo proménéni je nahrazovano svétlem prirozenym.“**® Tim se ztraci transcendentni
rozmér a zobrazeni se stane obrazem skute¢nych véci, vytvori iluzi reality a ztrati nejen
229

svou duchovni, ale i uméleckou hodnotu.

Tak nas toto zlaté pozadi privadi do samého stfedu udalosti proménéni.
Proménény Kristus

Na tomto pozadi — Bozi milosti — vystupuje postava proménéného JeziSe, v zarive
bilych Satech, které téméf splyvaji s bilymi paprsky svétla. V tomto zobrazeni ikona vérné
zpracovava a vystihuje vyznam biblického textu ,,A byl proménén pred jejich ocima; jeho
tvar zatila jako slunce a jeho Sat byl oslnivé bily“>°. Na ikoné je tato proména, kromé
samotného zobrazeni proménéného Kirista, i technicky popsana. V malych jeskynkach

vy vy

vidime zobrazeni JeziSe stoupajiciho na horu, a jesté jednou Jezise sestupujiciho z hory.

vy vy

Tedy Jezise pfed proménénim a po ném. Na obou téchto vyobrazenich nema Jezis bily sat,
ani ho neobkruzuje néjaké zvlastni svétlo nebo aureola. Proménéného JeziSe vidime v bilé
zafi, ktera je pokryta stejné jako jeho Sat zlatymi Srafami. Tyto $rafy se nazyvaji asist. Asist
se pouziva pro bozskou barvu, neni souvislou plochou masivniho zlata, ale ,éterickou

7

nadychanou pavucinkou ze zlatych jemnych paprskii, vychdzejicich od Boha, které svou zdfi

ROUTIL, M. (ed.) Tkona v ruském mysleni 20. stoleti: sbornik stati a studii. Cerveny Kostelec: Pavel Mer-
vart, 2011. Russia Altera. S. 82.

227 FLORENSKTI], P. Ikonostas.S. 78.

228 SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 230

229 Srv. SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 230-231.
£0 Mt 17,2
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M1 Proménéni. Moskva. Pocatek 16. stoleti. Ikona.

osvétluji vse okolo"?' Asist znazornuje a ukazuje Boha jako zdroj, ale ¢asto je asistem zdo-
beno i to, co vstoupilo do Bozi blizkosti. Umélec asist pouzivd, kdyz chce oddélit od sebe
nebeské a pozemské a potfebuje vytvorit kontrast dvou svétt.>** Na této ikoné ve shodé
s vykladem textu slouzi asist k vyjadfeni Bozi pfitomnosti a zaroven odkazuje k budouc-
nosti proménéného svéta.

Jezis, resp. jeho $at se témeéf prolind s paprsky bilé zare, ktera ma podobu jakési Sesti-
cipé hvézdy, kterou vytvari dva protipolozené trojuhelnikovité tvary. Tfi hroty sméfuji na-
horu a tfi dold. Toto zpracovani se odlisuje od jinych zpracovani zare, kde je zafe vétsinou
znazornéna modrou hvézdou na pozadi modré aureoly nebo hvézdou tvofenou dvéma
prekryvajicimi se ¢tverci, takze vznika osmicipa hvézda.”* Trubeckoj popisuje taborské

svétlo na novgorodskych ikonach jako hvézdu, ktera obklopuje Spasitele. Jezi$ ve stfedu

21 Srv. TRUBECKOJ, N. Dva svéty ve staroruském ikonopisectvi. In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.;
ROUTIL, M. (ed.) Ikona v ruském mysleni 20. stoleti. S. 82-83.

22 Srv. TRUBECKOJ, N. Dva svéty ve staroruském ikonopisectvi. In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.;
ROUTIL, M. (ed.) Ikona v ruském mysleni 20. stoleti: S. 82-83.

Asist zdobi Bozi moudrost, roucho oslaveného Krista, trtin Bozi velemoudrosti. Trubeckoj upozornuje
na citlivé uzivani asistu v uméni predevsim novgorodskych ikon. Na téchto ikonach neni pouzit na vyob-
razeni Jezi$ova pozemského zivota, kde je kladen dtiraz na jeho lidstvi, ale zazafi v okamziku, kdy umélec
vidi jeho budouci proménéni. Proto asist vidime na $atu Krista nejen pti proménéni, ale i pti zmrt-
vychvstani a nanebevstoupeni, pti zobrazeni Krista vyvadéjiciho duse z podsvéti a Krista v rji s lotrem.

23 Viz obrazek M1 a M2. Dostupné na WWW: <http://www.icon-art.info/hires.php?Ing=ru&ty-
pe=1&id=6225#idBody>; < http://www.pravoslavie.ru/foto/image13286.htm>
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M2 Proménéni. Byzanc. Ikona.

je pokryt asistem. Barvy na okrajich hvézdy jsou zabarveny jinymi nebeskymi barvami:
tmavomodrou, azurovou, zelenkavou, oranzovou.***

Symbolika bilé barvy, stejné jako zlaté, ma své specifické misto. Je barvou, kterd pred-
stavuje bozsky svét. Slovnik biblické teologie**> predstavuje bilou jako barvu cistoty a ne-
vinnosti, svéta a Zivota, vzbuzujici radostny tzas. Je oznac¢enim pro nebeské bytosti a nese
eschatologicky vyznam. Je barvou svatych a proménénych bytosti ocisténych od htichu.
V uméleckém vyjadreni bila dominuje, je vyrazna a vystupuje doptedu. V kontextu ikony
bild umocnuje svételnou symboliku vyzatujiciho bozstvi Krista. Je s Kristem propojena vi-
zualné daleko silnéji nez na jinych ikonach, kde Kristus vystupuje v bilych Satech na poza-
di modré ¢i modrozelené zate. Zde je oslnujici, pfivadi nas k pocitu, kdy nas oslnuje slunce
a musime zavrit oci, abychom pak za zavienymi vicky, v nitru, mohli vnimat dar svétla,
tepla a zivota s védomim jeho oslepuyjici sily. Analogicky pak vhimame Krista, ktery v zari
vystupuje z ikony. Slovy liturgie: ,,Raduj se, nebe, které nyni znds Toho, ktery nechal zazarit
své svétlo ze zemé, svétlo bez soumraku, a ktery chce svou boZskou sldvou zakryt zdfi slunce;

jeho radostné opévuje zemé, ta, kterd zazdfila nebeskym jasem a kterd se stavd svétlem... >

24 Sry. TRUBECKOY], N. Teologie v barvéch. In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.; ROUTIL, M. (ed.) Ikona
v ruském mysleni 20. stoleti. S. 87.

25 LEON-DUFOUR, Xavier. Slovnik biblické teologie. Rim, Velehrad: Kiestanska akademie, 1991. S. 27.
#6 9. 6da in FERAUDY, R. LIcbne de la Transfiguration. S. 75.
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Ve zpracovani zare vidim jesté dalsi rozmér. Podivame-li se na ni pozorné, na pravé
strané muizeme rozeznat, jak je hvézda tvorena dvéma prekryvajicimi se Sipkami. Jsou to
pravé tyto $ipky, které vytvari rozpéti — napéti vertikaly. Jedna Sipka vynasi Krista nahoru
a s druha ho prudce a diirazné umistuje dolt. Pfimo ho zapichuje doprostied stvoreni.
Tento protichtidny pohyb vytvari veliké napéti. Uder hrotu do centra ikony je jako ne-
prehlédnutelny vykri¢nik, jako kometa pfi narozeni Pané. Ostie vpadd do naseho svéta
a dava se vidét. Jezi$ prichazi na svét. Vnimam zde diraz na vtéleni. Tato vertikala nejen
pozvedd ¢lovéka k transcendenci, k Bohu, ale zéroven ptivadi Boha — Clovéka na svét.
Tato napjata propojenost dvou svétti najde své vyusténi v Kristu. Postava Krista rusi napéti
a vytvari jednotu. Podle R. Cantalamessy je postava Jezi$e na ikonach Proménéni, kde se
Jezi$ na vrcholu hory dotyka nebe a zemé, zpracovanim christologického chalcedonského
dogmatu ,,cely Biih a cely ¢loveék®“*” Na ikoné se JeziSova postava neztraci, prestoze oproti
jinym ikondm je sjednocena se zari, ktera se z postavy rozléva. Tak miizeme hledét na lid-
stvi i bozstvi Kristovo vystupujici z ikony. Sv. Jan Damassky ve své homilii na svatek Pro-
ménéni tika: ,, Dnes bylo vidéno, co je lidskym ocim neviditelné, pozemské télo zdrici boZskou
nddherou, smrtelné télo pretékajici slavou BoZi... Nebot slava nebyla pfiddna télu zvnéjsku,
ale zevnitf, z boZstvi Slova — Boha, sjednoceného v téle podle hypostase.*

Plnost vystupujici z ikony, Sest paprski a Kristus, sedm - ¢islo dokonalosti a uplnosti,
vSe vtahuje do sebe a predstavuje jiny rozmér. Kristus s o¢ima upfenyma na divaka za-
stavuje Cas a prekracuje prostor ikony. Je naplnénim casu a prostoru. Dalsim symbolem,
doprovazejicim proménéného Krista, je aureola. Symbol slavy a majestatu. Podle Sendlera
kruh symbolizuje dokonalost, jednotu bez rozdéleni, ¢as bez zac¢atku a konce, vécnost.**
My vidime Krista vystupovat z pozadi modré aureoly. Vystupuje z jejtho tmavé modrého
sttedu. Z barvy nepoznatelného ,tajemstvi jsoucen*. Jako by vystupoval z lina Otcova,
z naprosté transcendence. Svym télem a zari zakryva tuto temnotu a zjevuje tajemstvi:
»Kdo vidi mne, vidi Otce.“”*" A zaroven se mi vybavi slova ,,Boha nikdy nikdo nevideél;
jednorozeny Syn, ktery je v ndruci Otcové, ndm o ném fekl.“**> MojziSova postava vSak
pripomene ,,Nepriblizuj se sem! Zuj si opdnky, nebot misto, na kterém stojis, je piida svatd.“
Opustim prostor tajemstvi a pohled sevieny temnotou se uvolni ve svétlych nesoustred-
nych kruzich bledé modré aureoly na okrajich jemné bélajicich. Vychyleni prostfedniho
kruhu vnese do aureoly Zivost a pohyb, ktery uvolni ptitazlivou a pohlcujici silu tmavého

stredu.

»8 J. Damassky. Homélie sur la transfiguration. In FERAUDY, R. L Icéne de la Transfiguration. S. 151.

29 Atelier-st-andre [online]. [cit. 2017-03-5]. Dostupné na WWW: <http://www.atelier-st-andre.net/st-
georges/petit_dictionnaire-C.html>

240 SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 195.
241 Jan 14,9.
242 Jan 1,18.

72



N Proménéni. Pskov. Ikona.

Svitek, ktery drzi Jezis v ruce, je interpretovan jako Bozi slovo. Feraudy svitek vyklada
jako symbol skutecnosti, ze Jezi$ je jedinym ucitelem Nového zakona a ze Elijas a Mojzis

jsou jen predobrazy.**?
Modré paprsky

Specifické propojeni proménéného Krista a apostoli znazornuji modré paprsky.
Vystreluji z modré aureoly a zasahuji apostoly. Zduraznuji interakci mezi proménénym
Kristem a apostoly, ostatni déni ustupuje do pozadi. Theofanovo zpracovani se odlisuje
od jinych. Na mnohych ikondach tyto paprsky, které zasahuji apostoly, zobrazeny nejsou,
na jinych pak nezasahuji smysly a zpiisob jejich zpracovani nese jiny vyznam.*** Paprsky
vnimam zaroven jako dotek a utok Bozi pritomnosti. Nesou obrovskou energii i jemnost.
Neunosnosti svého presahu srazeji k zemi uc¢edniky, jejichz smysly nemohou unést moc-
nost paprski.. Ambroz ve svém vykladu k proménéni tika: ,,Nebot nepochopitelnd zdre
bozstvi rozlomila smysly nasich tél. Jestlize paprsky slunce nemiize snést télesnd zritelnice
oka toho, kdo se na né diva primo, jak by lidskd hiisnost snesla slavu BozZi?“** A presto se
Petr zveda. Paprsky zasahuji apostoly, a oni padaji, a presto jim je dano vidét slavu Bozi.

Rehot Palama tiké: ,,Svétlo pFi proménéni Pané tedy nezdfi proto, aby pozdéji zhaslo, ani

23 FERAUDY, R. Lcéne de la Transfiguration. S. 100.
24 Viz obrazek N. Dostupné na WWW: <https://cz.pinterest.com/pin/318489004873697465/>
25 AMBROISE DE MILAN. Traité sur [évangile de S. Luc. Tome II. Paris: Cerf, 1976. Sources chrétiennes. S. 14.
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proto, aby bylo popsdno nebo zachyceno smysly, i kdyz je bylo mozné na krdtky cas na $pi-
catém vrcholku hory zahlédnout ocima téla, ale Pdanovi zasvéceni — jak bylo feceno - diky

preméné smyslii, kterou v nich zpiisobil Duch, tehdy presli od téla k duchu, a spatfili tak to

nevysvétlitelné svétlo v té mite, jakou urcila moc BoZiho Ducha.**®

Paprsky predstavuji néjaké déni, néco, co probihd. Pod jejich silou, rychlosti a ost-
rosti apostolové padaji, jejich smysly jsou zasazeny. Vidi vidéni a slysi hlas. Zda se, Ze by
paprsky mohly apostoly zabit, propalit jejich smysly, presto se to nedéje. Paprsky v ne-

«247

beské barvé ,,presaznosti ve vztahu ke vsemu, co je pozemské a hmatatelné“** nesou ja-

248 249

kousi néhu. Predstavuji Bozi energie**®, o kterych Stavrou*® fika, Ze jsou mostem mezi

naprostou Bozi transcendenci a ¢lovékem. Jinymi slovy milost, ktera prichazi k apostolim.

»Bozi milost a milost vSemohoucitho Ducha ndm umoZnuje spatfit to, ,co oko nevidélo a ucho

neslyselo . “*°

Ve vykladu biblického textu®! byly rozebrany tfi momenty interakce Jezise s uc¢edni-
ky, ptistoupeni Jezise jako symbol prichodu Bozi spasy, dotek jako utiSeni, uklidnéni a ozi-
veni - darovani zivota, vyjadreni lasky a porozuméni. A poslednim je moment, kdy Jezi$
fika ucedniktim, aby vstali, kde jim nejen fyzicky pomaha vstat, ale pozveda je k novému
zivotu. Stejné tak v téchto paprscich mtizeme vidét interakci, kterd u¢ednikéim prinasi po-
znani JeziSovy identity (i kdyz ne jesté plné) a posileni. Proménuje se nejen Jezis, ale diky
jeho milosti se proménuji i u¢ednici, aby byli schopni vidét ho v jeho slavé.

252

Svaty Ambroz* ve své homilii nas vyzyva, abychom vystoupali na horu a vzyvali Slo-

vo — Boha, aby se nam objevil ve své nadhere a slavé. Abychom odhalili svou tvar, protoze

%7253

»ha odhalené tvari*> nds vsech se zrcadli slavnd zdr Pané, a tak jsme proméniovdni k jeho

obrazu ve stdle vétsi slavé — to vse moci Ducha Pdné. %

247 SENDLER, E. Ikona - obraz Neviditelného. S. 195.

28 Nechci timto jit do teologické diskuse, ale pouzivam vyraz jako obraz a popis.

29 STAVROU, M. Porad Télévision catholique. La Transfiguration [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné
na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=FGI2ZZbMzq0>

250 PALAMA, R. Druhd tridda, 3,49 in SPITERIS, Y. Rehot Palama (1296-1359). S. 76.
»1 Srv. kapitola Vyklad textu.
»2 AMBROISE DE MILAN. Traité sur lévangile de S. Luc. Paris: Cerf, 1976. Sources chrétiennes. S. 12.

3, Nikoli ndhodou je ve specidlni terminologii nazyvan zlaty podklad ikony ,,svétlem™ a metoda prace
postupnym ,,prosvétlovanim® Ikonopisec pokryje tvaf nejprve tmavym podkladem, az poté poklada vrst-
vu svétlejsi barvy, kterou ziskd smi$enim ptivodniho ténu barvy se zlutym okrem. Toto vrstveni svétlejsich
tont klade nékolikrat, pri¢emz se tvar prosvétluje, ozatuje, podle intenzity svétla v ¢lovéku. Zbozstény
¢clovék vyzaruje svétlo. Zienim taborského svétla je svétlem pronikdn a sam se stava svétlonosnym.

Krista, proménéného na hote Tabor, apostolové vidéli v jeho oslepujicim svétle, v zati jeho bozské slavy.
Ikonopisn4 tradice veli zpracovat vzdy jako prvni syZet malife ikon pravé Proménéni Pané.“ (LUPTAKO-
VA, M. Od masky k osobnosti. LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.; ROUTIL, M. (ed.) Ikona v ruském mysleni
20. stoleti: S. 38.)

254 2Kor 3,18

74



N Proménéni. Pskov. Ikona.

Elijas a Mojzi$

K Mojzisovi a Elijadovi se vztahuji dva modré medailonky v hornich rozich ikony.
Ptisobi jako glosa na okraji textu. Podivame-li se na né blize, vidime v kazdém z nich
polopostavu s andélem. V jednom Mojzise a v druhém Elijase. M. Stavrou®”, interpretuje
tyto dva medailonky jako obrazky Mojzise a Elijase v nebeské blazenosti, ktefi, v dal$sim
kontextu ikony, jsou povolani k udalosti proménéni, aby ukazali, Ze pritomny Jezi$ je na-
plnénim Zdkona a Proroku. Tato teologicka vsuvka neni zcela ojedinéla. Miizeme ji vidét
v nazornéjsim provedeni na ikoné z Velkého Novgorodu®*, na které jsou misto dvou me-
dailonk zobrazeny dvé scény. Na jedné andél vyvadi MojziSe z hrobu a na druhé andél
privadi Elijase z nebe. Pojeti Elijase jako zastupce zivych a Mojzise jako zastupce mrtvych
dokladaji i texty lucernaria (lychnikon)*”. , Mluvice s Kristem MojZis a Elijas dosvédcuji, Ze

je Pan zivych i mrtvych, Biih, ktery jiz davno mluvil skrze Zdkon a proroky”.

5 STAVROU, M. Porad Télévision catholique. La Transfiguration [online]. [cit. 2017-02-28]. Dostupné
na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=FGI2ZZbMzq0>

6 Viz obrazek O. Dostupné na WWW: <https://iconreader.wordpress.com/2011/08/06/
transfiguration-icon-the-event-and-the-process/#jp-carousel-917>

»7 Les Pages Orthodoxes La Transfiguration [online]. [cit. 2017-01-05]. Dostupné na WWW: <http://
www.pagesorthodoxes.net/fetes/transfiguration-vepres.htm>
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Mojzise a Elijase vidime uklanéjici se a vztahujici se ke Kristu. Slovy zcela neznalé-
ho divéka: ,,...to jsou néjaci jeho posluhové®. Slovy liturgie: ,,Po tvych strandch se postavili
Mojzis a Elijas jako sluZebnici Bozi.“**® Mojzi$ a Elijas jiz patfi na proménéného Krista,
jsou s nim v rozhovoru, vidime jejich diistojnost®® v postaveni na hore i jejich poslusnost
v postoji a priklonu ke Kristu. Mojzi$ i Elija$ maji svatozar, ktera dosvédcuje, ze nejsou jiz
z naseho svéta. Maji jiz ucast na BoZi sldvé, nebot mohou patfit na tvai Boha — Clovéka.
Liturgicky text fika: ,, Mojzis a Elijds pritomni na Taboru ve svaté victé kontemplovali bez
zdvoje rysy boZské osoby, Krista zdticiho otcovou sldvou, a zpivali: Chvalte Pdna, vSechna
dila Pdna.“* Pochopit toto zfeni ndm pomohou slova Rehote Palamy: ,, Milost uskutectiuje
tajemnou jednotu s Bohem. Tak Biih, zcela a tiplné prebyva v lidské bytosti, kterou cini hod-
nou své pritomnosti. Svati neporusené bydli zcela a viplné v Bohu a naprosto a beze zbytku
Boha ptijimaji do sebe. Nedostava se jim jiné odmény za dosazeny vystup, nez je sam Biih.

On se s nimi sjednocuje, jako se duse spojuje s télem. “**!

Vystup - sestup

Neprehlédnutelnou soucasti ikony je vystup a sestup. Tento rozmeér ikoné dava trojice

% vy

ucedniki stoupajici s Jezisem na horu a sestupujici s JeziSem z hory. Tyto dvé scény na né-
kterych ikonach jsou zobrazeny a na jinych ne. Podle Egona Sendlera tyto scény neméni
teologicky vyznam ikony.*** To jisté ne, ale explicitné vyjadfuji vyznamy, které by zistaly
v pozadi. Vyznam déjinnosti jsem jiz zminila. Dal$i vyznam se nese v duchu vykladu
D. Lee, ktera tyto uc¢edniky v kontextu MatousSova evangelia chape jako zastupce cirkve.
V této perspektivé vidime uc¢edniky jako putujici Bozi lid v déjinach v souladu s pohledem
na vyjadreni horizontdlni linie jako déjinnosti. Ve zpracovani této ikony vystupuje jesté

moment nasledovani. Na nékterych ikondch, tak jak je zminéno v hermeneji Dionysija

vy

z Furny®®, Jezi$ pfi sestupu stoji za u¢edniky a zehnd jim.*** V takovém zobrazeni se ztraci

dynamika horizontalni linie, ktera plyne zleva doprava, centralizuje se, a vice se vztahuje

29 Trubeckoj tento postoj a jeho vyznam popisuje: ,,Bylo by mylné domnivat se, Ze nehybnost prislusi

na starych ruskych ikondch viemu lidskému. V nasem ikonopisectvi neni vlastni clovéku jako takovému, ale
pouze jeho urcitym staviim. Clovék je nehybnym, pokud je preplnén nadlidskym, boZskym obsahem, kdyz
vstupuje do nehybného pokoje BoZiho Zivota. Naopak ¢lovek, ktery se nenachdzi ve stavu blaZenosti, nebo

k nému jesté nedospél, clovek, ktery se jesté ,neztisil v Bohu, nebo prosté nedosdhl cile své Zivotni pouti, je
na ikondch ¢asto zobrazovan jako nezvykle pohyblivy. V tomto ohledu jsou velmi charakteristické mnohé
staré novgorodské ikony Proménéni Pané. Na nich jsou nehybni Spasitel, Mojzi$ a Elijas. Naopak apostolové
leZici na zemi, ponechani vlastnimu ¢isté lidskému prozitku désu z nebeského hromu, nés prekvapi
smélosti svych pohybti - na mnohych ikonach jsou namalovani lezici doslova hlavou dold.“ (TRUBEC-
KOJ, N. Teologie v barvach. In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.; ROUTIL, M. (ed.) Ikona v ruském mysleni
20. stoleti: S. 60.)

260 FERAUDY. Licéne de la Transfiguration. S. 100.

261 PALAMA. Tredi tridda, 3,39 in SPITERIS. Rehot Palama: milost a zkugenost. Pozn. 194.

262 SENDLER, E. Ikony Krista. S. 104.

263 Viz kapitola Popis ikony
64 Viz obrazek O na S. 75.

76



k proménénému Kristu. Na nasi ikoné ucednici nasleduji Krista na horu Proménéni a pak
dél do Jeruzaléma. Miizeme to chapat jako zdiiraznéni cirkve jako nasledovnice Krista
v poslu$nosti. ,,Toho poslouchejte, a u¢ednici ho poslouchaji, jdou za nim na jeho tézké
cesté do Jeruzaléma.

Vystup symbolizuje duchovni cestu, prikladem v karmelitanské spiritualité mtize byt
Vystup na horu Karmel, nebo ve vychodni spiritualité Nebesky zebfik Jana Klimaka.?*>
Na ikoné je tento vystup a sestup nécim velmi lidskym a obycejnym, odkazuje do naseho
svéta, do bézného zivota. Uvadi do vlnovky, ktera pokracuje jiz mimo ikonu, vystup k pro-

meénénému Kristu a sestup do bézného zivota stale se opakujici v rytmu lidského dechu.
Krajina

»Pozadi ikony miiZze mit sviij zcela samostatny vyznam, je svého druhu ikonou pfiro-
dy - nikoli jeji pfirodni tvdre, ale tvdre duchovni, sofijni podoby. Pozadi ikony se podfizuje
hlavnimu syzetu ikony, je soucdsti zobrazent, je jakoby jeho vnéjsim pokracovinim a vyzato-
vdnim a zobrazeni samo se stavd naplnénym duchem. Na pozadi ikony je zruseno rozdéleni
prirody a clovéka... Na ikoné se objevuje jejich jednota a vzdjemné prolindni... Hora Pro-
ménéni patii k obrazu proménéni nejen jako vnéjsi okolnost, ale i jako Cdst jeho samotného,
nebot i ona je proménéna se Spasitelem. >

Ikona ve shod¢ s vyznamem biblického textu vyuziva symboliku hory. Zde je evident-
né mistem setkdni Boha a ¢lovéka. Zaroven Bith - Clovék osvétluje krajinu svym svétlem.
Zafte se rozléva shora dolt a osvétluje — posvécuje krajinu, ktera pfi dolnim okraji malinko
tmavne. V tomto kontextu zde na nas zari nové stvoreni naplnéné v Kristu.

Popis této promény nam podava Anastaz Sinajsky:

»1ato hora je sférou tajemstvi, nevyslovitelné skutecnosti, skdla skrytych tajemstvi a vr-
chol nebes. Dnes na hore Tabor se obnovil a proménil obraz pozemské krdsy v obraz krdsy
nadpozemské, a proto znovu tikdm: Jak je hrozivé toto misto! Neni ni¢im mensim nez do-
mem Bozim a brdnou nebe... Dnes pfiroda, kterd na hordch upadla do modlosluzebnictvi,
byla na hote proménéna beze zmény a zazdtila oslfiujicim svitem boZstvi; dnes na hore ten,
ktery byl oblecen v nuznou a smutnou tuniku kiize, oblékl bozsky oblek, odény ve svétle jako

v kabdtu, dnes se tajemné na hote Tabor objevil stav budouciho Zivota a Krdlovstvi radosti“®

6> Florenskij popisuje takovou duchovni cestu vystupu a sestupu pti tvorbé ikony, uméleckého dila. Mluvi
o dusi, ktera stoupa do ,,horniho svéta“, tam se nasycuje vnimanim jeho podstaty. Po nasyceni, obtiZzena
védénim, sestupuje do svéta dolniho. Pfi pfechodu do svéta dolniho - viditelného se poznani zahaluje

do symbolickych obrazii - do téch samych, které po zachyceni vytvori umélecké dilo. Tyto obrazy vzni-
kaji na zakladé mystického zazitku, zhmotnuji jinou skutecnost a predkladaji obrazy neviditelného svéta.
(FLORENSKT], P. Ikonostas. S. 23.)

266 BULGAKOV, S. Tkona a tcta k ni. In LASEK, J. B.; LUPTAKOVA, M.; ROUTIL, M. (ed.) Ikona v rus-
kém mysleni 20. stoleti. S. 209-210.

%7 Anastaz Sinajsky in FERAUDY, R. LIcéne de la Transfiguration. S. 89.
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3.3 Zavérecny pohled

Divam-li se na ikonu, pohled se znovu a znovu vraci ke Kristu. Nejdfive ho pri-
tahne Kristova bila zare, aby se ztratil v jeho pohledu a pak bloumal v kruzich modré
aureoly. Kdyz ho odstredivé zlaté paprsky propusti, snad vychylenim stfedniho kruhu,
padne na modré desky Zakona v MojziSovych rukach. Pak se dva pohledy s pokornosti
sklonéného téla prikloni opét ke Kristu. Pohled prejde na Elijase, aby byl gestem ruky
odkazan k Zehnajicimu gestu Kristovu a bez odvahy vzhlédnout vyse klouze dolt, miji
svitek Boziho slova, sjizdi po modrém paprsku a schovava se spolu s Jakubovym pohledem
do skrytu dlané. Necham ho chvili spoc¢inout a nabrat dech, aby mohl za chvili spolu s Ja-
nem v zadumani premitat s hlavou podepfenou a s rukou hrajici si v zamysleni. Po chvili
spolu s Petrem se pokusi zvednout a vrati se zpét tam, kde zacal, v Kristu, a jako Petr nevi,
co by fekl, a tak si vypujci slova: ,,Pane je dobré, ze jsem zde.“ Pohled se s nadéji pokorné
vrati mezi lid putujici stvorenim odtamtud tam nasledujice Krista s védomim zlatého nebe

milosti nad hlavou.
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ZAVER

V praci se mi podarilo shromazdit potfebné informace a predlozit vyklad dané ikony.
Cesta k cili nebyla zcela bez potizi. Musela jsem se vyrovnat s nékolika problémy. Ukazalo
se, ze je tézké zpracovavat néjaké obrazové ztvarnéni bez znalosti originalu. Vyraz ikony,
kterd je pomérné velika, bude ve skutecnosti ponékud odlisny od velikosti A3, se kterou
jsem pracovala. Nezméni se patrné zcela samotny vyklad, ale interpreta¢ni dtrazy by se
zménit mohly. Také barevnost internetovych i kniznich zobrazeni se zna¢né lisi. Nakonec
jsem jako kritérium k vybéru vychoziho obrazového zdroje pouzila popis barev v novgo-
rodském podlinniku a vybrala si internetovy zdroj, prestoze je dostupna knizni publikace
s bohatym a podrobnym obrazovym materialem od Alpatova, ale domnivam se, Ze ne-
odpovida origindlu. Dal$im problémem se ukazala neshoda odbornikii ohledné ptimého
autorstvi Theofana Reka. Panovala v§ak shoda, ze dilo pochdzi z dilny predpokladaného
autora a ze ikona je vytvorena v jeho duchu. Posun dila, dle nékterych autord, do tvorby
Theofanovy dilny nebyl natolik zasadni, abych ustoupila od zapocatého postupu a zménila
koncepci prace.

Priibéh mého zkoumani oteviral nové a dal$i moznosti priazkumu, které by moh-
ly pohled na ikonu obohatit. Naptiklad patristické texty k tématu proménéni, homilie
velkych duchovnich postav na toto téma, jako Anastdze Sinajského, Jana Damasského,
Rehote Palamy. Ur¢ité by tyto texty mély byt soucasti kapitoly o zdrojich ikony. Nakonec
jsem je nezaradila, protoze by se prace neumérné rozrostla nebo bych musela zcela zménit
koncepci prace. Nékteré texty jsem vyuzila pfimo k interpretaci ikony. PIné vyuziti téchto
zdroju a také bohatého liturgického materialu vychodniho kfestanstvi ztistava vyzvou.

Protoze jsem k interpretaci zvolila metodu, ktera uvolnuje prostor k vykladu, ktery
vyuziva nejen shromazdénd data, ale i do urcité miry osobni pohled a vnimani, ukdzala se
prace ndro¢nou prave v hleddni rovnovahy mezi vécnym a osobnim.

Pfes zminéné tézkosti si myslim, Ze prace naplnila sviij cil, jakkoliv ukézala i vyzvy
k hlub$imu zpracovani. Pfinesla zakladni vhled do tématu vztahu vychodniho kiestanstvi
k obrazu. Shromazdila zdroje nutné k vykladu a kone¢né predlozila interpretaci dané

ikony.
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ABSTRAKT

Filové, L. Vyklad ikony Proménéni od Theofana Reka. Ceské Budéjovice, 2017. Di-
plomovd préce. Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich. Teologicka fakulta. Katedra

filosofie a religionistiky. Vedouci prace Jaroslav Vokoun.

Kli¢ové slova: ikona, proménéni Pané, byzantské uméni, ikonografie, Theofan Rek, hésy-

chasmus, ikonopis

Prace predklada vyklad ikony Proménéni od Theofana Reka. Shromazduje informace
potrebné k vykladu, na zakladé kterych dané dilo interpretuje. V prvni ¢asti se vénuje vy-
znamu nabozenského obrazu - ikony v kontextu historického vyvoje byzantského umeéni
a ktestanského mysleni. Pfedstavuje Theofana Reka jako autora dila a diskusi jeho doby
o prirozenosti taborského svétla, ktera mohla ovlivnit Theofanovu tvorbu. Druha ¢ast pra-
ce je vénovana vykladu ikony Proménéni. Zahrnuje vyklad daného biblického textu a re-
flektuje i dal$i mozné zdroje zobrazeni: apokryfni texty a liturgii. Zavére¢nou ¢asti prace

je samotna interpretace ikony.
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ABSTRACT

Interpretation of the icon Transfiguration by Theofan the Greek

Keywords: icon, the Transfiguration, Byzantine art, iconography, Theofan the Greek, he-
sychasm, icon painting

The thesis interprets the icon Transfiguration by Theofan the Greek. It collects the
information needed for the interpretation. The first part is devoted to the meaning of
a religious picture - an icon in the context of historical development of Byzantine art
and Christian thinking. It presents Theofan the Greek as the author of the icon and the
doctrine about the uncreated nature of the Light of Tabor, that emerged in his time and
might have influenced his work. The second part is devoted to the interpretation of the
Transfiguration icon. It consist of an explication of the biblical texts which are related to
the Transfiguration and reflects other possible resources of depiction: apocryphal texts
and liturgy. The conclusion of the thesis holds the interpretation of the icon.
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