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Ve své diplomové préaci studentka prokdzala schopnost samostatné pod
metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se snaZila
vytvofit text s ohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim uréitého mnoZstvi
informaénich zdroji (s. 81-82)." Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni ji
prohloubeny osobni nazor ohledné kvantity a kvality odborné literatury/€asopiseckych
studii k tématu jeji diplomové préace. Také mne zajimd, do jaké miry pfi heuristicke fazi
psani sledovala jiz Usp&éné obhdjené kvalifikaéni prace na podobna témata nebo
obecn&jéi kontext. Jak lze tyto texty charakterizovat sohledem na vybér tématu,
pouZitou metodologii a obsah?

S ohledem na to, e rozsah diplomové price by se mél pohybovat mezi
sedmdesati a devadesati normostranami vlastniho textu, pfedpoklddam, ze pfedlozend
prace tuto povinnost splfiuje. Zhlediska formalni Grovné préce je potfeba zminit
grafickou rovinu dila. Studentka se b&hem zpracovani snaZila zamezit pfeklepim
a chybam, co? pro ¢tenafe pozitivné podtrhuje celkovy dojem. Osobné na mné pusobily
rugivé uvodni velice kratké odstavce (napf. s. 20).

Struktura prace byla podle mého nazoru zvlddnuta dobfe a rozlozeni jednotlivych
zakladnich &asti textu (Kontext a Vyklad) povaZuji za zdafilé. Prazdné strénky pusobi
v elektronické verzi prace rozpacité. Na s. 21 (a znovu na s. 23 a 34) autorka pise
o hésychastickém sporu s tim, ze vpoznamce pod &arou jen konstatuje, Ze se bude
problematice vénovat pozdéji (na s. 37). Osobné si myslim, Ze jiz na s. 21 bylo vhodné
v poznamce pod &arou jen v kratkosti definovat pojem a kontext tedy ponechat na
pozdéji. Podle mne si pojem ,sloupovnici“ na s. 23 zaslouZil kratkou vysvetlujici
poznamku pod ¢arou. Na s. 30 jen tak mimochodem autorka zavadi pojem pisec
(podobné to nefedi i na nasledujici strané), ale terminologii ,psat ikony” vysvétluje
v kratké poznamece pod &arou a# na s. 33. Pojmy na s. 63 si podle mého nézoru zaslouzily
kratkou definici v poznamkach pod &arou (napf. kondak, tropar a daldi). Provedeni citaci
v poznamkach pod ¢arou osobné povazuji za zdarné.” Oceriuji doplnéni prace o obrazové
ptilohy a peclivé odkazy na zdroje vyobrazeni.

! prekvapilo mne, Ze s. 28-29 o ruském uméni jsou vtvofeny skoro vyhradné na zakladé jednoho zdroje.
Podobné na s. 33-36.

? Nepovaiuji za vhodné psat vyraz Tamtéz na prvnim fadku nové stranky (s. 17). Vedle toho bylo potfeba
pravé vyraz Tamtéz pouzivat ¢astéji (s. 20, 24, 25, 26, 28, 29, 31, 35, 37, 39, 40, 57, 60, 62, 64, 66, 68, 70).
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Pokud sledujeme jazykovou stranku préace, pak stylistickd vyspélost a gramaticka

urovert podle mého nazoru splfiuje pozadavky kladené na tento druh textu a to i ve
srovnani s jinymi diplomovymi pracemi, které budou letos na TF JU obhajovany.® Cil
prace a metody jsou jasné popsany v Uvodu préce (s. 7). Zavér prace (s. 79) podle mého
nazoru neodpovida doporuéenim Metodické pomtcky pro zpracovani zdvérecnych praci
(s. 41-42).

Co se tyle obsahové stranky, tak z mého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik

temat k diskuzi:

1:

Na s. 19 pidete ,,BéZnou sou&dsti vychodni liturgie byla i procesi, pfi nichZ se nosily
ikony. Tyto ikony byly zdobené z obou stran. Dodnes se jich zachovalo asi tficet.”
Prosim o zdroj informace.

PFi ¢teni textu ,| pro n&j je liturgie slavena v byzantském chramu prekrocenim do
jiného svéta, ,nebo spiSe do tohoto svéta zviditelnéného v jeho vykoupené
skutecnosti  jako  proménéného  kosmu za  hranici  ¢asu”.  Chape
vychodokrestanskou teologii viditelného stvofeni jako symbol neviditelného
a teologii vtéleni, kterd obnovuje podobu bozské krasy v lidstvi, vtéleni, které je
vychodiskem pro kiestanskou ikonografii povazuje za dusi liturgického
a estetického byzantského ducha” (s. 24) jsem si uvédomil, zda je toto tvrzeni
mozné vztdhnout na viechny u&astniky liturgie, nebo se spide tyka jen
pfitomnych naboZzenskych specialistu.

Kdo je to hieromonach? (s. 27). Myslim si, Ze kratkd definice v pozndmce pod
¢arou by byla vhodna.

Kdo je izograf? (s. 33). Myslim si, Ze kratkda definice v pozndmce pod Carou by byla
vhodna.

Na s. 45 mimochodem pisete ,Na ikoné vidime Sest hlavnich postav, které jsou
popsany jménem.” QOsobné bych vpozndmce pod carou ocenil zminku
o dileZitosti popiskd vyobrazenych postav na ikondach jakozto jednom z klicovych
pravidel.

Diplomovou magisterskou préci na téma: ,Vyklad ikony Proménéni id Theofana

Reka” doporucuji k obhajobé. Jakoito oponent navrhuji komisi k zvazeni ohodnotit
zmifiovanou bakalafskou praci zndmkou vyborné.
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3 v niznich fadach” (s. 35)?, ,Slovy zcela neznalého divéka: ,,...to jsou néjaci jeho posluhové™.” (s. 76).
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