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POSUDEK DIPLOMOVE PRACE
Nazev:

Negativni jevy na zakladni Skole a soucasna legislativa

Autor piedklada k posouzeni praci, ktera je svym zaméfenim velmi aktudlni. V soucasné dobg

je otdzka nartistd rozmanitych projevii rizikového chovéni &asto diskutovana. Zékladni $kola

je postavena pred tikol realizovat efektivni prevenci. Kli¢ovou postavou je ptitom ucitel, ktery

ma poucenym zplisobem pripravovat a realizovat programy $kolni prevence. Soucasti jeho

odborné pripravy je orientace v legislativni problematice. Pfedlozen diplomova prace miize

ur¢itym zptisobem pfispét k zpfehlednéni dané problematiky a miize pedagogiim rozmanitého

zaméfeni pomoci zvladat danou problematiku.

K textu mam nésledujici pfipominky a otazky:

- k teoretické ¢asti diplomové prace:

- K prvni kapitole autor hovoti o zdkladnich pojmech, hovoii adekvétng o patologickych

jevech, deviaci, rizikovém chovani, v textu ale pak pouZivd termin negativni jev —
Jjakym zptisobem se tento termin vztahuje k odborné terminologii?

V druhé kapitole autor pfinasi vybrané negativni jevy s tim, Ze se jednd, jak piSe, o
jevy vybrané z informaci od pedagogli a z nevefejnych policejnich zdrojff; V ramei
obhajoby prace by ale mél osvétlit, na zaklade jakych dat se'rozhodl kapitolu takto
usporadat.

- k praktickeé ¢asti diplomové prace:

Autor zjistil fadu zajimavych dat, text ale doprovazi mnoho nejasnosti, je zde mnoho
nejasnosti, nepfesnosti, chaosu. Autor napiiklad hovofi o rozhovoru se tfemi uditeli a o
tom, Ze rozhovory byly impulzem pro vytvofeni dotazniku — bylo by dobré ujasnit,

jakym zplsobem autor tedy pak dotaznik koncipoval, ménil. Autor hovoii o



hypotézach a pfedpokladech, jako by to bylo to zmetodologického hlediska tak
jednoduché — ale ve vztahu k formulaci textu je dal patrné, Ze se jedna opravdu o
predpoklady, ne hypotézy.

- Diléi vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledng, v komentéfi k jednotlivym
vysledkiim v3ak neni vzdy jasné, kdy se v textu opirdame o autoriv vyzkum a kdy je to

jiz vlastni nézor, presto povazuji ziskana data za zajimava a prosp&$na praxi.
V rozpraveé béhem obhajoby by tedy autor mél vysvétlit nepfesnosti v metodologii a shrnout
vysledky svého vyzkumu se zvyraznénim navrhu opatieni na zlepSeni stavu informovanosti
ve sledované oblasti. Jak lze tedy celkové hodnotit legislativni oporu pro prevenci, pro feSeni

vychovnych problémt ve kole, jak jsou ugitelé zorientovani v dané problematice a jak Ize

ptipadné disproporce fesit?

Po formalni strance diplomova price obsahuje vSechny potfebné néleZitosti, gramaticky i

stylisticky je vyrovnana, text spliiuje formalni pozadavky kladené na diplomové prace.

Predlozenou préci doporuéuji k obhajob& a hodnotim ji velmi dobfe.
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