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UvoD

,Détsky domov, slovo, které mé bude provazet cely Zivot. Je to néco, co patii ke mne,

jako ke mné patri ruka ¢i noha” (Kasakova, V., 2015, s. 28).

V soucasné dob¢ se v odbornych kruzich a Casto i v kruzich Siroké odborné vetejnosti
velmi frekventované hovofii o potiebé umistit co nejvice déti do nékteré z forem nahradni
rodinné péCe a o nutnosti co nejdiive zrusit détské domovy. Méné¢ Casto ale najdeme
zminky o tom, jak pomoci détem, které jiz v Gstavni pééi jsou. V Ceské republice je
v Gstavni pééi okolo sedmi tisic déti. Zadateli o péstounskou pé&i ubyva, a tak je ustavni
vychova pro velkou ¢ast téchto déti jedinym feSenim. Je tedy velmi dillezité zabyvat se
jejim zkvalitiovanim, a to do doby, nez se najdou a zrealizuji jind, vhodné&j$i feSeni.

Ve své praci se zabyvam problematikou nédhradni vychovné péce, zejména naslednou
péci. Podrobnéji se zaméiuji na dulezitost vazebné osoby u déti z ustavni vychovy
a na souvislost s jejich zaclenénim do spoleénosti. Pro vyvoj ditéte je velmi dilezité, aby
bylo napojeno na jednu osobu, kterd rozumi jeho potrebam a reaguje na né. V opacném
pripadé ho to muze handicapovat do celého jeho Zivota (JaniSova, J., 2017 [on-line]).
Mlady dosp€ly, jenz opousti instituciondlni vychovu, je ze zdkona smétovan k socidlnimu
kuratorovi. Kuréator je ale pro néj nova cizi osoba, ke které nemé davéru, as zadosti
0pomoc se na ni bohuzel ve vétSin€ piipadli neobrati. Navic méa socidlni kurator
pro dospélé v evidenci zejména osoby vracejici se z vykonu vazby nebo z vykonu odnéti
svobody. Vetejnost ho vnima jako pracovnika, jenz ma v péci osoby ohrozené socidlnim
vyloucenim, ty jsou spolecnosti vnimany jako osoby se zdvadovym chovanim a osoby
propusténé z vykonu trestu. Domnivam se, ze déti z ustavni vychovy se nejradéji obraci
naty osoby, které je v ustavu vychovavaly. Legislativa bohuzel dalsi soustavnou péci
ze strany Ustavniho zafizeni neumoZznuje a vychovatelé mohou pomoci jen ve velmi
omezené mife, vétSinou radou, projevem empatie apod.

Cilem prace je zjistit, jak pfitomnost blizké osoby ovliviiuje zaclenéni mladych
dospélych do spolednosti po opusténi tstavni vychovy (dale jen UV). Chtéla bych se
pokusit prokazat domnénku, Ze déti, které maji béhem pobytu v ustavni vychové
a po jeho ukonceni moznost byt v kontaktu se svoji vazebnou osobou, v dospélosti se
1épe zacleni do spolecnosti. Touto osobou mize byt rodi¢ v sanované rodin€ nebo

vychovatel, ptipadné sourozenec, ¢i jiny ptibuzny.



V prvni Casti prace uvadim zékladni déleni ndhradni vychovné péce, poté se
zabyvam tim, jak jsou v soucasnosti déti pfipravovani na vstup do samostatného zivota
a jakou maji podporu ze strany statu a neziskovych organizaci. Zminuji praci s rodinou
auvadim doporuceni k jejimu zlepSeni. Dale se zaméiuji na nejcastéjsi problémy déti
z UV. Opiram se o vyzkumy L. B&hounkové a o dila Z. Matgj¢ka a O. Matouska.
V posledni kapitole podrobnéji rozpracovavam problematiku citové deprivace
a poruchy attachmentu. Cerpam zejména z dél J. Bowlbyho, M. D. Ainsworthové, J.
Langmeiera a Z. Mat¢jcka, dale z dél O. Matouska a H. Pazlarové. Abych c¢tenati
priblizila skute¢né pocity déti z ustavni vychovy, vyuzivdm v praci citace z knihy
Veroniky Kasakové, kterd vyrtstala v détském domoveé. V praktické casti
v rozhovorech s détmi hledam souvislost mezi tim, kdy a kde byly umistény a vznikem
vazebného chovani, zjistuji, jak dlouho byly v UV i jak probihala nasledna péce po jejim
ukonéeni. Snazim se tak na piipadech nékolika déti z UV ovéfit teorii o duleZitosti

vazebné osoby.



1 NAHRADNI VYCHOVNA PECE V CR

Je prirozené, ze po narozeni se o déti staraji jeho rodice. Uspokojuji jeho zékladni bio-
psycho-socialni potieby, miluji ho, opatruji a hyckaji. Bohuzel se vSak stale
setkavame S takovymi rodiéi, kteti se z nejriznéjSich diivodi nemohou, nechtéji nebo
neum¢ji o své déti starat. Déti tak ztraceji své pevné zazemi, jistotu, bezpeci a lasku.
Tyto rodiny pak nejsou schopny plnit své rodicovské role a zabezpecit piiznivé vychovné
prostiedi svym détem. V odborné literatufe je tento jev oznaCovan terminem sociadlni
osifeni. Zatimco o skute¢né sirotky se vétSinou postard Sir§i ptibuzenstvo, socidlné
osifelych déti je u nas stdle mnoho. V téchto pfipadech nezbyva jind moznost, nez aby
spolecnost tento zavazny handicap kompenzovala, aby n&jakym zpisobem vyplnila
vzniklé ,,rodinné vakuum®. Ulohu rodiny pak musi pfevzit Gistavni a ochranna vychova
nebo ndhradni rodinnd péce, a zabezpecit tak vychovu ditéte.

Ustavni a ochrannd vychova je vychovné opatfeni, které soud nafidi, jestlize je
vychova ditéte vazné¢ ohrozena nebo vazné naruSena a jind vychovna opatieni nevedla
k napravé, nebo jestlize z jinych zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte
zabezpecit. Pfed natfizenim Ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, zda vychovu ditéte
nelze zajistit ndhradni rodinnou péci nebo rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici
okamzZitou pomoc, které maji pfednost pred vychovou tstavni. V UV jsou tedy umistény
jednak déti s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou, déti, které byly soudem
svéfeny do péfe zafizeni pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc, a dale déti, které byly
do péce zafizeni svéfeny rodiCi resp. osobami odpovédnymi za vychovu ditéte
(B€hounkova, L., 2012). V roce 2002 prob¢hla transformace tstavni a ochranné vychovy,
jez zmensSila velikost vychovnych skupin na osm déti a velikost Ustavli spadajicich do
resortu Skolstvi omezila na Sest vychovnych skupin. V détskych domovech zacaly vznikat
rodinné buniky zcela oddélené od hlavni budovy, kde déti s tetami tvoii “svoji rodinu”.

Toto se dafi nékdy vice, jindy méné€, v zavislosti na regionu a moznostech ziskat volné

prostory na upravu rodinnych bunék.

1.1 Vymezeni pojmu nahradni vychovna péce

Pod pojmem nahradni vychovna péce byva zahrnovana problematika nahradni rodinné
péce a Ustavni vychovné péce. Skolska zafizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy
spadaji do resortu Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, kde je pro systém

nahradni vychovy v téchto zafizenich pouzivan pojem instituciondlni vychova. Tento
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pojem je synonymem pro systém nahradni vychovné péce, realizovany v zatizenich
pro vykon ustavni a ochranné¢ vychovy (zakon ¢. 109/2002 Sb.). V zahrani¢i je pak
pouzivan pojem reziden¢ni péce, ktery je mozné vnimat jako synonymicky (B&hounkova,

L., 2012).

1.1.1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je takova forma péCe o dité, pfi niz je vychovavano tzv.
»hahradnimi rodi¢i“ a to v prostiedi, které se co nejvice podobd zivotnimu prostiedi
Vv prirozené rodin¢ (Stodilkova, E., Zapletalova, E., 2011, s. 140).

Do nahradni rodinné péée v CR patii svéfeni do péce jiné fyzické osobé& nez
rodic¢im, kdy musi byt zaruka pozadované vychovy a osoba musi se svéfenim do péce
souhlasit. Pfednost se dava pribuznym ditéte. Nejvyhodnéj$im typem néhradni rodinné
péce je osvojeni (adopce), protoze postaveni ditéte je stejné jako u ditéte vlastniho,
manzelé nebo jednotlivei k nému maji stejnd prava i povinnosti, jako kdyby byli jeho
biologickymi rodi¢i. Dité ziskavd pifijmeni novych rodi¢i. Vzijemnd prava mezi
biologickou rodinou a osvojenci zanikaji. Zakon o rodiné rozliSuje 2 druhy osvojeni,
jednd se o osvojeni zruSitelné (osvojeni 1. stupné, prosté osvojeni) a osvojeni
nezruSitelné (osvojeni 2. stupné, osvojeni plné). V prvnim piipad¢ v matrice a rodném
list¢ ditéte zlstavaji zapsani jeho ptvodni rodie. Je mozné ho zrusit jen na navrh
osvojitele nebo osvojence. Je vyuzivano hlavné v ptipadé prijeti ditéte mladsiho jednoho
roku. V druhém ptipad€ jsou osvojitelé zapsani v matrice 1 v rodném list€¢ na misto
biologickych rodict. V takovém piipad¢ také soud rozhodne o tom, zda bude z matriky
vypustén zapis o druhém rodici. Casto v praxi dochazi k tomu, Ze novorozenci a kojenci
jsou osvojovani nejprve zrusitelné a po dovrSeni jednoho roku nezruSitelné. Pokud jsou
zédkonnymi zéastupci osvojené¢ho ditéte jeho rodice, neni tfeba jejich souhlasu v ptipade¢,
ze po dobu nejméné 2 mésicli od narozeni ditéte neprojevili o dit¢ Zadny zdjem nebo
po dobu 6 mésicli neprojevovali soustavné zdjem o dité, neplnili pravidelné vyzivovaci
povinnost, dit¢ nenavstévovali a neprojevili vili upravit si rodinné poméry tak, aby mohli
prevzit dité do osobni pé&e. Podle Umluvy 0 ochrané déti a spolupréci pii mezinarodnim
osvojeni, kterou vypracovala a pfijala Haagskd konference mezinarodniho prava
soukromého v roce 1993 je upraveno mezinarodni osvojeni. V CR je osvojeni do ciziny
a z ciziny realizovano od 1. ¢ervna 2000, kdy vstoupila v platnost tato umluva spolu se

zékonem ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti. Mezindrodni osvojeni je



moznym feSenim tehdy, kdyz se pro dit¢ nepodaii najit ndhradni rodinu v zemi, odkud
pochazi. Dalsim typem nahradni rodinné péce je péstounska péce. Ta je upravena fadou
zakonnych norem, jako jsou zakon o rodin€, zakon o socialné-pravni ochrané déti a zakon
o socialni podpotfe (davky péestounské péce). Péstoun vykonava piriméfené prava
a povinnosti rodi¢t. Nema ale vaci ditéti vyzivovaci povinnost, ta nalezi rodi¢tim nebo
jinym osobam povinnym vyzivou k ditéti a urci ji soud. Ditéti v péstounské péci zlstava
pfijmeni po vlastnich rodi€ich. Pfi jednani se zakonnymi zéastupci ditéte pomahaji
pestounskym rodi¢lim socidlni pracovnice. Pokud neni soudem vysloven zdkaz styku,
mohou se biologicti rodice s ditétem i nadale stykat. Péstounska péce zanika dosazenim
zletilosti ditéte v 18 letech. Posledni moznosti je hostitelska péce, kdy déti z détskych
domovt jezdi v dobé€ prazdnin nebo o vikendech na navstévy do rodin. Tento typ péce je
vhodny zejména pro déti starSiho veéku, u kterych se da predpokladat, ze se bude jednat
pouze o docasné pobyty v rodindch. Tyto navstévy umoziuji détem navazat nové
kamaradské vztahy a nahlédnout do aktivit a jednani funkénich rodin. O vSech téchto

formach rozhoduje a kone¢né slovo ma soud (Stodilkova, E., Zapletalova, E., 2011).

1.1.2 Zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy

Ustavni a ochranna vychova pfedstavuji pro zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti druhy
vychovna opatieni (napomenuti, dohled, omezeni) nesplnila sviij acel a ditéti neni mozné
zabezpecit vhodné rodinné prostfedi mimo puvodni rodinu, kterd bud’ neexistuje, nebo
selhala pfi plnéni svych funkci. Z psychologického hlediska je ustavni vychova vhodna
pouze jako ptrechodné feSeni po odebrani ditéte z rodiny, neZ je pro n¢j nalezena jina
vhodna rodina (osvojitelskd, péstounska, apod.) nebo nez se dit¢ mize vratit zpét
do ptivodni rodiny. Soud je proto povinen pied jejim nafizenim vzdy zkoumat, zda
vychovu ditéte nelze zabezpecit ndhradni rodinnou péci, kterd ma prednost pied
vychovou ustavni (zéakon & 109/2002 Sb.). UV je vykondvéana v tUstavnich zaiizenich,
kterd jsou diferencovana podle veéku ditéte, podle jeho fyzickych a psychickych
schopnosti a také podle divodd, z nichz byla tstavni vychova nafizena (neptiznivy
zdravotni stav ditéte, zavazné a déletrvajici poruchy chovani ditéte ¢i neschopnost rodict
o dit¢ nalezité pecovat). UV zanikd nejpozdé&ji dnem, kdy dit&¢ dosahne zletilosti.
Z dilezitych divodi maze byt soudem prodlouZena, a to aZ na jeden rok po dosaZeni

zletilosti (napft. pro pretrvavajici vychovné problémy ditéte ¢i z divodu dokonceni studia
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ucebniho oboru v tGstavu). Tato zafizeni poskytuji détem péci poskytovanou bézné rodici,
ptipadné dals$imi osobami, jimz bylo dité svéfeno do vychovy. Na zakladé smlouvy mize
zatizeni poskytovat zaopatfeni i zletilé osobé po ukonceni vykonu Ustavni nebo ochranné
vychovy az do veéku 26 let, pokud se tato osoba pfipravuje na budouci povolani
(Stodiillkova, E., Zapletalova, E., 2011).

Mezi zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy patii Diagnosticky ustav, Détsky
domov, Détsky domov se Skolou a Vychovny ustav. Diagnosticky ustav piijima déti
S nafizenym predbéznym opatfenim, nafizenou ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. Déti s ulozenou ochrannou vychovou také na zékladé vysledkt
komplexniho vysetfeni, zdravotniho stavu déti a volné kapacity jednotlivych zafizeni
umist'uje do détskych domovi se skolou nebo do vychovnych tstavii. Diagnosticky tstav
pisemné sdé€luje piisluSnym organtim socialné-pravni ochrany déti na zdkladé komplexni
zpravy nebo na zéklad€é poznatkl zafizeni udaje o détech vhodnych k osvojeni nebo
ke svéfeni do péstounské péce. Dité umistuje na dobu zpravidla nepiesahujici 8 tydnu.
Détsky domov (dale jen DD) pecuje o déti podle jejich individudlnich potfeb. Ve vztahu
k détem plni zejména tikoly vychovné, vzdélavaci a socidlni. Uéelem détského domova je
zajiStovat péci o déti s nafizenou Ustavni vychovou, které nemaji zdvazné poruchy
chovani. Tyto déti se vzdélavaji ve Skolach, které nejsou soucésti détského domova.
Do détského domova mohou byt umistovany déti ve vé€ku zpravidla od 3 do nejvyse 18
let. Ugelem détského domova se Skolou je zajistovat péci o déti s nafizenou ustavni
vychovou (maji-li zadvazné poruchy chovéani nebo pro svou prechodnou ¢i trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné lé€ebnou péci) nebo s uloZenou ochrannou vychovou. Mohou
tam byt umistovany déti zpravidla od 6 let véku do ukonceni povinné Skolni dochazky.
Pokud v pribéhu povinné skolni dochazky pominuly diivody pro zatazeni ditéte do Skoly
zfizené pfi détském domové, je dit€ na zéklad¢ Zadosti feditele détského domova se
Skolou zafazeno do Skoly, ktera neni soucasti détského domova se Skolou. Nemuze-li se
dit¢ po ukonceni povinné Skolni dochazky pro pokracujici zavazné poruchy chovani
vzdélavat ve stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavie-li pracovnépravni vztah, je
ptefazeno do vychovného ustavu. Vychovny ustav pecuje o déti starsi 15 let se
zavaznymi poruchami chovani, u nichZ byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena
ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména ukoly vychovné, vzdélavaci
a socialni. Vychovné tstavy se zfizuji oddélené¢ pro déti s nafizenou ustavni vychovou,
s uloZenou ochrannou vychovou, pro divky, které jsou nezletilymi matkami a pro jejich

déti nebo pro déti, které vyzaduji vychovné 1é€ebnou péci, popiipade se ve vychovném
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ustavu pro tyto déti ziizuji oddélené vychovné skupiny. Miize tam byt umisténo i dité
star§i 12 let, ma-li uloZenou ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zdvazné
poruchy, Ze nemize byt umisténo v détském domove se Skolou. Vyjimecné, v piipadech
zvlasté zavaznych poruch chovani, Ize do vychovného tstavu umistit 1 dit€¢ s nafizenou

ustavni vychovou starsi 12 let (Stodtlkova, E., Zapletalova, E., 2011).

1.2 Problematika nahradni vychovné péce

K problematice nahradni vychovné péée v CR se vyjadiuje Analyza Ministerstva prace
a socialnich véci (dale jen MPSV) z roku 2006 [on-line]. Upozoriiuje na to, ze ochrana
déti v Ceské republice nedosahuje tirovné odpovidajici trovni vyspélych evropskych
statll, a to zejména s prihlédnutim k vysokému poctu déti v ustavni péci a nedostateéné
nabidce alternativnich forem prace s ohrozenym ditétem a jeho rodinou. Za vychozi
nedostatek povazuje to, Ze agenda péce o ohrozené decti spadd pod pét resortlh a z toho
plynouci rozdily zejména v rozsahu kompetenci, mife odpovédnosti a legislativni Upraveé
resortll, které se zabyvaji péci o ohrozené déti. Jednotliva zafizeni spadaji pod pét
riznych ministerstev, témi jsou MPSV, Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
(dale jen MSMT), Ministerstvo zdravotnictvi, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo
pro mistni rozvoj. Navic je podpora péée o ohrozené déti nerovnomérné rozdélena mezi
statni spravu a samospravu a mezi statni a nestatni sektor. Rozdily v pojeti institucionalni
péfe mezi jednotlivymi rezorty vychdzi z odliSnych filosofickych konceptli a ptistupt
K praci s ohrozenymi détmi. To se promita do nejednotnosti legislativnich a metodickych
dokumentt, v nichZ absentuje névaznost a propojenost. Doposud nebyla dostatecné
vymezena role ani jednoho koordinujiciho orgédnu odpovédného za propojovani
rezortnich aktivit. VSechny zucCastnéné organizace prosazuji svij Uhel pohledu
na problematiku. Ministerstvo zdravotnictvi se zaméiuje predev§im na kvalitu zdravotni
jednotlivé odborné pohledy pifevazuji nad celostnim, komplexnim pohledem
na problematiku, ktery by vedl k prestavbé syst¢ému. MPSV bylo ur¢eno koordinatorem
socidlné-pravni ochrany déti a je zodpovédné za péci o rodinu a déti. Je vSak nutné
propojit jednotlivé problematiky, které se tykaji ohrozenych déti na urovni jednoho
resortu. Napliiovani resortnich priorit by nemélo byt nadfazeno komplexni podpote
apéci, ktera vSak vyzaduje metodické sjednoceni postupti, zavaznych pro vSechny

pracovniky participujici na péci o konkrétni dité. Analyza MPSV navrhuje pro feSeni
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otazky rozttisténosti systému tii zakladni varianty. Prvni z nich je vytvoieni nezavislého
nadresortniho organu, vytvofeni nového ustfedniho organu statni spravy (ministerstva)
nebo prevedeni agendy pod jeden ze stavajicich rezortii. Existence nadresortniho organu
V podobé mezirezortniho organu piimo podl€hajiciho vladé ale nespliiuje sviij ucel,
zejména z divodu nedostatku vykonné moci. Druhd varianta, vytvoreni nového
ustiedniho organu statni spravy, neni v souladu s dlouhodobym zdmérem sniZzovani
administrativni zatéze a poctu pracovnik statni spravy. Tieti varianta, pfevedeni agendy
péce o ohrozené déti pod jedno ze stavajicich ministerstev, narazi opakované na nevuli
klic¢ovych rezorth piipustit pfevod ¢asti vlastni agendy pod jiny rezort.

Dal$im problémem néhradni vychovné péce je Spatnd koordinace piistupu k ditéti.
Ze zpravy ombudsmana z roku 2012 vyplyva, ze dulezitym nedostatkem je chybéjici
konkrétni osoba, kterd by odpovidala za dit€¢ v uUstavni péci. Pfi pfesunu ditéte mezi
ustavnimi zafizenimi nebo pii odchodu ze zatizeni dit¢ nikdo komplexné nesleduje. Jeden
profesional preda dit¢ druhému a dal jiz do jeho osudu miize zasahnout jen minimaln¢.
Rovnéz neni ztejmé, nazor kterého odbornika ma prevazit, pokud je tieba rozhodnout
v dilezitych vécech ditéte, zda Iékare, feditele zafizeni, soudu ¢i orgdnu socialné-pravni
ochrany déti (dale jen OSPOD). Paradoxné je stéZejni role svéfena OSPOD, piestoze
Skolské zatizeni zna dité i rodinu mnohdy Iépe, ale nema piimé pravomoci a financovani
pro piimou socialni praci ¢i zastupovani ditéte (Vetfejny ochrance prav, [on-line]).

V letech 2007 - 2009 byl na politické Girovni zahajen transformaéni proces a zapocata
nutna tvorba Standardi kvality prace v UV, které by mély vyfesit nejvétsi problémy
Vv této oblasti (MPSV, 2009a [on-line]). Piesto usneseni vlady z r. 2010 upozoriuje
na nesystémovost  zavadénych  zmén, neexistenci  mechanismii  spoluprace
a informovanosti rozhodujicich organti (OSPOD, soudy, policie, zafizeni institucionalni
vychovy) a v neposledni fadé také na absenci kariérniho riistu a celozivotniho vzdélavani

zainteresovanych pracovnikti (Usneseni vlady ¢. 882/2010 [on-line]).
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2 UKONCENI USTAVNI VYCHOVY

.,V domové jsem si zacala balit do nékolika kufFikii cely zivot. Byla jsem presvédcena, zZe
na vejsku jit nechci, zZe uz je cas z domova po Sestndcti letech odejit, ale kdyz se to zacalo
dit, bylo to strasne zvlastni. Chtélo se mi brecet a zaroven jsem se tésila na novy Zivot.
Tety mi nakoupily vybaveni do bytu. Mela jsem pracku, spoustu nadobi, Zehlicku, prkno,
mikrovinku. Ptala jsem se tety Hanky, proc¢ mi ty penize tety nedaly? Ze ted mdam sice

vybaveni, ale nemam ho kam dat. Méla jsem pracku na zddech, ale neméla kde spat.

vvvvv

to” (Kasakova, V., 2015, s. 159).

Podminky pro ukonéeni UV stanovuje zakon & 109/2002 Sb. Tento zikon umoZiiuje
mladému dospélému zistat v zatfizeni instituciondlni vychovy i po dosazeni 18 let véku,
pokud se soustavné pfipravuje na budouci povolani a je nezaopatieny. V takovém piipadé
muze na zaklad¢ zadosti uzavfit se zafizenim smlouvu, tim je mu plné poskytnuto pfimé
zaopatieni, nejdéle vSak do véku 26 let, a to za podminek sjednanych ve smlouvé. Zakon
dale stanovuje, Ze mlady dospély dostane pii odchodu penézity piispévek, ktery muize
dosdhnout nejvyse 15 000 K¢. Nejméné 6 mésici pied propusSténim ditéte je feditel
zafizeni povinen informovat pfisluSny obecni ufad o nadchdzejicim propusténi ditéte
ze zarizeni. Pokud mlady ¢lovék odchazi ze zatizeni z diivodu zletilosti, je feditel zatizeni
povinen umoznit mu jednani se socidlnim kuratorem. Ten mladistvému dospélému
ve spolupraci s OSPOD poskytuje poradenskou pomoc se zajisténim ubytovani a prace
a pri fesenti tizivych Zivotnich situaci.

Také k problematice ukonceni tustavni péfe se vyjadiil vefejny ochrance prav.
Konstatoval, Ze s odchodem mladého dospélého ze zatfizeni kon¢i systematicka podpora
a ochrana. Kromé finan¢ni pomoci, na kterou ma mlady dospé€ly pravo pii ukonceni
ustavni péce, je mu nabidnuta pomoc se zajisténim bydleni, pfipadné socialni sluzba typu
dim na puli cesty, ovSem narok na dal§i pomoc ze strany zafizeni nema. Socialnich
sluZeb je nedostatek, socidlni bydleni je propracovdno jen v nemnoha méstech, existence
obecnich bytil neni pravidlem a na jejich ptidéleni se ¢eka velmi dlouho. Cast mladych
dospélych se proto vraci do své rodiny, ¢ast po kratké dobé selhdva ve smyslu ztraty

slusné zivotni Grovné a pachani trestné ¢innosti (Vetejny ochrance prav, 2012 [on-line]).
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2.1 Priprava na vstup do samostatného Zivota a nasledna podpora

Navrat ditéte, mladého dospélého z nahradni vychovné péce do rodiny nebo
do samostatného zivota je vzdy Zivotné naro¢nou situaci, kterd klade vysoké naroky
na adaptabilitu jedince, na jeho emocni stabilitu, kritické mySleni apod. Nasledna
podpora by proto méla byt soucasti cileného programu piipravy déti na odchod
ze zafizeni pro vykon ustavni vychovy. S problematikou néasledné podpory souvisi zakon
¢. 109/2002 Sb. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a preventivné vychovné péci ve skolskych zatizenich, zékon ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$$im odborném a jiném vzdélavani, zakon
orodin¢ €. 94/1963 Sb., zakon ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni ochrané déti, dale
vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni a ochranné
vychovy ve skolskych zatizenich a zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

Zatizeni UV by méla mit propracovany systém nasledné podpory, ktery by zahrnoval
cilenou a systematickou pfipravu ditéte na vstup do samostatného Zzivota, posiloval
socialni a zivotni dovednosti a vytvarel sité socidlniho bydleni v rdmci komunitniho
planovani, poradenstvi, ptipadn¢ dohled.

Béhounkova (2012) uvadi typy sluzeb nasledné podpory a péce pro mladé dospélé
opoustéjici zafizeni pro vykon tustavni vychovy, které existuji v praxi. Tyto sluzby
stanovuje zdkon ¢. 108/ 2006 Sb. Patii tam odborné poradenstvi, kdy jsou mladym
dospélym poskytovany informace v oblasti rodinnych a mezilidskych vztahd,
pracovnépravni a majetkopravni problematiky, pravni ochrany, socidlniho zabezpeceni
a bydleni. Dalsi sluzbou je doprovazeni. Tato forma podpory byva aplikovana pfi feSeni
praktickych situaci vyplyvajicich ze samotného Zivota, napt. pii doprovazeni na tGfadech,
zprostifedkovani psychoterapeutické péce, pomoc pii hledani zaméstnani, ubytovani apod.
SluZzbou socidlni prevence, ktera ma zabranit socidlnimu vylouceni je ubytovani.
Ubytovani je mozné poskytnout podle konkrétni potifeby v azylovych domech, domech
na ptli cesty, centrech socidlni pomoci, intervencnich centrech i ubytovnach. Primé
zaopatieni se poskytuje osobam, které nejsou schopné obejit se bez pomoci jiné fyzické
osoby napft. z divodl zdravotnich — domovy se zvlastnim rezimem, domovy pro osoby se
zdravotnim postizenim, chranéné bydleni. Zprostiedkovani finanéni pomoci se déje
obvykle prostfednictvim nadacnich fondii, zamétenych na podporu v riznych zivotnich
situacich. Finan¢ni pomoc je také mozné aplikovat prostfednictvim zakona ¢. 111/2006

Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jSich piedpisi, ktery stanovuje moznost
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pfiznani naroku na davku - pomoc v hmotné nouzi. Béhounkova také poukazuje
na dulezity faktor, a tim je nestigmatizujici postoj vuci zatizenim instituciondlni vychovy
a snahou ochranovat dit¢ a jeho rodinu pfed negativnim nalepkovanim (labelingem)
v prib¢hu diagnostické, preventivni, vychovné, terapeutické a nasledné podpory.
Z pohledu zékona sluzby nasledné podpory pfipravuji mladé dospé€lé na samostatny zivot
velmi dobfe.

Gottwaldova (2006) vsak uvadi, ze zejména v disledku chybéjicich finan¢nich zdroji
byva piiprava mladych lidi na odchod, a predev§im naslednd podpora, Ccasto
nesystematickd a neprobihd potfebn¢ dlouhou dobu. Zaroven doporucuje, aby m¢l
po dobu nejméné dvou let po ukonceni ustavni a ochranné vychovy mlady dospély
jednoho kli¢ového pracovnika, jenz by koordinoval podporu. V zdkon¢ ¢. 109/2002 Sb.
se setkdvame s formulaci, kterd ukldda pracovnikiim zafizeni institucionalni vychovy
poskytovat poradenstvi mladym dospélym osobdm po opusténi zafizeni institucionalni
vychovy. Nejsou pro to v$ak stanovena zadna kritéria. Reditel zafizeni je povinen
umoznit mladym dospélym jednani se socidlnim kuridtorem, v praxi ale vétSinou
poradenstvi probiha tak, ze kratce po odchodu ze zatizeni mlady dospély pozada
Vv piipad¢ nouze o radu svého vychovatele, ale brzy zjisti, ze jen jeho rady nestaci.

V souvislosti s touto povinnosti je zajimavé zjisténi vetejného ochrance prav z roku
2012. Uvadi, Ze pfi jednani s kuratory pro dospélé neni zcela vyuZzivan potencial, ktery
obce maji a ktery mize byt ve prospéch mladych dospélych vyuzit. Jednak nebyvaji
mladi dospé€li upozornéni na moznost poradit se s kuratorem pro dospélé, jednak neni
pravidlem, Ze by organ socidlné-pravni ochrany déti predal informace o ohrozenych
détech opoustéjicich zafizeni kurdtorim. Pro ndzornost uvadi extrémni ptipad, kdy
¢lovék, do néhoz se v détstvi investovalo formou socidlné-pravni ochrany ditéte, na urcity
Cas zcela zmizi a je zachycen kuratorem pro dospélé v momenté, kdy je propustén
z vézeni. Ptipady dobré praxe, tedy kdy OSPOD rovnou kontaktuje kuratory, jsou dle

informaci navstivenych zafizeni spise vyjimkou (Vefejny ochrance prav, 2012 [on-line]).

2.1.1 Prace s biologickou rodinou

Diivody, pro které rodina selhala a dité se tak ocitd v Gstavnim zatizeni, mohou byt riizné
a Casto se vzdjemn¢ prolinaji. V téchto rodinach se rodice o své dit¢ bud’ starat nechtéji,
nemohou nebo neuméji. Situace, kdy se rodi¢e o dit¢ starat nechtéji, jsou zplisobené

nedostatecnym rodicovskym pudem. Ten se bud’ vibec neprobudil, nebo selhal, at’ jiz
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k tomu vedly jakékoliv diivody, nebo je zajem rodi¢u o dité hostilni, kdy pfi¢inou muze
byt porucha jejich osobnosti. Pomérné Casto se vSak také setkdvame s ptipady, kdy se
narozeni ditéte stava pro jeho rodice tak slozitou situaci, které pro svou nezralost
a neschopnost poradit si s vlastnim Zivotem neuméji ¢elit. V téchto piipadech pak rodice
pristupuji Casto k opusténi ditéte. Pripady, kdy se rodi¢e o své dité starat nemohou, se
objevuji napt. z davodu jejich onemocnéni, invalidity, hospitalizace, vazby, vykonu
trestu. Rodice, kteti se o své déti starat neuméji, si zpravidla nejsou schopni vytvofrit
k ditéti citovy vztah, ani nejsou schopni piijmout spoleéenské normy. Déti jsou pak
zanedbavané, tyrané, zneuzivané¢ a ohrozené¢ vychovou a péc¢i svych rodic¢a. Pti¢inou
byva casto patologie osobnosti rodici. Tyto déti mohou byt ohroZzeny ina zivoté
(Stedisko nahradni rodinné péce, 2014 [on-line]).

Prace s rodinou ditéte umisténého v zafizeni instituciondlni vychovy je oblasti, ktera
neni dosud ve Skolské legislativé ukotvena. Urcité ukotveni prace s rodinnym systémem
poskytuji zakony resortu MPSV — zékon €. 359/ 1999 Sb., o socialné-pravni ochran¢ déti,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Odborny termin pro praci s rodinou a jeji podporu je sanace rodiny. Sanace rodiny
probihd v rodinach, kde je ohroZen socilni, biologicky a psychologicky vyvoj ditéte.
Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte prostfednictvim pomoci jeho
roding. Cilem sanace rodiny je piedchédzet, zmirnit nebo eliminovat pfiCiny ohrozeni
ditéte a poskytnout rodi¢im i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako celku.
Konkrétné se jedna o ¢innosti sméfujici k odvraceni mozZnosti odebrani ditéte mimo
rodinu, k realizaci kontaktd ditéte s rodinou v priibdhu jeho umisténi v UV nebo
Kk umoznéni jeho bezpeéného navratu zpét domi. Bechyfova a Konvickova (2008)
doporucuji zékladni postup socidlnich pracovnikli pro Uspé&Snou sanaci rodiny. Prvnim
krokem je sestaveni multidisciplinarniho tymu sanace, ktery ma jasného koordinétora.
Clenem multidisciplinarniho tymu by mél byt vzdy pracovnik socidlné-pravni ochrany
déti, pracovnik centra pro sanaci rodiny, pracovnik zatizeni pro vykon Ustavni vychovy
nebo pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, je-li dit€ akutné umisténé mimo rodinu,
a dalsi odbornici pracujici s ditétem nebo celou rodinou (napf. psycholog, ucitel, specialni
pedagog, détsky lékat, soudce). Role a tkoly kazdého ¢lena tymu by mély byt zndmy
vSem zacéastnénym, tym by mél pracovat podle pfedem domluvenych pravidel. Pravidla
by méla byt znama 1 rodiné€ a vSichni ziCastnéni by s nimi méli souhlasit a dodrZovat je,
pokud nedojde k vyraznému zhorSeni situace ditéte a nutnosti zdsahu pracovnika

socidlné-pravni ochrany déti. Ombudsman v ramci navstév zafizeni bohuzel zjistil, ze
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v zadném z navstivenych zafizeni neexistoval nikdo, kdo by byl ¢lenem né&jakého
multidisciplinarniho sana¢niho tymu. Sporadicky zaznéla b&hem navstév zminka
0 n¢kterém nad miru aktivnim pracovnikovi OSPOD, ktery zorganizoval ad hoc
pfipadovou konferenci, a nestoji za nimi zadny koordindtor sanace rodiny. OSPOD,
unéjz lze predpokladat, Ze by m¢l byt hlavnim koordinatorem této Cinnosti, je tak
pfetizeny, ze se zaméfuje jen na plnéni povinnosti navstivit v zafizeni dit€ 1x za 3 mésice
(Vetejny ochrance prav, 2012 [online]). Dal§im problémem je to, ze biologické rodiny
0 nabizenou pomoc vétSinou nestoji a nejsou schopny akceptovat odborné vedeni
a dodrzovat dohodnuté postupy. Umisténi ditéte v zafizenich pro vykon UV je rodinou
vniméno jako trest, na pracovniky OSPOD je pohlizeno jako na nepfitele, rodiny jim
neduveéiuji a jejich pomoc nevyhledavaji. Socidlné ohrozené rodiny, které se stavaji
ptijemci sluzeb sanace rodiny, si ¢asto generacné predavaji nediivéru v moznost pomoci
a podpory z okoli. Jejich nediveéru vici okolnimu svétu posiluje nékolik faktort. Jedna
se 0 nizky spolecensky status, vnimani vlastni pozice ve spolec¢nosti jako pozice outsider,
dlouhodobé Spatna socioekonomicka situace, Spatné podminky bydleni, bydleni
v rizikové” lokalité, nizky pfijem rodiny, ohroZeni ztratou zaméstnani, dlouhodoba
nezaméstnanost, ptislusnost k etnické minorite, k socidlné vyloucené skupiné a nedtivéra
v moznost prekroceni téchto omezeni (Bechyinova, V., Konvickova, M., 2008).
Ombudsman toto potvrzuje auvadi, ze praci srodinou vyznamné ztéZuji piedstavy
a postoje, které o sobé obé dvé strany navzajem maji, tedy vzajemna nedivéra a despekt.
Sviyj dil odpovédnosti tedy maji ob€ strany. Na jedné strané citelny nezéjem rodin o déti
adil odpovédnosti za selhani rodi¢ovské ulohy, na stran¢ druhé velmi diskutabilni
podpora, ktera je rodiné poskytovana. Jistou, a rozhodné ne nepominutelnou, piekazku
Vv praci s rodinou piedstavuje 1 skute¢nost majici kofeny v chudobé rodiny. Né&kteti rodice
jsou nakonec radi, Ze se jim o dé&ti postard stat, ktery jim poskytne stravu, oSaceni,
mnohdy 1 penize na cestu na dovolenku, sponzofi vezmou déti na dovolenou do hor ¢i
k mofi, pficemz rodi¢e mohou déti kdykoli navstévovat. Principem ¢im dal lepSiho
materidlniho zajiSténi déti v zafizenich tak do jist¢é miry umoZiiujeme rodicim zit
Vv piesvédceni, ze détem neni Spatné a oni svoji nevyhovujici situaci vlastné viibec nemusi
feSit. U tady rodicli je pocit, ze je o dit¢ dobfe postardno, doprovazen samoziejmeé
pocitem selhani. DalSim jevem, jenz lze pozorovat u dospivajicich déti se zavaznéjSimi
poruchami chovani, a ktery jde na vrub rodi¢im, je ukladdani ustavni vychovy détem
dobfe situovanych rodici, ktefi piestanou v pubertalnim obdobi své déti zvladat

ve vychové. Ti dokonce sami iniciuji fizeni O nafizeni Ustavni vychovy a od zafizeni
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potom nerealné ocekavaji, ze jim déti po n€kolika mésicich vrati ,,vychované“. Dva
popsané ukazy mohou mit za dasledek zvySujici se poptavku po roli zodpovédnosti
za materidlni zajisténi svych déti a vychovu. Dal$im velmi castym jevem je to, ze
po umisténi ditéte do ustavni vychovy dochazi k postupnému vzajemnému odcizovani
rodinnych piislusnikd. Rodi¢e se zpocatku o déti v zafizeni zajimaji a naopak, ale
V pribehu ¢asu zdjem postupné opada a vzajemné kontakty fidnou.

Do jist¢ miry muze byt sanacni prace s rodinou ztizena i soucasnym piistupem
k sanaci samotné. Ackoli zafizeni pracujici s ohroZzenymi détmi, nejsou zajedno v tom,
kam by se sanace me¢la ubirat, kolik Sanci davat jedné znovu selhdvajici rodin¢ a zda
sanovat za kazdou cenu, je patrné, ze sanace rodiny ma své nezastupitelné misto. Samo
0sobé by to bylo dobré, dochazi vSak i k negativhimu disledku. A¢ bez jakékoli
prukaznosti, jsou tidajné pracovnici OSPOD ve své kazdodenni praxi tlaceni k tomu, aby
déti z rodin neodebirali, coz samo o sob¢ neni jisté §patné zadani, ale i navrh na odebrani
ditéte v situaci, kdy je to skute¢n¢ v jeho zajmu, je povazovan za Spatnou praci OSPOD
a doty¢ny pracovnik byva jistym, spise neformalnim zpisobem, sankcionovan. Popsany
trend mize mit za negativni disledek to, Ze se dit¢ z rodiny neodebira, a¢ jsou pro tento
krok tfeba i dany divody a bude ptipadné odebrano az v pozdéjsim véku, kdy se objevi
zavazngjsi vychovné problémy a kdy uz muze byt efektivita pedagogické a socialni prace
ohroZena. Popsané podminky soucasného systému prace s ohrozenou rodinou vytvareji
ponékud patologicky jev tohoto spolecenstvi, kdy nikdo nikomu pfili§ nevéii a panuje
spiSe obava, aby n¢kdo neudé€lal chybu, misto podpory rodiny v konstruktivnim slova
smyslu. Nastavaji tak napt. situace, kdy se zafizeni boji déti nepoustét domi
na dovolenky 1 po ptfedchozim souhlasu OSPOD, protoZe maji strach z ptipadnych
stiznosti. Zafizeni tak napt. dit€ pousti na vikend do prostiedi, které o néj ve skutec¢nosti
vibec nejevi zajem, coz vede mnohdy k tomu, ze se dité zpét do zafizeni vraci napi. pod
vlivem navykovych latek. V opacném ptipadé, kdy OSPOD dovolenku nepovoli, a¢ by
byla Zadouci, zafizeni se snazi pobyt u rodiny povolit na zakladé ustanoveni § 23 odst.

1 pism. c) zakona o Gstavni a oChranné vychové (Verejny ochrance prav, 2012 [online]).

2.1.2 Podpora neziskovych organizaci
Nestatni neziskova organizace ¢inevladni neziskovd organizace e neziskova
organizace neziizovana statem a na statu nezavisla, ktera je urCena k obecné prospésné

¢innosti nebo k neziskové ¢innosti pro soukromy prospéch. Cinnost nestatnich organizaci
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je fizena predevSim zakonem ¢.359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpisi a zakonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni
pozd¢jSich predpisi. V systému prace s ohrozenym ditétem je s ucasti nevladnich
a neziskovych organizaci hojn¢ kalkulovano. Nestatni organizace svou ¢innost soustfedi
zejména na oblasti, které stat neni sam o sob¢ schopen zajistit, napf. z davodi
systémovych a persondlnich (Analyza, 2008a [online]). V zékon¢ jsou vymezené
¢innosti, které mohou organizace v ramci socialné-pravni ochrany provadét, smyslem
nekterych z nich je co nejvice ulehdit situaci détem z ustavni vychovy pfi zaclefiovani
do spole¢nosti, a to se mnohdy dafi. N&které z nich se snazi podpofit déti radou
0 moznostech studia a motivaci k lepsi vzdé€lanosti, pomoci jim pii volbé a nasledném
hledani zaméstnani. Dal$i pomdahaji pravnim poradenstvim nebo podporuji celistvost
rodiny tim, Ze se snazi zmirnovat dasledky socidlni nouze rodici a tak ptfedchézet
zanedbavani ditéte. Bohuzel spoluprace statu a neziskovych organizaci v oblasti prace
s ohrozenou rodinou zistava jednak velmi nedostatecnd, jednak v oblasti sanace rodiny
ziejm¢& nepusobi prilis velké mnozstvi organizaci, a pokud ano, je otdzkou, s jakym
zabérem, nebot’ vétsSina pracovnikill existenci sanacni sluzby v okoli svého zatizeni neguje
(Vetejny ochrance prav, 2012 [online]). SluZeb, které poskytuji neziskové organizace je
hodné, jejich nabidka ale neni koordinovana, organizace jsou regionalné nepravidelné
rozlozeny a chybi provazanost jednotlivych sluzeb. (Matousek, O. a kol., 2009). Velkym
problémem je nevymezena povinnost statnich subjekti spolupracovat s neziskovymi
organizacemi. Dosud nebyla nastolena funkéni spoluprace mezi staitnim a nestatnim
sektorem. DlUvodem je vzdjemnd nedlivéra a omezena schopnost sdileni odpovédnosti
a spoluprace pii feSeni konkrétnich situaci. Mezi statnim a nestatnim sektorem vladne
rivalita, ze strany neziskovych organizaci ptichdzi Casto velmi ostra kritika statniho
sektoru. Statni sektor kritizuje praci nestatnich subjektii, Casto vnima jejich ¢innost jako
neprofesionalni. StéZuje si na nedostate¢nou informovanost o problematice, kterou se
zabyvaji, a na absenci kontroly jejich ¢innosti. Nestatni organizace ¢asto vnimaji své
postaveni jako omezené a neztotoznuji se s odpoveédnosti vici statu. Na druhé strané,
z praxe vyplyvaji také negativni zkuSenosti s ¢innosti nestatnich organizaci, které plné
nerespektuji legislativni a metodicky ramec socialné-pravni ochrany déti. Takové chovani
budi nedlvéru statnich organizaci, coZ zpétn€ mafti vzajemnou spolupraci (Analyza,

2008a [online]).
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2.2 Doporuéeni ke zméné

Za zakladni problémy ustavni vychovy jsou povazovany nedostatky v legislative,
roztiisténost mezi jednotlivymi resorty, netispé$na sanace rodiny a neschopnost dohodnout
se mezi stitnim a nestatnim sektorem. Z Setfeni ombudsmana vyplyva, ze dalSim
nedostatkem je absence konkrétni osoby, ktera by za dit¢ odpovidala a sledovala jeho
kroky po opusténi tUstavni vychovy. Legislativni problematiku doporucuje ombudsman
fesit nejprve koncepcnimi kroky ke sjednocovani péce o dit€¢ pod gesci jednoho organu.
Je toho ndzoru, Zze celkovd koncepce ndhradni péfe o dit€¢ a mladez, v soucasnosti
rozté{§téna a ¢asto nekoordinovana mezi MSMT, Ministerstvem zdravotnictvi a MPSV,
by se méla ujednotit pod gesci jednoho tstfedniho statniho Ufadu, aby se predeslo dal§im
vytkam ze strany Vyboru pro prava ditéte, dozorového organu nad provadénim Umluvy
0 pravech ditéte. S ohledem na rozsifeni kontextu socidlni prace mnohdy na celou rodinu
by timto organem mélo byt MPSV. Dale doporucuje zabyvat se zménou celkové
koncepce nahradni rodinné péce a péce o rodinu a déti ve smyslu rozsifeni systému
socialnich sluzeb na poli prevence a poradenstvi, posileni preventivniho pusobeni
na ohrozené deti a jejich rodiny, pribézné intenzivni prace s ohroZzenymi détmi a jejich
rodinami véetné¢ vypracovavani planti pomoci, a to zaucasti vSech dotéenych stran.
Pro zlepSeni procesu sanace ombudsman doporucuje, aby c¢leny multidisciplinarniho
sana¢niho tymu, ktery se na ozdraveni rodiny podili, byli pracovnici zafizeni, do kterého
je dité umisténo, nebot’ jsou to pravé oni, kdo jsou s ditétem v kazdodennim kontaktu
adit¢ znaji. (Vefejny ochrance prav, [online]). Behounkova pak navrhuje realizaci
ptipadovych studii, které¢ jsou vymezeny v Metodickém doporuc¢eni MPSV ¢. 2/2010.
Koordinatorem této studie by ale neméla byt osoba, ktera se podili na dulezitych
rozhodnutich tykajicich se ditéte. Tento princip zatim neni v ¢eském prostiedi napliiovan,
nebot’ nejcastéjsSi osobou, kterd koordinuje proces piipadové konference, je pracovnik
OSPOD. Béhounkova pro zlepSeni této problematiky navrhuje planované navySeni
pracovnikit OSPOD a podporu spoluprace s nestatnim sektorem, ktery by doplnil mezery
v oblastech, kde je prace OSPOD nedostacujici. Jedna se napiiklad o podporu formou
finan¢nich dotaci nebo metodického vedeni (B&hounkova, L., 2012). Ombudsman véti
ve zlepSeni v novych standardech vykonu prace OSPOD, které vuéi t€émto organtim
zavadéji povinnost iniciovat vznik potfebnych sluzeb ve své spadové oblasti. Jako
prospesné vidi, kdyby vznik pottebnych socidlnich sluzeb (terénnich, ambulantnich)

iniciovala sama zafizeni, kterd maji ptehled, které sluzby potiebuji umisténé déti a jejich
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rodiny (Vefejny ochrance prav, [online]). Dal§i pomoc, zejména pii odchodu mladych
dospélych z ustavni péce, by mohly nabidnout nové vytvofené standardy péce, jejichz
tvorba zapocala v listopadu roku 2012, pokracovala realizaci pilotniho ovéfeni v roce
2014, a v roce 2015 byly standardy schvaleny jako Metodicky pokyn MSMT. Tento
Metodicky pokyn byl vytvofen na zékladé Evropskych standardl kvality péce o déti zijici
mimo vlastni rodinu, které byly vysledkem vyzkumu Quality4Children (dale jen Q4C).
jejich rozvoj a podpofit zainteresované organizace a jednotlivce podilejici se na nahradni
péci. Natvorbé téchto Standardi se podilely tii mezinarodni organizace, FICE
(Fédération Internationale des Communautés Educatives), IFCO (International Foster
Care Organisation) a SOS Kinderdorf International. Zaklad Standardd Q4C tvori
informace ziskané ze skutecnych ptibéht lidi, ktefi sami zaZzili ndhradni péci. Ti Casto
jmenovali dilezitost rychlych aspravnych individudlnich feSeni ve prospéch ditéte,
vcetné spolecného umistovani sourozenct, zapojeni ptivodni rodiny, kontakt mezi détmi,
biologickou rodinou a ptislusniky $irsi rodiny a osoby povéfené péci o dité. Zdiraznény
byl také vyznam stabilniho vztahu a ndklonnosti mezi ditétem a osobou povéfenou péci
o dité, dilezitost emoc¢ni vazby a podpora potencidlu ditéte prostfednictvim osob
povéfenych pééi o dité¢ (Standardy Q4C, 20013 [online]). Metodicky pokyn MSMT
vychézi z téchto informaci, nastavuje troven kvality péce o déti a stanovuje jeji zakladni
zasady. Zahrnuje dilezZité faze procesu pifipravy na vstup do Zivota, jakymi je nutnost
zahajit piipravu hned po pfichodu do zafizeni, zejména zpracovanim Planu rozvoje
osobnosti, ktery je vsouladu s individualnimi potiebami ditéte a bude smeéfovat
k samostatnosti ditéte, k posilovani jeho sebedtvéry a identity a k rozvoji jeho télesnych,
duSevnich, citovych a socidlnich dovednosti. Kazdé zatizeni by mélo urcit klicového
pracovnika pro kazdé dit€ a pisemné stanovit jeho roli ve vztahu k napliiovani jeho
potieb. Ten by mél ditéti vénovat individualni pozornost a snazit se 0 budovani davéry
Vjejich vzijemném vztahu. M¢l by zodpovidat za planovani a pribéh socidlné
rehabilitaéniho procesu a zaroven byt patronem napliiovani osobnich potieb, z4jmi a cil
ditéte. Dalsi dulezitou fazi je vytvatreni podminek pro spolupraci a udrzovani kontaktu
srodinou ditéte ablizkymi osobami, =zajistit navazné socidlné-psychologické
a preventivné-terapeutické sluzby, trénovat dovednosti pro samostatny zivot, poskytovat
kariérni poradenstvi a zvySovat informovanost 1 motivaci v oblasti predprofesni pfipravy,
coz napomaha k dosazeni finan¢ni nezavislosti a zajisténi vlastniho piijmu po odchodu

do samostatného zivota. Ve fazi ukonCovani péce by mélo mit zafizeni pisemné
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zpracovany vSechny postupy a pfipravy na samostatny zivot. Po odchodu mladého
dospé€lého by mélo zatizeni uplatiovat naslednou podporu a poradenstvi pro mladého
dosp€lého v souladu s jeho individudlnimi pottebami a klast diiraz na zachovani a udrzeni
vztaht, které si v zafizeni vytvofil (MSMT, 2015 [online]).

Standardy jsou jist¢ velmi dulezitym krokem ke zlepSeni, je ale nezbytné, aby byly
disledné¢ dodrzovany a podporovany vSemi ziCastnénymi subjekty. Sjednoceni
jednotlivych rezortli a nejvétsi problémy sanacni problematiky lze upravit legislativné
nebo standardy prace, je také mozné jasné stanovit kompetence statniho inestatniho
sektoru, pokud ale selze lidsky faktor, ke zlepseni nedojde. Zasadni je prace s rodinou
a podpora diveéry mezi nefunkéni rodinou a lidmi, ktefi ji pomahaji. At uz se jedna
0 pracovniky OSPOD, tustavniho zafizeni nebo neziskovych organizaci, je nutna
spoluprace, vzajemna diveéra a respekt, aby mohlo dojit k napraveé. Chceme-li respektovat
dité¢ v rdmci systému pomoci, musime respektovat jeho rodice s jejich osobni i rodinnou

historii. Hlavnim cilem je pfece naplnéni principu nejlepsiho zajmu ditéte.

2.2.1 Priklad dobré praxe — Némecko

V Némecku je na praci s détmi a mladistvymi kladen velky diraz. Socidlni sluzby
pro déti a mladistvé jsou integralni slozkou vetejného systému sluzeb. Zajist'uji socialni
ochranu asocialni praci s détmi a mladistvymi. Socialni sluzby jsou poskytovany
riznymi organizacemi s Sirokou Skalou pravnich forem. Jedna se o vefejné
poskytovatele (instituce socialniho zabezpeCeni nebo obce, mésta a zemské kraje
a spolkové zem¢) a neziskové organizace (vrcholné neziskové organizace a jimi ztizené
organizace, sdruZeni a spolky, cirkve a jiné naboZenské spolecnosti a dal$i obecné
prospésné spolecnosti). Mimo to mohou byt nékteré sluzby zajiStovany privatnimi
poskytovateli (fyzické osoby, mensi firmy, napf. soukromé pecovatelské sluzby a velké
firmy, ¢asto v pravni form& s. r. o., napf. soukromé domovy pro seniory nebo
pecovatelské domy) a svépomocnymi skupinami/dobrovolniky. (MPSV, 2014
[online]). V oblastech, kde neni jind moznost zajisténi téchto sluzeb, funguji statem
provozovana centra socialnich sluzeb pro mladistvé. VSechny lokalni zastupitelské rady
(od urcité zakonem vymezené velikosti) zaroven ztizuji oddéleni péce o déti a mladez.
Nestatni neziskové organizace (pfedevsim cirkve) jsou tradicné zastoupeny v systému
péce o déti a jejich ¢innost v této oblasti je Siroce financovana statem. Nezavisly (nestatni

a neziskovy) sektor je v Némecku velmi rozvinuty a zastoupeny na vSech urovnich
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systému socialni péce. VSechny organizace s celostni plisobnosti jsou financovéany
ze statntho  rozpoctu, maji placené zaméstnance a celou sitt dobrovolnych
spolupracovnikti. Zajistuji fadu socidlnich sluzeb pro rizné skupiny uzivateld. Nejvétsi
organizaci je agentura sluzeb Némecké evangelické (luteranské) cirkve. Zameéstnava
V oblasti zdravotni péCe a pedagogické prace kolem 86 tisic profesionalnich socialnich
pracovnikl. ZastfeSujici organizaci vSech subjektti je Federalni asociace nevladnich
organizaci v oblasti socialni péce. Stat poskytuje podle zdkona piimé a nepifimé granty
nezavislym organizacim. Dale plati sluzby poskytované nezavislymi organizacemi,
pokud uzivatelé maji pravni narok na tyto sluzby a preferuji sluzby poskytované
nezéavislou organizaci. Dalsi zdroje financovani nezavislych socialnich sluzeb jsou
tvofeny riznymi loteriemi nebo u cirkevnich organizaci tzv. Narodni cirkevni dani.
Vztahy mezi statnim a soukromym sektorem jsou zaloZeny na bazi vzajemného respektu,
kooperace a plurality a poskytujici moznost volby kazdému obcanu (Bjalkovski,
Friihbauer, 2000 [online]).

Vztah mezi vefejnymi a nezavislymi poskytovateli se fidi principem subsidiarity.
Princip subsidiarity vychdzi z némecké tradice a historie a spoleén¢ s katolickym
socialnim ucenim klade hlavni diiraz na vzdjemnou solidaritu a odpovédnost obcanil
za sebe 1 za svoji rodinu. Pomoc statu vstupuje do systému az v okamziku, kdy rodinna
a vzajemna podpora komunity dlouhodobé selhava. Z této tradice vychazi po roce 1970,
mimo jiné v souvislosti s kritikou rostouci byrokratizace a vysokymi administrativnimi
naklady na systém socialni ochrany, i narist svépomocnych aktivit na komunalni trovni.
Zakon stanovi, Ze nezavislym poskytovatelem péce mulze byt pravnicka osoba nebo
sdruzeni osob ¢i dobrovolnych organizaci, pokud se zabyvaji néjakou formou pomoci
mladezi, ¢i sleduji obecné prospésné cile. Nezavislymi poskytovateli péce o mladez
mohou byt také cirkve a nabozenské spolecnosti, stejné jako federalni sdruzeni
charitativnich organizaci. Nezavisli poskytovatelé se spolu mohou sdruzovat. Mezi
nejznaméjsi v Némecku patii napt. Némecka Charita (Deutsche Caritasverband), Cerveny
kiiz (Deutsche Rote Kreuz) nebo tfeba SOS vesnicky (SOS-Kinderdorfer). Tito
poskytovatelé provadéji urcitd opatfeni, provozuji zatizeni a poskytuji sluzby. Na tuto
¢innost dostavaji vetejné dotace (Bjalkovski, Frithbauer, 2000 [online]).

Némecky model lze urcité povazovat za piiklad dobré praxe a pohledem za hranice je
jist€¢ mozné se inspirovat. MiZe nam v urcitém sméru napoveédét a ukazat jednu

z moznych cest. Inspirativni je zejména spoluprace statniho a nestatniho sektoru, jejich
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financovani, diraz na vzajemnou solidaritu a odpovédnost obCani za sebe i za svoji

rodinu.
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3 PROBLEMY DETIi PO UKONCENI USTAVNiI VYCHOVY

,Zjistilo se, Ze asi jen ctvrtina Ci péetina deti z ustavni populace je pomérné dobre
zadaptovatelna. Ostatni déti maji tézkosti a poruchy rozlicného druhu a intenzity,
atoVv chovani, citéni a uceni” (Mocilka, M., 1997, s. 7). Z dlouhodobych sledovani
a vyzkumii celé fady odborniki vénujicich se péci o mladé lidi odchazejicich z DD
vyplyva, ze déti vychovavané dlouhodobé v ustavnich zafizenich vykazuji v pozdé¢jsim
véku ve vyvoji osobnosti a ve spoleCenském uplatnéni pomérné nejvice odchylek
od bézné normy (Matéjcek, Z., Bubleova, V., Kovatik J., 1997).

Také Jacksonova a McParlin (2006) uvadéji velmi znepokojivé shrnuti. Déti, které
vyrlstaji v instituciondlni péc€i, maji oproti ostatnim Ctyfikrat vyssi pravdépodobnost,
ze budou potifebovat pomoc =zafizeni péfe o duSevni zdravi, devétkrat vyssi
pravdépodobnost, ze budou mit specidlni potieby, které vyzaduji posouzeni, podporu
nebo 1é¢bu, sedmkrat vyssi pravdépodobnost, ze budou zneuzivat alkohol nebo drogy,
padesatkrat vyssi pravdépodobnost, ze se dostanou do vézeni, Sedesatkrat vyssi
pravdépodobnost, Ze se znich stanou bezdomovei, a SestaSedesatkrat vysSsi
pravdépodobnost, ze jejich déti budou potiebovat vefejnou péci. Podle Kovaiika (2004)
se mladi lidé z ustavni vychovy casto dopoustéji kradezi a podvodd. Zajimavosti je,
Ze jsou to nejcastéji ti, ktefi po skoneni institucionalni vychovy odchdzeji do pivodni
rodiny. V roce 1995-2004 jich bylo 12 308, pficemzZ do jednoho roka se jich dopustilo
trestné ¢innosti 11 %, po roce pak az 56 %. Z déti, které odesly do domil na ptli cesty,
nebo do zafizeni sluzeb socialni prevence se dopustilo trestné ¢innosti do jednoho roku
4 % z nich. Po jednom roce po opusténi institucionalni péce 40 %.

Gottwaldova (2006) oznacuje nekteré zasadni obtize, které se mohou podilet na vyse
zminénych statistikach. Problematicky muize byt navyk na vysoky Zzivotni standard,
na ktery jsou mladi dospéli zvykli z UV. Ten si vétsinou po jejim ukonéeni nemohou
zajistit, proto se uchyluji k pachani trestné Cinnosti. Dale miZze obtize zpisobovat
absence kladnych rodicovskych vzord, coz piinasi nespravny nahled na sexualni
a partnersky zivot, nedostatecny respekt a toleranci mezi dvéma lidmi. Také chybéjici
sebevédomi zptisobuje vazné vztahové problémy. Dé&ti z UV se bud’ az piili§ snadno
s nékym skamaradi, jsou piili§ divétivé, nechaji se nalakat podvodniky, nebo naopak
navazuji jenom vztahy povrchni at’ uz ucelove nebo ze strachu se na n¢koho véazat. Také
se Casto vyhybaji odpovédnosti a zdvazkiim a tihnou k problémovym vrstevnickym

skupinam.
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Béhounkova se ve svych vyzkumech zaméfila na faktory, které samy déti nejCasteji
uvadi jako pomocné pii prechodu do samostatného zivota (2012, s. 163).
Jsou jimi:
= Davérny vztah k nékterému z pracovnikii
=  Motivace ke studiu a dokonceni profesni piipravy
» Kontakty s lidmi mimo zafizeni
= Podpora kontaktu s biologickou rodinou
= Ziskani praktickych dovednosti do Zivota, které jim umozni postarat se o sebe
» Dlouhodoba a cilena pfiprava na odchod, zejména znalost socialni sité, pracovné-
pravnich dokumentii, pomoc se zajisténim ubytovani a prace)
» Podpora samostatnosti, napt. samostatné¢ naklddani s penézi, zajisténi brigady,
vafeni apod.
» Rozvoj socidlnich dovednosti, zejména komunikacnich
=  Osobnostni rozvoj
* Financni podpora
Za nejzasadngj$i povazuje socialni nepiipravenost déti, ekonomickou nesamostatnost

a absenci emocionalni podpory (2012).

3.1 Socialni nepfipravenost

, Hledala jsem si praci, ale porad jsem nemohla nic najit. Délala jsem riizné hostesku,
néjaké brigady, ale nic stalého. Proc jsem nesla na pracak? UpFimné se prizndm, Ze jsem
to nevedela. Nevédeéla jsem ani, Ze mam platit néjaké zdravotni pojisténi, takzZe Zivot
venku byl vaziné zahul a mné se ¢im dal tim vic styskalo po domove” (Kasakova, V.,
2015, s.161). Pomoc ze strany zafizeni se fidi zdkonem ¢. 109/2002 Sb., ktery uklada
pracovnikiim zatfizeni instituciondlni vychovy poskytovat poradenstvi mladym dospélym
osobam po pusténi zafizeni institucionalni vychovy, ale nejsou pro to stanovena zadna
kritéria. Zevrubnost a neuplnost systémového ukotveni vede k tomu, ze mira pomoci
ditéti je zavisla na moZnostech a filosofii jednotlivych zafizeni a pracovnikii v nich.
Vétsinou je mlady dospély pfedan do péce kuratora, ale vzhledem Kk tomu, Ze neni mezi
nimi osobni vztah, mlady dospély se na né s Zadosti o pomoc ve vétsin¢ piipada
neobrati. Déti z UV velmi malo divéfuji neznAmym lidem, proto se nej¢ast&ji obraci
nasvé vychovatele, to ale bohuzel Casto nestac¢i. Nékteré déti maji Stésti a dostanou

nabidku zaméstnani od zaméstnavatele, kde plni povinnou praxi béhem studia, pokud se
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ale toto nezdafi, skon¢i v evidenci tfadu prace. Pokud se tato skute¢nost spoji s navratem
ditéte do ptivodni, nesanované rodiny, dité postupné ztraci motivaci zaméstnani si najit.
Zelina (1996) zmifiuje mozné celozivotni nasledky déti z UV. Nelehka Zivotni
zkusenost ovlivituje jejich zplisoby jednani, mySleni, pfistupy k feSeni problémovych
situaci, vztahové otazky a citovou sféru. Piedpokladd, ze osobnost déti, vyrtstajicich
V istavni péci, je primarné uréovand motivaci. Na této hypotéze stavi svoji teorii
deprivace, ze zakladnim nésledkem deprivace je naruseni dynamicko-motiva¢niho
aregulacniho systému osobnosti vyplyvajici z nestimulovani orientacniho a patraciho
reflexu, nepodporovani poznavacich aktivit v raném détstvi. Ostatni zvlastnosti poklada
za odvozené. Institucionalizované déti se vyznacuji nedostatkem iniciativy po poznani,
sebezdokonalovani, nedostate¢né rozvinutou poznavaci potiebou. Z toho podle Zeliny
vyplyva potieba rehabilitace motivace ustavnich déti, kterd je prvnim krokem k celkové
rehabilitaci osobnosti. V souvislosti s nedostateénou osobni motivaci dosahuji déti z UV
vétSinou nizs$iho vzdélani, v nékterych ptipadech dokonce skolni dochdzku nedokonci.
To je jednim z nejzasadnéjsich diivodii nasledného selhani, jelikoz je snizena jejich Sance
uplatnit se na trhu prace. Kovatik (2004) uvadi, ze 35 % mladistvych odeslo z DD

bez ukonéeného vzdélani a piestoze 42 % z nich tvrdilo, Ze budou dale studovat, vétSina

Z nich Skolu nedodélala.

3.2 Ekonomicka nesamostatnost

V souvislosti se Spatnym uplatnénim na trhu prace souvisi i problémy s bydlenim. Mnozi
mladi dospéli konc¢i v fadach dlouhodobé nezaméstnanych, nemohou si udrZet bydleni
ajsou svymi osobnimi problémy strhavani ke spoleCensky nezadoucim ¢innostem.
Détské domovy se snaZi pomoci se zajiSténim bydleni co nejvice. N&kdy se jim podafi
najit zaméstnavatele, ktery nabizi spolu se zaméstnanim 1 ubytovani, dal$i moznosti je
navrat do puivodni rodiny a v neposledni fadé pomahaji domovy na puli cesty.
Do plvodni rodiny se vétSinou vraci déti, které maji stale citovou vazbu k nékterému
Z rodi¢li nebo sourozencl nebo je trapi strach ze samoty. ,, Cely Zivot v domové jsem si
stézovala, jak moc jsou deti hlucné, jak mé Stve vecny kolektiv a to, Ze nemam zadné
soukromi. Najednou mi to tak hrozné moc chybélo, Ze si to ani neumite predstavit. V byté
Jjsem neméla ani televizi ani radio a to ticho mé zabijelo, byla jsem najednou hrozné sama
a z celé Prahy mi viibec nebylo dobre. Najednou jste uplné sami ve velikém meéstée

a velikém byteé” (Kasékova, V., 2015, s. 161). Casto to ale neni spravna volba, jelikoz
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navrat probiha vétSinou do pavodni, nesanované rodiny a mlady dospély pak zije
ve stejné patologickém prostiedi, z kterého byl odebran. Z vyzkumu Kovatika (2004)
vyplyva, Ze zpét do ptivodni rodiny se vraci celych 35 % mladych lidi, z toho rodinné
zazemi, do které¢ho se déti vraceji, byva ve 35 % hodnoceno jako velmi problematické
av 64 % procentech jako problematické. Pouze 1 % rodin pak jako neproblematické.
Déle pak mladi odchazejici vyuzivaji moznosti ubytovani v azylovych domech,
ubytovnach a v domech na puli cesty. Bydleni v domech na pili cesty je jist¢ dobrym
feSenim, pobyt by ale nemél byt striktné omezen na jeden rok a podpora by méla byt
individualni, podle zavaznosti jednotlivého ptipadu. Gottwaldova (2006) uvadi, ze je
hlavné nutné posilit jejich kapacitu a zabranit tomu, aby v téchto domech byli mladi lidé
vyrustajici bez podpory rodiny ubytovani spolecné s lidmi, kteti byli ve vykonu trestu
odnéti svobody. Velky pocet mladistvych, a to pfedevsim téch starSich, zhruba od 20 let,
ktefi maji zajistén staly finanéni piijem, odchazi bydlet do podndjmu, at’ uz samostatné

nebo s partnerem.

3.3 Absence emocionalni podpory

Déti z UV odchézeji z prostiedi, které jim poskytuje jistotu a ¥ad, museji opustit pratele
a kamarady, ktefi jim byli rodinou. ,, Vite, tam jste vsichni na stejné lodi, nikdo neni vic
anikdo min, vsichni nds brali jako celek, nikdo se nad nds nepovysoval ani nas
neponizoval. Byli jsme tym, casto jsem opravdu pocitovala, Ze tam patrim, Ze zde je ma
rodina, muj domov. Ty déti i ja jsme patiily k sobé, byla jsem tam kviili nim a ony kviili
mné, vdecnost za to, Zze mame nekoho kolem sebe, byla citit ve vzduchu. Nechtéla jsem
pryc, chtéla jsem si cely Zivot hrat, tam v décaku s opustéenymi detmi. Ony o mé stdly a ja
o né. Byli jsme tam jeden pro druhého” (Kasakova, V., 2015, s. 160). Jsou zvykli
na neustalou péci ze strany vychovatelil, ktefi se starali o vSe potfebné. Na nesnadnou
situaci po odchodu jsou pribézné pfipravovani, presto je nedostatek podpory ze strany
zafizeni pfekvapi. Osamostatiiovani nepfichazi postupné jako ve vétsin€ béznych rodin,
ale okamzité. Ve chvili, kdy pottebuji nékoho, komu duvéfuji, o svoji blizkou osobu
ptichazeji, jelikoz dal§i pomoc ze strany zatizeni nedovoluje zékon. ,, Chodila jsem porad
do domova na ndvstévy a nejhorsi na tom pro mé bylo, kdyz jsem tam prisla a teta mi
rekla, Ze uz si nemiizu vzit cokoliv k jidlu, Ze maji presné kusy pro déti, nebo Ze se nemiizu
jen tak vysprchovat, Ze uz tam doma nejsem. Doma nejsem? Bydlite tam 16 let a odted’ uz

nemam ndarok ani na kousek jidla ani se tam nemiizu vysprchovat? Byla jsem v Soku.
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Do ctrnacti dnu bydlela v mém pokojicku jina slecna. To jsem vitbec nedala. Nemohla
jsem do patra ani jit. Nechapala jsem to, byl to prece tak dlouho mij domov a ted’ se
nemam ani kam vratit, uz tam definitivné nepatrim. Chdpu, Ze musim uvolnit misto
nekomu dalsimu, ktery to potrebuje, tak jako ja tenkrat, ale nedokdazala jsem se s tim
vyrovnat, hrozné moc se mé to dotykalo. Svirala se mi hrud,; kam ted mam jit, kdyz mi
bude nejhur?* (Kasakova, V., 2015, s. 160). Také J. Bowlby (1979) potvrzuje, ze vSichni
lidé potiebuji osobu, které véri, a ktera jim ptijde v pripad€ potizi na pomoc. Tuto osobu,
jinak také oznaCovanou jako primarni vztahovou osobu, lze povazovat za toho, kdo jim
poskytuje bezpecnou zakladnu, s niz se mtzou vydavat dale a diky tomuto védomi jsou

zaroven schopni vyuzit své nadani a schopnosti.

Kromé nedostatk®l v legislativé a v praci s rodinou je velkym problémem déti z UV
fixace na nckteré¢ho ze svych vychovatelii. Je dobfe, Ze uz nové standardy a upravy
Vv legislativé zahrnuji lep$i praci s biologickymi rodi¢i a zmifnuji nutnost zachovani
vztaht, které si déti v ustavu vytvoftily, ale stale nemluvi o mozné konkrétni pomoci
klicového pracovnika. S pomoci osoby, které déti davetuji, by jist¢ mnohem Iépe snasely
problémy souvisejici s hledanim bydleni nebo zaméstnani i dalsi problémy vyplyvajici
z nedostatku zkuSenosti. Béhounkova (2012) doporucuje moznost spoluprace s navaznou
ambulantni sluzbou, kde by déti byly s jejimi pracovniky seznameny jiz v pribéhu
umisténi v zatfizeni. To je jist¢ velmi dobré feSeni. Presto bych se pfimlouvala za to, aby
alespon v prvnich mésicich po odchodu ze zatizeni méli mladi dospéli intenzivni podporu
od blizké osoby, s kterou vyrtstali a ta by méla az postupem casu piejit v podporu
poradenskou.
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4 DUSLEDKY NEDOSTATECNE EMOCIONALNI PODPORY

Victor Hugo: ,, Nejvyssi Stésti zivota je presvédceni, ze jsme milovani.”

Z vyzkumu Pecka a Havighursta vyplyva, ze u déti z rodin nesoudrznych, s nedostatkem
citového bezpeci dochazi k nepiesnému vnimani socidlnich situaci, druhych lidi a sebe.
Chybi jim schopnost stanovovat si jasné, realistické a dosazitelné cile jakéhokoli druhu,
Spatn¢ ovladaji vnitini pohnutky, coz narusuje uspéSnou adaptaci na spolecensky svét,
dokonce i ve smyslu dosahovéani cist¢ osobniho, sobeckého uspokojeni. Vykazuji
neptatelskou, nezralou emocionalitu. Navic se u nich vyskytuje vzorec détinsky
nepfimétené emocni lability, ktery mobilizuje nadmérnou energii a velmi zatézuje jiz tak
slabou sebekontrolu jedince. Obvykl4d povaha téchto emoci je negativismus a hostilita.
Tyto déti nejsou ochotny pfijmout pro sebe omezeni ani pozitivni zasady, jez jim
predklada spole¢nost (Bowlby, J., 2012).

Langmeier a Matéjcek (2011) popisuji zakladni potieby ditéte, které je nutné
uspokojit, aby se dit€¢ mohlo vyvijet ve zdravou osobnost. Jedna se o potfebu stimulace
(tj. nalezitého pfivodu podnéti co do mnozstvi, kvality a proménlivosti, uspokojeni této
potieby vede organismus k aktivité), 0 potiebu smysluplného svéta (maji-li se
Z jednotlivych podnétl stat poznatky a zkuSenosti, musi byt v téchto podnétech néjaky
fad, smysl. Uspokojeni této potieby umoZznuje ditéti ucit se, nabyvat zkuSenosti,
ptizplisobovat se zivotnim podminkdm, osvojovat si Gcelné pracovni postupy i strategie
spolecenského chovani aj.), 0 potiebu Zivotni jistoty (uspokojeni této potieby zbavuje
Cloveéka tuzkosti, dodavd mu pocit bezpeci a umoziuje mu cilevédomou aktivitu
poznavaci, pracovni, spolecenskou. Je napliiovana predevSim v mezilidskych citovych
vztazich), 0 potfebu pozitivni identity (vlastniho ,,j&, znamend pozitivni pfijeti sama
sebe a své spolecenské hodnoty. Opakem identity je anonymita. Patfind sebetcta
| patficné sebevédomi jsou podminkou uspokojivého =zafazeni ve spolecnosti)
a 0 poti‘ebu oteviené budoucnosti (nad¢je a Zivotni perspektivy. UmozZiiuje uspokojivé
prozivani osobniho b&éhu Zivota. Ztrata zivotni perspektivy (uzaviena budoucnost) vede
k zoufalstvi). Studie psychické deprivace, tj. psychického stavu, ktery je vysledkem
dlouhodobého neuspokojovani uvedenych zdkladnich psychickych potieb, vedly
Kk poznani, ze tyto potfeby nejsou omezeny pouze na détsky veék, ale ze puisobi prakticky

V celém naSem zivoté az do stari.
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Tento systém zakladnich potieb doplnili Matousek a Pazlarova (2014) o okruh
fyzickych potieb (zajisténi tepla, vyzivy a ochrany pfed nepfiznivymi vlivy fyzického
prostiedi i socialniho prostiedi), 0 potiebu bezpeci (zakotvena v silné emocionalni vazbé
na blizkou osobu nejlépe v kontextu rodiny, zajisténi stalé pecujici osoby s laskyplnym
vztahem Kk ditéti - nejlepsi piedpoklady pro tuto roli ma biologicky rodi¢), 0 potiebu
stability a prehlednosti prostifedi (existence domova se stabilni strukturou a s jasnymi,
konzistentnimi pravidly, existence instituci pusobicich na dité synergicky s rodinou -
Skola, jiné instituce vychovavajici dit¢), 0 potiebu ucit se (krom¢ rozvoje kognitivnich
schopnosti musi byt podporovano socialni uceni a uceni se moralce a musi byt zajiSténo
podnétné prostredi, které kuceni dava prilezitost), 0 potiebu zaclenéni do SirSiho
okruhu lidi (existence pfilezitosti k socialnim kontaktim v uzké a SirSi roding,
ptileZitosti k budovani vztaht s vrstevniky, s lidmi v mistni komunit¢), 0 potfebu Zivotni
perspektivy (existence piilezitosti pro rozvijeni vztahu k budoucnosti, k piesahiim

vlastni osoby do sféry SirSiho spolecenstvi).

Némec (2004) dava do souvislosti neuspokojovani potieb ditéte s problémy
v mezilidskych vztazich. Upozoriiuje, Ze dit¢ miiZze prozivat nedivéru v sebe sama
a pochybovat o svych schopnostech a dovednostech. V souvislosti s tim pak nedokaze
Celit déletrvajicim netspéchiim a stresu a neumi pfijimat odpovédnost za své chovani.
Vytvaii si sviyy svét s odpovidajicim systémem hodnot, a na zakladé¢ tohoto stavu se u néj
muze v disledku spiSe negativnich zkuSenosti vyvijet nendvist a agresivita. NaruSena
sebediivéra mize zpisobit také zavist, Zarlivost, pocit ménécennosti a z nich plynouci
psychické poruchy a psychosomatické nemoci. ,, Kdybych se dnes i tieba jen na chvilinku
mohla vratit do détskych let, dodala bych si odvahu, silu a sebevédomi. Méla jsem
sebevedomi na tak malé urovni, Ze to nelze ani popsat, tak malo jsem védela o svete

a nikdo nemeél cas se mnou rozvijet toho jedince ve mne*“(Kasakova, V., 2015, s. 35).

24

Nase sebeucta, sebejistota se vyznaénym zpisobem utvaii v prvnich Sesti letech
zivota. O tom, jak se bude nase sebevédomi rozvijet, rozhoduji geny a okolni svét. Aby se
u ¢lovéka mohla vyvinout silna sebejistota, potfebuje pozitivni signaly od prvni vztahové
osoby. Zpusob, jak se malého ditéte dotykame, jak je drzime, jak je hladime a jak se o ngj
starame, se dostava jako poselstvi do jeho duSe. Zékladem pozitivniho osobnostniho
vyvoje a silné sebejistoty je tzv. pradivera a pocit, ze jsme vitani. Laska rodict k ditéti se

v jeho dusi musi pevné usidlit. Kdo se necitil v détstvi dilezity, nese si v sob¢ ranu, ktera

32



sebejistotu velice poskozuje. Duvéra, kterou rodice vkladaji do ditéte, se meni
v sebeduvéru (Rohr, H. P., 2015). ,,Sebeticta je néco, co nosime neustdile s sebou, co
tu s nami je ve dne v noci, co podstatne ovliviiuje nasi naladu, urcuje radost ze Zivota,

rozhoduje o uspéchu ¢i nevispechu’ (Rohr, H. P., 2015, s. 16).

4.1 NaruSena citova vazba

Nekteti z téch, kdo uvazuji o negativnim vlivu ustavni vychovy, si kladou otazku, zda je
deprivace skutecné zplisobena chybéjici vazbou na matefskou osobu nebo pouze
nedostatkem podnétli v Ustavnim zafizeni. Tento pohled je Castecné zplsoben nechuti
pfiznat matkdm specifické vlastnosti pro vychovu déti a Castecné pokusem vysvétlit
deprivaci pouze jako otazku nedostatku podnéti (Cameron, R. J., 2012). Ainsworthova
k tomuto fikd, ze v prvnich mésicich Zivota je matefska postava zdaleka tim
ditéti pti bézné komunikaci s nim poskytuje také prilezitost k aktivnimu zkoumani
okolniho svéta jak zrakové, tak manualné (Bowlby, J., 2010).

Brisch a Heinz uvadéji, Ze citova vazba (attachment) je vrozeny systém fungovani
mozku, diky némuz dité ptirozené¢ vyhledava blizkost, nejcastéji matky (otce nebo jiné
nahradni osoby). Bezpecnd vztahova vazba ditéti umoziuje s blizkymi komunikovat
azvySuje se tim jeho Sance na preziti. Jestlize dit¢ nema pfrilezitost navazat vztah
blizkosti nebo je tato potieba naruSena (napft. separaci ¢i patologickym chovéanim rodice),
muze tato zkuSenost vést k fadé psychologickych, behavioralnich a psychosomatickych
problémd, které se objevuji v prubéhu zivota (Brisch, K. H., 2011). Vyvoj ditéte je piimo
ovlivnén tim, co dité obklopuje a jakou péci a interakci zazije se svymi nejblizSimi lidmi.
V genetickém zakladé Cloveka je zaloZena schopnost a kapacita rozumét vyznamu véci
a d&jt pomoci emoci, pociti a citi. Clovék ma také vrozenou schopnost vytvofit si
ke zdroji piijemnych zkusenosti dlouhodoby pevny vztah. Na rozdil od mnoha funkei,
které nejsou podmineény zazitky a zkusenostmi, se obecnd lidskéa schopnost zazivani blaha
a Stésti v kontaktu s ostatnimi formuje prostfednictvim intenzivnich interakci
s nejblizS§imi lidmi v raném véku (Vrbovska, P., 2010). Také Matéjcek (2011) uvadi jako
jednu z hlavnich zasad pro zdravy psychicky vyvoj ditéte, respektovani potieby zavislosti
na ,,milované” osob¢ ¢i osobach svych prvnich vychovatelll. Vytvoteni takové zavislosti
k pecujici osobé je biologicky determinovanym programem zarucujicim ditéti pteziti.

Tento program ma spoustéce, napf. intenzivni télesny kontakt matky s ditétem tésné
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po porodu nebo vrozené schéma lidské tvare spoustéjici détsky usmeév po Sestém tydnu
zivota (Matousek, O., Pazlarova, H., 2014).

Bowlby (2010) dospél k zavéram, Ze dité se rodi s vrozenou potiebou vztahovani se
k blizkému ¢lovéku. A tak separace od matky, zly a necitelny rodi¢ nebo prvotni
pecovatel kiizi cestu naplnéni zadkladni vyvojové potieby. Tim dochéazi k zalozeni
zakladni poruchy zdravého citového pouta a vztahu k druhym lidem. Citovou vazbu
(attachment) definuje jako schopnost vytvafet silné citové vazby k uréitym osobam.
Jestlize je dité citové ptipoutané nebo mé k né¢komu citovou vazbu, znamena to, Ze ma
silnou tendenci vyhledavat blizkost a kontakt s konkrétni postavou v urcitych situacich,
zejména je-li vylekané, unavené nebo nemocné. John Bowlby ukézal, jak prvni pouto
s rodi¢i bude citovym vzorcem pro dal$i vztahy ditéte k lidem a k sobé samému. Vyslovil
tak slavnou a zasadni teorii attachmentu, teorii o citovém poutu mezi rodi¢em a ditétem.
Podle Bowlbyho je dité pfi narozeni vybaveno fadou behavioralnich systémi, které jsou
pripraveny k aktivaci. Mezi témito systémy jsou jiz nékteré, které predstavuji stavebni
kameny pro pozdéjsi vyvoj citové vazby — sani, pridrzovani, usmév, zvatlani, plazeni
achlize. Dité vyrazné reaguje specifickym zpisobem na podnéty sluchové, zrakové,
hmatové a kinestetické. Z téchto drobnych zacatkii povstdvaji veskeré vysoce
diskriminujici a komplexni systémy, které pozd€ji v kojeneckém a détském véku
I po cely zbytek zivota zprostiedkovavaji citovou vazbu ke konkrétnim postavam. John
Bowlby ve svych vyzkumech zjistil, ze citovy vztah ditéte k ,,jeho” lidem se zaklada
nikoliv na tom, Ze mu tito lidé plisobi n&jakou piijemnost, nybrz Ze mu zajiStuji pocit
bezpeci a jistoty. Nikoliv tedy rozkos a tlumeni takovych télesnych nepiijemnosti jako je
hlad, ale pocit jistoty a tlumeni takovych dusevnich neptijemnosti, jako je tzkost, jsou se
v§i pravdépodobnosti t€émi rozhodujicimi €initeli citového vztahu ditéte k jeho prvotnim
vychovatelim. Tento citovy vztah vytvari zaklad pro vztah ditéte k SirSimu socialnimu

okoli a ur¢uje miru divéry ¢i nedivéry v druhé lidi.

Attachment rozdélila Mary Ainsworthova na nékolik typt (Vrbovska, P., 2010).

Jisty attachment — rodie jsou pritomni a dostupni, malé dit¢ je mlze oslovovat,
vyjadfovat smérem k nim své potieby a rodi¢e je umi spravné naplnit. Jsou citlivi
K riznym, i jemnym signaltim, které dité€ vysila. Pomahaji u svého ditéte vytvofit citové

pouto.
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Nejisty attachment
*  Rozporuplny a uzkostny typ — rodice téchto déti jsou typicti tim, ze jejich chovani
k ditéti je nekonzistentni, nékdy jsou zde pro dité, jindy nikoliv. Rodice se
k malému ditéti chovaji a napliuji jeho potieby podle toho, jak se oni sami zrovna
citi, a své pocity davaji ditéti najevo. Takové chovani vytvaii rozporuplny typ
citového pouta nebo odpor k citovému poutu viibec.
=  Vyhybavy typ — tento typ attachmentu se vyviji u ditéte, jehoz rodice jsou ,,citoveé
nepfitomni”. Nejsou tedy vnimavi a citlivi k malému ditéti, projevuji odmitani
a odpor. Dit¢ je postupné ignoruje a nevyhledava jejich blizkost.
»  Dezorganizovany - dezorientovany typ — jedna se o extrémni verzi z vySe
uvedenych typG attachmentu. Ve skupiné zanedbavanych, tyranych
a zneuzivanych déti je asi 80 % déti tohoto typu. U téchto déti zpusobuje
pfitomnost rodi¢e alarm a negativni ocekéavani, a to bez ohledu na to, jak se rodi¢
chova. Na té nejzakladngjs$i urovni nejsou tyto déti schopné pouzit koherentni
chovani a ,,zvladaci strategie” pottebné k tomu, aby mohly zvladnout jakoukoliv
emociondlni interakei ¢i narok jakéhokoliv druhu.
Zidny attachment — do této skupiny patii déti, které byly opustény hned na zadatku
zivota a v prvnich tfech letech zazivaly tstavni prostfedi, stfidani sester a vychovateld,
zivot ve skupiné péti a vice déti, stfidani prostfedi i1 peCovateld. Funkce attachmentu je
zde vyrazn€ naruSena. Dité¢ se poutd nahodile a kratkodobé k riznym ,tady a ted™
dostupnym zdrojim blaha nebo docasného bezpeci. Pokud nedojde jesté v raném vé&ku
k napraveé a dité¢ neni umisténo v rodinné péci, rozvine se porucha nazyvana nékdy jako
,,no attachment” neboli ,,Zddné citové pouto”. Ve starSim véku je pak u téchto déti Casto
diagnostikovana citova plochost, disharmonicky rozvoj osobnosti, porucha empatie
a socidlnich vztahl. Takzvany ,,Zadny attachment” je vyznamnym elementem pro rozvoj
asocialni osobnosti.
Reaktivni attachment — jedna se o zavaznou, spiSe vzacnéj$i poruchu citového pouta
u deéti. Je charakterizovan projevy, jez jsou odrazem vyrazn€ naruSenych citovych
a socidlnich vztahl, rovnéz neodpovidajicich v€ku ditéte. V téchto piipadech se dité
chovd k cizim lidem s pfichylnosti a davétivosti, jako by byly tyto osoby blizkymi
attachmentovymi postavami ditéte. Reaktivni attachment vznika jako nasledek vyrazné
narusen¢ho rozvoje citového pouta mezi rodi¢em nebo pecovatelem a ditétem. Jedna se

o ptipady velkého zanedbavani, zneuzivani, separace od matky, castého stfidani
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pecovatell, nedostatecné pozornosti aindividualni komunikace mezi peCovatelem

a ditétem ve v€ku od narozeni do tfi az péti let.

4.1.1 Vazebna postava
Bowlby (2010) uvadi, ze ulohu hlavni vazebné postavy mohou zastoupit i jini lidé nez je
biologickd matka. Pokud se zéastupce matky chova k ditéti mateisky, tzn. zivé s nim
socialn¢ komunikuje a pohotové reaguje na signaly a pohyby, dité se k nému bude chovat
tak, jak by se jiné dit€ chovalo ke své ptirozené matce. Ve skutecnosti maji déti tak silné
dispozice reagovat na socialni podnéty, ze neni nijak vyjimecné, Ze se citové ptipoutaji
k jinym détem stejného v€ku nebo k détem jen o malo star§im. Z toho je jasné, Ze
vazebné chovani se miiZe objevit a zaméfit k postavé, ktera neudélala nic pro uspokojent
fyziologickych potieb ditéte. Z toho Ize vyvodit, zZe citova vazba se mlize objevit i tehdy,
kdyz lidé, k nimz se vazba vytvaii, nebyli Zadnym zplisobem spojeni s uspokojovanim
télesnych potifeb. Ve veéku dvanacti mésicli je vE&tsi mnoZstvi vazebnych postav
pravdépodobné pravidlem, pfesto se vsak dit¢ k t€émto postavam nechova rovnocenné.
Vysledky vyzkumu ukazaly, ze vétSina déti pravidelné protestuje vice, kdyz odchazi
jedna postava, nez kdyz odchazi jina, a ze vazebné postavy ditéte se daji fadit
hierarchicky. Koho si dit¢ zvoli za svou hlavni vazebnou postavu a ke kolika dal§im
postavadm se pfipoutd, zavisi do znaéné miry na tom, kdo se o né stard. Data Schaffera
pii vybéru vazebné postavy jsou reakce na plac a pohotovost k socialni komunikaci. Lidé,
kteti pohotové reagovali na détsky plac, ale ktefi jinak tfeba ditéti neposkytovaly Zadnou
fyzickou péci, byvali témi, které si déti vybiraly jako vedlejsi postavy; zatimco lidé, ktefi
mu sice n¢kdy poskytovali fyzickou péci, ale byli spoleCensky nekomunikativni, méli
malou Sanci byt vybrani. Bowlby (2012) dale zminuje, Ze existuje padny davod
k domnénce, ze nejistota ohledné dostupnosti vazebnych postav je klicovym faktorem pfi
vyvoji nestabilni a izkostné osobnosti a naopak, a ze automatickd divéra v trvalou
dostupnost a podporu vazebnych postav je zakladem, na némz roste stabilni a samostatna
osobnost.

Citova vazba je tedy procesem vznikajicim ve vzajemné komunikaci, coz potvrzuje
hypotézu, ze pivodni forma rané citové vazby k primarni vazebné osob¢ neni nezvratna,
ale mize dojit k jeji modifikaci vlivem dalSich ve vyvoji ditéte se objevujicich

dyadickych vztahtl. ,, Kdyz mi bylo kolem Sesti let, vzala si mé teta Hanka Topolancinova
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domii. Boze, jak ja za to byla vdécna, jak ja ji milovala a zbozZnovala. TouzZila jsem ji mit
jen pro sebe, majetnicky jsem si ji privlastiiovala a hrozné stala o jeji pozornost. Stile
jsem ji vyhledavala a tak trochu jsem odmitala jiné tety. Teta Hanka pro mé byla jind,
milovala jsem jeji viini a hrozné rada jsem ji objimala. Veérila jsem jen ji. Brecela jsem
V NOCi V postylce, zZe tu neni, a ostatni tety se na mé za 10 zlobily, ale ja nemohla jinak.
Chtéla jsem byt porad s ni. Chodila jsem za ni a stale se drzela v jeji blizkosti. Byla jsem

hrozné nestastna, kdyz v domové nebyla” (Kasakova, V., 2015, s. 39).

4.1.2 Vazebné chovani

Podle Bowlbyho (2010) je vazebné chovani (attachment behavior) povazovano za typ
socialniho chovani, jez je stejné diilezZité jako reprodukéni a rodiCovské chovani. Samotné
behavioralni systémy se vyvijeji v ditéti jakozto dusledek jeho interakci s prostiedim
evolucni adaptovatelnosti a zejména interakci s hlavni postavou v tomto prostredi, totiz
matkou. Vazebné chovani doprovazeji velmi silné pocity. Osoby, k nimZ je zaméfeno,
jsou milovany a jejich ptichod je radostné vitan. Pokud je dit¢ v ni¢im neohrozené
pritomnosti hlavni vazebné postavy, nebo je mu tato postava snadno dosazitelna, citi se

V bezpeci. Na druhou stranu ale hrozba ztraty vytvaii tzkost a skute¢na ztrata zarmutek.

Rada dlouhodobych studii potvrzuje platnost zakladnich postulati teorie vazby
(Matousek, O., Pazlarova, H., 2014, s. 34).
=  Silné citové vazby mezi lidmi jsou biologicky podminéné.
= Zpusob, jakym je o dit€ peCovdno, ma zasadni vliv na jeho vyvoj a pozdéjsi
fungovani ve spolecnosti.
= Vazebné chovani je soucasti naseho vnitiniho pracovniho modelu. (Pracovni
model je do psychiky vtisténa ptedstava o klicové osob¢ a jeji dostupnosti).
* Vazebné chovani je pomérné rezistentni vi¢i zménam, ale na druhou stranu se

muze vyvijet a ménit po cely Zivot.

Zkusenost malého ditéte je velmi dilezita pro jeho budouci zivot. Pokud dité vyrtsta
s povzbuzujicimi, podporujicimi a spolupracujicimi rodi¢i, doda mu to pocit vlastni
hodnoty, viru v uZite€nost druhych lidi a pfiznivy model, podle n&jz bude navazovat
budouci vztahy. Dale mu tato zkuSenost umozni s divérou prozkoumavat své prostredi

aucinné s nim zachazet, ¢imz se posili jeho pocit kompetence. Od té doby, jsou-li
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rodinné vztahy 1 nadale pfiznivé, tyto prvotni vzorce mysleni, citéni a chovani nejen
pfetrvavaji, ale osobnost se stidle vice strukturuje smérem k mirné sebekontrole
a k odolnosti a stale pevnéji v tom pokracuje navzdory neptiznivym okolnostem. Naproti
tomu jiny typ rané¢ho détstvi a pozdé¢jsi zkuSenosti ma jiné ucinky, obvykle vedouci
k osobnostnim strukturam se snizenou odolnosti a naruSenou sebekontrolou, k labilnim
strukturam, které rovnéz maji tendenci pretrvavat. Bowlby (2012) uvadi, zZe zptisob
strukturovani osobnosti ma vliv na to, jak ¢lovék reaguje na budouci nepiiznivé udalosti,
Shrnuje vyvoj vazebného chovani do osmi hesel:

1. U lidi jsou socialni reakce vSeho druhu nejprve vyvolavany Sirokou Skalou
podnéti a pozdéji Skdlou mnohem uz$i, omezenou po néckolika mésicich
na podnéty od jednoho nebo od nékolika konkrétnich jednotlivei.

2. Existuji diikazy o vyrazné preferenci socidlné reagovat na ur€ité typy podnéti
vice nez na jiné.

3. Cim ma dit¢ vétsi zkuSenost socialni interakce s n&jakym &lovékem, tim
silngjsi se stava jeho citova vazba k nému.

4. Skute¢nost, ze schopnost rozliSovat rtizné tvaie se bézné jevi po obdobi
uptfeného divani a soustfedéného naslouchani, nasvédcuje, ze zde muze hrat
roli uceni expozici.

5. U vétSiny déti se vazebné chovani k preferované postaveé vyviji béhem prvniho
roku Zivota. Jevi se jako pravdépodobné, ze v tomto roce existuje citlivé
obdobi, kdy se vazebné obdobi vyviji nejsnaze.

6. Je nepravdépodobné, ze by citové obdobi zacinalo dfive nez asi v Sesti tydnech
véku, a mozna jeste o nékolik tydni pozdéji.

7. Asi po Sesti mésicich a vyrazn€é po osmi nebo deviti mésicich je
pravdépodobnéjsi, Zze déti budou reagovat velmi silnym strachem, nez kdyz
byly mladsi. Jelikoz jsou tyto reakce stale Castéjsi a stale silné€jsi, vznik citové

8. Jakmile se dit¢ siln€ citové pfipoutd ke konkrétni postaveé, dava ji prednost
pfed vSemi ostatnimi a tato preference ma tendenci pietrvavat navzdory

odloudeni.

U nékterych déti je vznik vazebného chovani opozdén, n€kdy az hodné do druhého

roku. Ukazuje se, Ze se obvykle jednd o déti, které¢ z néjakého diivodu zazily mnohem
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mén¢ socialni stimulace ze strany matetské postavy nez déti, jejichz vyvoj byl rychle;jsi.
Provenceova a Liptonova uvadéji, ze u déti vychovavanych v tstavu od 5 tydnii nebyla
mezi 75 zkoumanymi détmi ani znamka po diferencované zaméteném vazebném chovani
(Bowlby, J., 2012). Bowlby zduraziiuje potiebu trvani a dostateéného mnozstvi kontaktt
mezi jedinou matkou (nédhradni matkou, jinym pecovatelem) a ditétem pro vytvoreni
vzajemné vazby. Neznamend to ovSem, Ze samotna exkluzivita vazby zamezuje vzniku
deprivace. Je jasné prokazano, ze k deprivaci muze dojit bez separace matky a ditéte. Az
V pozd¢jsim vyvoji se dit€¢ zac¢ina vazat na dalsi ¢leny rodiny a vznika jistd hierarchie

vazeb (Matousek, O., Pazlarova, H., 2014).

4.1.3 Poruchy vazebného chovani

Poruchy vazebného chovani jsou rtiznorodé. Nejbéznéjsi jsou disledkem nedostatec¢né
matefské péce, nebo péce prichazejici postupné od tady rtiznych lidi. Toto je problém,
s kterym se potykaji 1 déti v détskych domovech (Bowlby, J., 2012). Dé&ti nejsou schopny
emociondlné zvladnout ani pochopit ublizovéni ze strany rodicti nebo pecovatelli. Nemaji
kapacitu vyrovnat se s neschopnosti svych rodi¢i pecovat o jejich potieby a napliovat je.
Dité je bezmocné, nerozhoduje o sob¢ a do 6-7 let je v rukou svych rodi¢i a peovateld.
| kdyz nakonec bude vysvobozeno z takové situace a prostiedi, odnese si tuto realitu

s sebou ve své emocionalni a kognitivni paméti (Vrbovska, P., 2010).

Projevy, které se objevuji u déti s vaznou poruchou attachmentu (Vrbovska, P., 2010,
s. 71).

* Vyrazna potieba kontroly situace a ostatnich

=  Manipulovani ostatnich

*  Opozi¢ni chovani a vymluvy, obrana, odpor

* Slaby nebo zZadny kontakt

» Snaha zalibit se kazdému a nerozlisena naklonnost ke kazdému

» Intenzivni negativni afekty, vztek, teror, zoufalstvi

* Minimalni regulace afektu v kontaktu s druhymi

* Deregulace emoci v kontaktu s druhymi

= Zranovani druhych nebo i sebe

= Velmi negativni reakce na frustraci, vyzadovanou disciplinu nebo odpovédnost

* Lhani, vymluvy a omluvy, obviiiovani
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»  Cerno-bilé vidéni, vSe je bud’ zI¢, nebo uzasné

* Pocit, ze je na ném rozhodovat — pozadavky a piikazy k druhym
» Identita obéti

= Destruktivni chovani, kradeze, kupeni véci

» Manipulativni afekty a chovani

Brisch uvadi diagnostickou klasifikaci poruch vztahové vazby. Déti S absenci vazebného
chovani jsou napadné tim, ze vici vztahové osobé neprojevuji vibec zadné vazebné
chovani. Jestlize projevuji prosocialni chovani, coz se stava velmi zfidka, pak nedavaji
zvlastni prednost zadné vztahové osobé. Takovy vzorec chovani vidame u déti z détskych
domovt nebo u déti, které uz v kojeneckém véku prozily rozmanitd pieruSeni vztahu
a vystiidaly vztahové osoby a vyristaly v mnoha zafizenich. Déti s touto poruchou
vazebného chovani si nikdy nedokédzaly vybudovat stabilni spolehlivou vazbu, ani
nejistou. Neexistuje zde zadnd vazebna osoba, ktera by pro né¢ méla zvlastni vyznam jako
misto bezpeci a kterou by pii strachu nebo ohrozeni vyhledaly jako ochranu. Déti
S nediferencovanym vazebnym chovdnim se chovaji ptatelsky vici vSem vztahovym
osobam a necini zadny rozdil v tom, jestli je uz znaji déle nebo jsou pro né Uplné cizi.
Toto chovéani se oznacuje jako socialni promiskuita. U téchto déti chybi opatrnost
a zdrzenlivd rezervovanost vici cizim osobam. Ve stresujicich, zatézovych situacich
chtgji byt utéSeny, obraceji se vSak bez rozdilu na libovolnou, i naprosto cizi osobu. Také
s touto poruchou vazebného chovéani se setkdvame u déti z détskych domovi, déti
svefenych do péce s Castym stfiddnim vztahovych osob a také u zanedbanych déti.
., Chtéla jsem porad nekoho viastnit, majetnicky jsem se upinala na lidi (coz mam bohuzel
dodnes) a chtéla nékomu patrit, jenom ja, o to jsem stila a chtéla byt chvili
rozmazlovana. Vsechny déti v domové to maji podobné. Kdykoliv prijdete do jakéhokoliv
deétského domova, vidycky se na vas vrhne nejmin pét deti a budou vyzadovat pozornost,
budou chtit obejmout a mazlit se celou vasi navstévu a o to tem détem jde. Chybi jim
objeti, laska a moznost byt pro nékoho jedinecny” (Kasakova, V., 2015, s. 49). V ptipadé
prehnaného vazebného chovdni jsou déti napadné excesivnim pifimykdnim: jsou
emocionalné¢ klidné avyrovnané jen v absolutni blizkosti svych vztahovych osob.
V prostiedi, které¢ diaveérné neznaji, v novych situacich a vii¢i cizim osobam reaguji
vyslovené ustrasené a hledaji télesnou blizkost své vztahové osoby. Tuto poruchu
vztahové vazby pozorujeme u déti, jejichz matky naptiklad trpi Gzkostnou poruchou

s extrémnim strachem ze ztraty. Jejich déti pro n€ musi tvofit emociondlni zakladnu, aby
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se tak mohly psychicky stabilizovat. U tlumeného vazebného chovini déti odporuji
odlouceni jen malo nebo vibec. Jde naptiiklad o déti se zkuSenosti masivniho télesného
tyrani nebo o déti pochdzejici zrodin, jejichz styl vychovy je zaloZzeny na vykonu
télesného nasili nebo hrozbach nasilim. Tyto déti se zafidily tak, ze svou potiebu
vztahové vazby vyjadiuji vii¢i svym vazebnym osobam opatrné a zdrzenlivé. Na jedné
stran¢ od nich oCekéavaji ochranu a bezpeci, na stran¢ druhé jim vSak tyto osoby nahanéji
strach naptiklad hrozbami nasili. Déti s agresivnim vazebnym chovdanim utvareji své
vazebné vztahy piednostné pomoci télesnych anebo verbalnich agresi. Timto zplisobem
svym vazebnym chovanim sdéluji, Ze si jednoznacné pieji jejich blizkost. Rodinné klima
u téchto déti byva napadné urovano agresivnimi zptisoby chovani mezi ¢leny rodiny.
Pfitom se nemusi jednat nezbytné o fyzické nasili, ale mize jit o verbalni ¢i neverbalni
formy agrese. U poruchy vazebného chovini s obrdacenim roli dochazi k obraceni roli
mezi vztahovou osobou a ditétem. Pozorujeme-li chovani ditéte, vénuje své vazebné
osob¢ prehnanou péci a prejimd za ni zodpoveédnost. Kvili této uloze dalekosahle
omezuje vlastni zkoumani svéta nebo se jej kdykoliv ochotné vzdava, jakmile jeho
vztahova osoba signalizuje, Ze potifebuje pomoc a podporu. Porucha vitahové vazby se
zavislym chovdanim se muize vyskytnout v piipadé rané zkuSenosti deprivace nebo
necitlivé péce. Zavislostni chovani se mtize v prubehu let obratit k jinym objektiim, které
kratkodobé redukuji stres. Muze jit o bezcilnou, nepokojnou aktivitu, zavislostni hrani
pocitacovych her a videoher, workoholismus v podobé nutkavé-zavislostniho uceni se,
ale také zavislosti na latkach, naptiklad na potravinach, alkoholu a drogach. Nahrazka,
ktera se stala predmétem zavislosti a zastupuje touzebné hledani citlivé vztahové osoby,
ktera reguluje stres vybuzeného vazebného systému, je zaménitelnd. Predmét zavislosti
nabizi tu vyhodu, ze zpravidla byva kdykoliv po ruce nebo se da opatfit nebo kontrolovat.
Tito lidé maji zpravidla strach odevzdat se vztahu zaloZzenému na vazbé. Poruchy
vztahové vazby se mohou projevit také v podobé psychosomatickych symptomii.
V disledku emocionédlniho a télesného zanedbavani miize dojit napiiklad k ristové
retardaci. Pfi vyrazné emociondlné vyhybavém az distancovaném postoji vazebné
postavy vuci jejimu ditéti se mlize navzdory dostatecné télesné péci zpomalit nebo
zastavit télesny rist. Klasickym ptikladem jsou rané détské deprivace a hospitalismus.

(Brisch, K. H., 2011).
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4.1.4 Vazebné chovani v dospélosti

Vazebné chovani v dospélosti je pfimym pokracovanim vazebného chovani v détstvi.
V nemoci a nestésti se dospéli Casto obraceji se svymi pozadavky na druhé; pii ndhlém
nestésti nebo katastrofé Cloveék skoro jist€¢ vyhledd blizkost jiné a divéryhodné osoby.
Clovék si vybira staré a nové postavy a udrzuje k nim blizkost nebo s nimi komunikuje
(Bowlby, J., 2012). Podle soucCasné¢ neurobiologie dozrava lidsky mozek kolem
ttiadvacatého az pétadvacatého roku. Mlady ¢lovék dosahuje autonomie a zacina zit sviyj
vlastni zivot. Teprve v obdobi dospélosti se pln€ projevi, jakym zpiisobem se prolnuly
vrozené genetické vklady a péce poskytovana rodici, vychova, vzdélani, zapojeni dalSich
dalezitych lidi. V jeho vlastnim Zivoté se projevi vSechny silné a slabé stranky, vrozené
a ziskané interakcemi s rodic¢i a okolim. Ukazuje se podstatny fakt, Ze détstvi je dlouhou
a tchvatnou piipravou na dospélost. Vyvoj ditéte do dospélosti ovlivituje typ citového
pouta a vztahu s rodi¢i ¢i nejbliz§imi lidmi, atoto citové pouto se postupné rozvine
do funkéni struktury mysli, ktera obsahuje sebepojeti, pojeti druhych, emocionalni
a socialni vztahy a chovani jedince. Tato struktura se stane Zivym modelem pro prozivani
a realizovani vztaht s lidmi. Psychicka rovnovéha ditéte se proménuje a béhem détského
veéku se ukladaji mechanismy, jakym zpisobem rovnovahu udrzet a také, jak ji ziskat
zpét, kdyz dojde ke stresu nebo jinému silnému rozruSeni. Postupné se propojuje vnitini
obraz sebe s obrazy ostatnich. Jakmile se spasuji dohromady a opakovanou zkuSenosti se
upevni, vytvoii vnitfni mapu, kterd bude nadale slouZzit jako névod ke kontaktu
s druhymi. Mnohacetné a opakované vyzkumy prokazaly, ze ur¢ité vyznamné aspekty
mentalniho stavu dospélého vzhledem k attachmentu maji vyznamny vliv na jeho vztah
k vlastnim détem a zpisob interakce s nimi. Zaroven je prokazatelné, ze tyto aspekty
souvisi s individualnimi zkuSenostmi jedince z raného détstvi ve vztahu k jeho rodi¢tim ¢i
prvotnim pecovatelim. Nezdrava a nespravna péce o dité v raném veku natrvalo ovlivni
jeho vztah k lidem a jeho zptsob byti mezi nimi. (Vrbovska, P., 2010).

Od détstvi az do dospélosti dochazi k vytvareni rodicovskych postoji. Jejich pocatky
je mozné spatfovat v pocitech jistoty a divéry ditéte k primarnim vychovatelim,
ve specifickém citovém vztahu, ktery se zpravidla v plné sile objevuje jiz v 7. mésici
zivota. DalSim dualezitym obdobim je ve€k batolete, kdy se dité¢ aktivné zapojuje
do pfediva rodinnych vztahi a ziskava tzv. rodinnou identitu. Vyvoj pokracuje
v pfedSkolnim veéku postupnym zapojovanim ditéte do détské skupiny a zvlasté pak
ve stiednim skolnim véku, kdy dochazi k diferencovanému pfijeti spolecenské role podle

vlastni pohlavni pfisluSnosti, tedy pfijeti identity muzské nebo Zenské. Obdobi
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zamilovani, partnerského nebo manzelského souziti, ¢i samotné prozivani téhotenstvi
jsou pak uz kone¢nymi fazemi tohoto déje. Jsou nutné podminény vs§im tim, co se dé¢lo
ve fazich predchozich. (Mat&jcek, Z., 2005). Dospéli se zkuSenosti opusténého ditéte se
uci vztahovym interakcim na pozadi neustalé frustrace vedouci ke snizené schopnosti
Cerpat ze zdroji vnéjSiho svéta. Opusténé dit¢ vstupuje do Zivota s trvalym pocitem
nenaplnéni a vSudypfitomnym pocitem vnitini prazdnoty. ZkuSenost opusSténi matky
vlastni rodinou mtze vést ke stejnému opusténi vlastnich déti, k nadmérné péci, kterou
nasledn¢ nedokaze unést, nebo k zastupnému napliovani svych potieb prostiednictvim
vlastnich déti. Nova rodina je zakladana v kontextu strachu ze samoty, vyCerpani
osobnich zdroji a hnévu za nutnost dozrat pfili§ brzy, kterda vedla k nedostatec¢né

internalizovanym vzorcim péce o sebe samého (Cameron, R. J., 2012).

4.2 Psychicka deprivace

Nastal prudky odklon od ustavnictvi, siln¢ se rozsitila péstounska péce, socialni sluzbe
se dostalo novych tkoli a nové odpovédnosti. Otazka deprivace tim vSak vyfeSena
nebyla. Ur¢ité procento déti totiz pti vSech opatienich v tstavech ziistava a témto détem
bylo pomozeno jen malo, nebot’ se nehledaly zplsoby, jak Gstavni péci zlepsit, ale jak
se bez ni obejit. Jakéhosi védeckého posvéceni dostala ,Spatna rodina”, ktera byla
povysena nad dobré ustavy (Matéjéek, Z., 2011). Ukazalo se ale, ze deprivaéni situace
se vyskytuji i v jinych prostiedich a z nich pak pfedevS§im v rodin€. Jsou totiz rodiny,
kde podminky pro vyvoj ditéte se od podminek Ustavnich pfili§ nelisi. Zkusenost
dokonce doklada, ze nékteré rodiny z hlediska ohrozeni ditéte jsou hor$i nez Spatné
ustavy. Jina zkuSenost fika, ze nékteré déti vazné vyvojové opozdéné a psychicky
poskozené z rodinného prostiedi zieteln€ ,,0zdravi” v prosttedi détského domova
(Matgjeek, Z., 2005). ,, Nebylo tézké zit bez nich, bylo tezké zZit s nimi. Bylo nam lip bez
nich. Jen nam bylo smutno po rodine, co vidite v televizi, u tety Hanky doma nebo
ve skolach* (Kasakova, V., 2015, s. 56).

4.2.1 Definice a vymezeni pojmu
Psychickd deprivace je osobitym, individualnim opracovanim podnétového ochuzeni,
k némuz dospélo dit¢ v deprivacni situaci, je psychickym stavem. Navenek se tento

psychicky stav projevuje chovanim, jez mé& nékteré charakteristické zndmky, takze
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dovoluje v kontextu dosavadniho vyvoje détské osobnosti deprivaci rozpoznat. Matéjcek
s Langmeierem (2011) definuji psychickou deprivaci jako psychicky stav, vznikly
nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy subjektu neni déna pftilezitost uspokojovat
nékteré zakladni psychické potifeby v dostacujici mife a po dosti dlouhou dobu.
Ainsworthova deprivaci pojima jako nedostate¢nost ve vzajemné interakci mezi ditétem
a matetskou osobou. Doporucuje pritom rozliSovat mezi nedostatkem interakce
(insufficiency), jako takové, porusenou, zkomolenou interakci (distortion), bez ohledu
na mnozstvi podnéti a preruSovanym vztahem v dusledku separaci (discontinuity)
(Vrbovska, P., 2010).

Nektefi badatelé se snazi postihnout rozdilnost mezi situaci, kdy se ditéti od pocatku
nedostava urcitych podnétl, takze urcité specifické potreby viibec nevzniknou, a situaci,
kdy potfeba uz vznikla a pak teprve z Zivotniho prostfedi ditéte zmizely podnéty, jimiz by
mohla byt uspokojovéna. Prvni situaci lze oznacit ve smyslu terminologie J. L. Gewirtze
jako ,,privaci”, druhou jako ,,deprivaci”, kterou néktefi ztotoznuji se separaci. Bowlby
mluvi o ¢astecné deprivaci (partial deprivation) tam, kde nedoslo k pfimému odlouceni
matky od ditéte, ale kde jejich vztahy jsou z né€jakych pficin ochuzené a neuspokojivé.
Pro tuto situaci uzivaji D. G. Prugh a R. G. Harlow oznaceni ,,skryta” nebo ,,maskovand”
deprivace a rozliSuji navic mezi porusenym a mezi nedostacujicim vztahem matky

k ditéti (Langmeier, J. Matgjcek, Z., 2011).

Bowlby a Ainsworthovad jmenuji tfi zékladni deprivaéni situace (Matousek, O.,
Pazlarova, H., 2014, s. 32).
» Malé dité Zije v instituci, kde se mu nedostava matefské péce a ma nedostateCnou
ptilezitost byt v dostatené intenzivnim kontaktu s primarni pecujici osobou.
» Dité zije s matkou nebo nahradni matkou, ale nedostdva se mu uspokojivé péce
a nema prtilezitost byt s pecujici osobou v pfimeéfeném kontaktu.
= Deprivace vznika kvili tomu, Ze dit¢ ma urCité dispozice, které znesnadiiuji
kontakt s matkou ¢i pecujici osobou; deprivace vznikd navzdory skutecnosti,
Ze matka ¢i pecujici osoba je kontaktu schopna a je mu oteviena.
Z toho plyne, Ze déti mohou ptichdzet do ustavni vychovy jiz deprimované. Deprivace
ma vliv na razné procesy. U malych déti se zd4, ze deprivace ovlivituje jejich celkovy
vyvoj, nekteré stranky vyvoje jsou zasazeny vice nez jiné. VEk ditéte hraje diilezitou roli

v tom, jaka funkce psychiky bude deprivaci zasazena.
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4.2.2 Deprivacni typy podle Matéjcka
Matéjcek (2005) zminuje nekolik deprivacnich typt:
»  Typ relativné dobre prizpisobeny
Jde o déti které se v ustavnich podminkach vyvijeji pomérné dobie. Nevykazuji
odchylky zachytit.
»  Typ hypoaktivni, utlumovy, regresivni
Jde o klasicky typ deprivované osobnosti. Charakteristickym znakem je opozd’ovani
mentalniho vyvoje a celkové snizena aktivita, zvlasté v oblasti socidlni. Jsou to déti
hodné, spise plach¢, zlistavaji infantilni, hraji si jednoduse, o u¢eni nemaji zajem.
»  Typ socialni hyperaktivity
Deprivované dité, jehoz potieba citového vztahu k matetské osobé zlistala v casném
détstvi neuspokojena, vzdava se snahy navazat kontakt s uritou svou osobou
a zamé&fuje se spiSe na mnozstvi ziskanych podnétii nez na jejich kvalitu. Dité tedy
spontanné navazuje kontakt s okolim a byva v tomto sméru az nadmérné aktivni.
Tento kontakt je vSak jen povrchni, nediferencovany a dit¢ v ném neni hloubéji
zaujato. Charakterizujeme si je jako divdka zajimavého dobrodruzného filmu, ktery
probiha pred jeho o¢ima, ale na jehoz d&ji se sdm neucastni.
Tento typ u Ustavnich déti prevlada. Nezajimaji se o véci, hru, o tkoly, o jakékoliv
uceni. Nejsou agresivni, neprovokuji a ustavnim personalem jsou celkem oblibeni.
» Typ socialni provokace
Potieba specifického citového vztahu nebyla u ditéte uspokojena, to vSak setrvava
ve stavu zvySen¢ho napéti, a to ve smeru neuspokojené potieby. Doméha se nésilim
pozornosti okoli, provokuje, provadi zlomysIné kousky. Charakterizujeme je réenim:
,INemuze-li dostat pohlazeni, tedy asponn pohlavek!” V ustavnim kolektivu byvaji
tyto déti napadné svou agresivitou a zlostnymi vybuchy, vychovatelé je pokladaji
za nezvladatelné a nemaji je radi. Kdyz vSak je takové dit€¢ s n€kym z vychovatelti
zcela mimo kolektiv, byva nekdy jako vyménéné — K nepoznani klidné, pfitulné,
ucenlivé.
»  Typ nahradniho uspokojeni citovych potreb
Vyskytuje se mén¢ Casto ve vyraznéjsi podob¢. U déti tohoto typu se piremistila aktivita
Z oblasti socidlnich potfeb do oblasti potieb jinych, jejichz uspokojeni je snéaze
dosazitelné. Objevuje se u nich predCasnd sexualni aktivita, pfepjata zaliba v jidle,
agresivita, trapeni zvitat apod.
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4.2.3 Nasledky deprivace

Drive se predpokladalo, ze existuje jednotny obraz nasledkii psychické deprivace, mluvilo
se o ,,deprivacnim syndromu”. Vysledky dosavadniho zkoumani vSak tento ptfedpoklad
nepotvrdily. I mezi détmi vyristajicimi od utlého détstvi v tyz ustavnich podminkach
nachazime velmi rozdilny vyvoj osobnosti, s riznymi pfiznaky a s rlizné¢ vyvinutymi
jednotlivymi funkcemi. Tim vétsi jsou rozdily mezi détmi, jejichz vyvoj byl ovlivnén
deprivaci rizného druhu, rizného stupné, rizného trvani a v rizném véku (Langmeier, J.
Matéjéek, Z., 2011). Daji se rozlisit uréité typy postizeni ditéte psychickou deprivaci, a to
v zavislosti na tom, jaké déti do interakce s depriva¢nimi podminkami vstupuji, tj. jakého
temperamentu, jaké povahy, jakého osobnostniho profilu jsou. Nejde o jednostranny
pfimy vliv depriva¢nich podminek, nybrz o interakci ditéte s témito podminkami.
Dusledky prozité deprivace mohou pfetrvavat az do dospélosti. Pobytem v naruSené
roding€ a naslednym pobytem v ustavnim zafizeni se tato deprivace Casto prohlubuje. Jde
o naruseni psychického vyvoje, které se muze projevit v celé struktufe osobnosti,
v chovani, v problémech, v resocializaci, v celém Zzivotnim piistupu a vztahu k sobé
samému (Mat&jcek, Z., 2007). Vazné poskozené dit¢ mutize udélat uréity pokrok, pokud
deprivacni situace pomine a néktera poSkozeni jsou trvalej$i nez jind, néktera jsou
viditeln¢&jsi nez jina, ovSem mohou pietrvavat mnohem déle a nékteré nasledky se projevi
pouze za ur€itych okolnosti nékdy pozdé&ji v pribéhu Zivota ((Matousek, O., Pazlarova,
H., 2014). Deprivace se zpravidla promita rizné zavazné do jednotlivych slozek vyvoje
a vytvafi podle druhu a zavaznosti plisobicich podminek nékteré charakteristické obrazy.
Deprivované déti se vyznacuji opozdénym vyvojem feci, opozdénym vyvojem socidlnich
a hygienickych navyku, pfi jejichz tvorbé€ je tfeba tzkého kontaktu ditéte s dospélym.
U deprivovanych déti pozorujeme v pfedSkolnim véku i ndpadné opozdéni ve vyvoji
jemné motoriky, jez obvykle kontrastuje s celkem pfiméfenou trovni hrubé motoriky.
Velmi Casto se u déti s psychickou deprivaci vyskytuji neurotické poruchy, poruchy
chovani a psychopatie. Projevuje se u nich nedokonaly, nediferencovany, svym zptisobem
primitivni vztah k lidem. Dit¢ bud’ s nikym nemluvi, odvraci se pii pokusu o kontakt, je
plaché, lhostejné ke vSem nebo naopak se chova az vtiravé k cizim lidem, neklidné,
povrchné navazuje kontakt s kymkoli. U starSich dé€ti se toto infantilni chovani projevuje
spiSe snahou pfitahovat stdle pozornost dospélého. Ve vztahu k dospélym pronika nékdy
nepfatelstvi a ve vztahu k druhym détem néaladovost, zlomyslnost, zaludnost. Psychicka
deprivace se Casto potvrdi v piipadech delikvence starSich déti a mladistvych. Déti

S drobnymi a opakovanymi kradezemi, toulkami a zaSkolactvim, déti lhavé, zlomyslné,
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agresivni jsou neziidka détmi, které afektivné stradaly po dlouhou dobu svého vyvoje.
détstvi. Takto deprivované déti maji prokazatelné mén¢ spojii mezi mozkovymi buitkami
nez déti vyristajici v harmonii s podporujicim a podnétnym prostiedim apod. U téchto
déti a mladych 1idi, kteti zazili pouze nepiedvidatelné, nedbalé, zneuZzivajici nebo nésilné
rodi¢ovstvi, mize vytvoreni divéry v ostatnim, predevSim dospélé osoby, vyzadovat
zna¢né dlouhou dobu a velkou trpélivost (Langmeier, J. Matéjcek, Z., 2011). Bowlby se
zamysli nad pfistupy k praci s deprivovanymi détmi. Podle teorii uceni je rozvoj
celozivotnim procesem podminénym podnétnou stimulaci. Pokud je tedy prostiedi
ptiznivé, zapocne rozvoj. Deprivované dité se pii dostatku podnéti a Casu mize dale
rozvijet a vyrovnat tak do urcité miry poskozeni vznikla deprivaci. Psychoanalyticka
teorie soudi, ze rand zkuSenost nastavuje procesy, jeZ jsou potom do zna¢né miry
rezistentni vic¢i vliviim aktudlni Zivotni situace a mohou se stat zafixovanym obrannym
mechanismem. Deprivace takovy obranny mechanismus mize vytvofit s cilem branit se
dal$im negativnim vliviim. Tato obrana mize ptetrvavat v dob¢, kdy jiz akutni nebezpeci
pominulo, a potom se stava piekazkou dalSiho rozvoje. Vratnost nasledkii deprivace proto
také zavisi na piekondni rozvinutych obrannych mechanismt (Cameron, R. J., 2012).
Vse shrnuje Bowlby: (Cameron, R. J., 2012, s. 33)

= Zotaveni z jednorazové, kratké deprivacni situace byva pomérné rychlé. Piesto
zUstava urcita citlivost vii¢i podobnym situacim do budoucna.

» Nasledky dlouhodobé&jsi deprivace v kojeneckém véku mohou byt piekondny
pomérné rychle, zejména v oblasti psychosocialniho vyvoje a feci. Pfesto mohou
nekteré nasledky piretrvavat zejména v oblasti intelektového vyvoje.

* Dlouhodoba deprivace pokracujici az do tii let ve€ku ditéte miva dlouhodobé
nasledky, z nichz se dité obtizné zotavi.

= Deprivace v pribéhu druhého roku mivé dlouhodobé nasledky na osobnostni
vyvoj ditéte, ale zpomaleni intelektového vyvoje byva vratné.

» Vliv véku ditéte na vratnost nasledkti deprivace je nezpochybnitelny.

= Pokud deprivace probéhne ve veéku do jednoho roku ditéte, je véEtsSi Sance

» PoSkozeni v oblasti jazyka, abstraktniho mySleni a schopnosti navazat hluboké
trvalé vztahy byvaji trvala.

* Intenzivni terapeutickou praci je mozné u malych déti dosdhnout velkého zlepSeni

také v rezistentnich oblastech.
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= Pokracujici zkuSenosti s neuspokojivymi, pokiivenymi nebo prerusenymi vztahy

prohlubuji poskozeni, jez by jinak mohla byt vice ¢i méné zacelena.

Je zfejmé, ze k uspéSnému zaclenéni ditéte do spoleCnosti nestaci jen piiprava, ktera
zapocne v dob¢ dospivani, ale ze velmi zasadni roli hraje péce a pfitomnost vazebné
osoby jiz od narozeni. Je také nezpochybnitelné, ze deprivace z détstvi ovliviiuje chovani
ditéte velmi zasadné i v dospélosti, ale jak uvadi Matéjcek a Pazlarova, pokud pomine,
i vazné poskozené dit¢ muze udélat pokrok a nasledné pak Zit plnohodnotny Zivot.
Jelikoz déti mohou své vazebné chovani zaméfit k jiné osob€ nez k biologické matce, je
zadouci se o toto pokusit co nejdiive. Jak uvadi Bowlby, na tom, koho si dité¢ zvoli za
svou hlavni vazebnou postavu a ke kolika dal$im postavam se pripouta, zavisi do znacné
miry na tom, kdo se o né¢ stard. Je tedy velmi diileZité dysfunkcni rodinu déti sanovat
a zlepSovat vztahy ditéte s ni, ale pokud je nevratné¢ nefunkéni, mélo by byt détem
umoznéno najit novou vztahovou osobu, kterd jim bude oporou. Jelikoz k porucham
vazebného chovani mize dojit nejen disledkem nedostate¢né mateiské péce, ale
i v dusledku péce piichazejici postupné od fady rtznych lidi, Ize doporudit, aby déti
V Gstavnich zafizenich byly co nejméné ptesouvany z jednoho tstavu do druhého nebo
do jinych rodinnych skupin v ramci jednoho tustavu. Jestlize déti svoji vazebnou osobu
maji, je nutné podporovat kontakt s ni, co nejdéle to bude mozné, a to i po ukonceni

ustavni vychovy.
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5 PRIPADOVA STUDIE

V centru pozornosti ptipadové studie je ptipad. Urceni piipadu a vychoziho materidlu pro
praci je zavislé na formulaci problému. Prace na ptipadové trovni zdlrazituje komplexni
povahu zkoumanych fenomént, zohlediiuje souvislosti jednotlivych oblasti, jichz se
ptipad dotyka. Jejich prostfednictvim tak mdme moznost Iépe porozumét jednotlivym
pfipadim, vztahiim i celkovym souvislostem, které nejsou na prvni pohled zjevné

(Miovsky, M., 2006, s. 93).

5.1 Vyzkumny problém
Pii ukonéeni UV dochazi v Zivoté mladych dospélych velmi rychle k zasadnim zménam.
Jejich cesta k samostatnému zivotu je ovlivnéna tim, co béhem svého détstvi a dospivani
prozili. Opoustéji znamé prostiedi se svymi kamarady a ztraci jistoty, které jim dosud
byly poskytovany. Vét§in€ chybi rodina, na kterou by se mohli obratit s prosbou o pomoc
a svym odchodem prichéazi i o podporu a ochranu téch, kteti se o n¢ dosud starali. Je jim
poskytnuta mala finan¢ni ¢astka a nabidnuta pomoc se zajisténim socialniho bydleni, tim
ale pomoc ze strany zafizeni kon¢i. O radu mohou pozadat svého kurdtora, toho ale
vétiinou znaji velmi malo nebo viibec, proto se na néj spise neobraceji. Céast mladych
dospélych se vraci do své pavodni rodiny, ktera je mnohdy nesanovana a tak po kratké
dobé¢ ztraci zajem o hledani prace a v dasledku toho si nedokaZou zajistit ani vlastni
bydleni.

Jak bylo zminéno v teoretické Casti, je velmi dulezity divérny vztah mezi ditétem
a 0sobou povétenou péci o n¢j. Zaroven z fad odbornikli vychazi doporuceni, aby mladi
dospéli kon¢ici UV, méli nejméné po dobu dvou let jednoho kliového ¢lovéka, ktery by

mu poskytoval podporu. Ve vyzkumné casti se budeme chtit zjistit, zda existuje

v v

5.2 Vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu je ovéfit, zda déti, které maji b&hem pobytu v UV a po jejim ukonéeni
moznost byt v kontaktu s blizkou nebo vazebnou osobou, v dospélosti se 1épe zacleni do
spolecnosti. Pro splnéni cile byla vybrana néktera tvrzeni z teoretické ¢asti, a srovnana se
zpracovanymi daty zrozhovort. Toto srovnani umoznilo odpovédét na vyzkumnou
otazku. Tou se chceme dozvédét, zda si dokaZou déti z détského domova najit svoji

vazebnou osobu a pokud ano, jak mutize tato skutecnost ovlivnit jejich budouci zivot.

49



5.3 Metodika vyzkumu

Vyzkumu ptedchazela vlastni zkuSenost, kterou jsem ziskala pii praci v détském domove
a nasledné¢ pfi praci na projektu, ktery se zabyval ptipravou déti na ukoncéeni ustavni péce
a naslednou podporou. Byla jsem casto pfitomna u jejich problému, kdy hledaly
zaméstnani a bydleni nebo fesily exekuce a vztahy se svoji biologickou rodinou. Dale
vyzkumu pfedchazela cetba knihy Zpovéd’: z décaku az na piehlidkova mola od Veroniky
Kasakové. Z toho nasledné¢ vyplynuly otdzky, na které bych chtéla v této praci
zodpovédét.

Pro svlj vyzkum jsem vybrala ptipadové studie, jelikoz se dobfe zndm se
zkoumanymi osobami a mohu si tak dat svoje né€kolikaleté pozorovani spolu s rozhovory
dobie do souvislosti. Zaroveit mezi nami panuje divéra, a tak nebyl problém se s nimi
narozhovorech domluvit. Pro rozhovory byla vyuzita technika strukturovaného
rozhovoru s otevienymi otazkami. Ty jsem méla pfedem pfipravené; béhem rozhovoru
jsem je rozSifovala o dalsi, které z dotazovani pfirozené vychazely. Rozhovory byly
provedeny s Sesti respondenty, ktefi ukoncili tstavni vychovu ve stejném détském
domoveé v rozmezi deseti let. Byly pfipraveny s cilem ziskat od respondentii co
probéhly v byté jednoho z dotazovanych, odpovédi jsem zapisovala do zdznamového
archu a zaroven je nahravala na diktafon. Jelikoz respondentli neni mnoho, nelze
vysledek Setfeni zobecnit. Zamérem vyzkumné casti je na tuto problematiku upozornit,

popfipad¢ potvrdit teoreticka tvrzeni.

5.3.1 Charakteristika respondenti
Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen prosty zdmérny vyber respondentli. Prosty zamérny
vybér spociva v tom, Ze bez uplatnéni dalSich specifickych metod ¢i strategii vybirame
mezi potencidlnimi ucastniky vyzkumu toho, ktery je pro ucast ve vyzkumu vhodny
a soucasn¢ s nim také souhlasi. Tento zpusob vybéru uplatilujeme zejména v ptipadech,
kdy se nejedna o pfili§ velky potiebny vybeérovy soubor a osoby nalezejici do zédkladniho
souboru jsou pomérn¢ snadno dostupné (Miovsky, M., 2006).

Vybér respondentli byl zavisly na jejich dostupnosti. Vybrany byly 3 Zeny a 3 muzi
ve véku od 23 do 33 let. N&ktefi respondenti se vratili do pivodni rodiny, jini s ni nejsou

.......

samostatné. VSichni vyrustali ve stejném détském domové.
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5.3.2 Priprava vyzkumného nastroje

Hlavni metodou vyzkumného Setteni byl strukturovany rozhovor s otevienymi otazkami
a zakladni anamnézy respondenti. Informace o divodech umisténi a rodiné jsem ziskala
piimo v détském domove, z kterého dotazovani odesli. Nechtéla jsem jim tyto osobni
otazky klast, jelikoz je pro mnohé toto téma velmi citlivé, nckteti dokonce maji
udaje 0 diivodech svého umisténi v DD zkreslené. Pro rozhovor jsem méla pfipraveny
seznam otazek sefazenych do kategorii, které se vztahovaly k n¢kterym tvrzenim. Dale
jsem si vytvofila vyzkumny nastroj, kterym byl zdznamovy arch, do néhoz jsem nasledn¢

poznamky a zdznamy z rozhovort piepsala pro ptehledné vyhodnoceni.

5.3.3 Organizace a zpracovani dat

Sbér dat probéhl se ¢tyfmi respondenty v byté jednoho z nich, kde jsme se sesli v urceny
Cas, se dvéma pak v détském domové, kde vyristali. Do domova stale dochazeji, proto
jim toto misto vyhovovalo. Pfed zac¢atkem rozhovoru byli vSichni seznameni s G¢elem
Setfeni, naCez prob&hl neformalni rozhovor, aby se dotazovani necitili pod tlakem
a uvolnili se. Poté jsem je upozornila na to, ze budu odpovédi zaznamenavat na diktafon
pro piipad, ze bych si je nestihla zaznamenat v celém znéni a ubezpecila je o anonymité
poskytnutych vypovédi. VSichni respondenti dali k rozhovortiim souhlas. Na konci jsem
vSem podckovala, Ze si udé€lali Cas a byli ochotni poskytnout mi osobni informace.
Pisemné poznamky jsem doplnila tidaji z nahravky, které jsem si nestihla zapsat. Ziskana
data jsem pak srovnavala, hledala v nich spolecné znaky a souvislosti s n€kterymi
tvrzenimi z teoretické casti. Na jejich zdklad¢ jsem mohla odpovédét na vyzkumnou

otazku.

5.3.4 Otazky pro rozhovor
V této kapitole jsou uvedeny otazky, které jsou pro snaz§i zhodnoceni sefazeny

do kategorii.

Biologicka rodina

Mas sourozence?

Byli s tebou v domové?

Zmeénily se podminky ve tvé biologické rodiné€ po dobu tvého pobytu v DD?
Chtél/a ses nekdy vratit do své biologické rodiny?
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Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i §irsi)?

Blizké osoby

Byla n¢jaka dospéla osoba v DD, které si véfil/a a ktera ti byla blizka?
Na koho ses v DD obracel/a v pfipadé probléma?

V kolika RS (rodinnych skupinach) si béhem pobytu v DD byl/a?

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD?

Odchod z détské domova

Jak si se pfipravoval/a na odchod z DD?

Co jsi studoval/a a do kolika let?

Kontaktoval/a si po odchodu z DD svoji rodinu?

Kam si $el/sla po odchodu z DD?

Pomabhal ti nékdo, kdyz si odesel/sla z DD?

Nabidlo ti DD néjaké bydleni?

Mg¢l/a si strach odejit z DD? Pokud ano, proc¢?

Byl/a jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem?

Co povazujes za nejvetsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem casu?

Soucasnost

Pted kolika lety si odesel/Sla z DD?

Vétil/a si, Ze si dokaze$ najit bydleni, praci a bude§ zit jako ostatni kamaradi, ktefi
nevyristali v DD?

Bylo to té€Zké, zalit samostatné Zit?

Podafilo se ti najit praci?

Nyni mas bydleni, praci a rodinu?

BydliS§ v pronajmu nebo ve svém byte?

Kolikaté je to tvoje bydleni?

Jsi nyni spokojeny/a?

52



5.4 Vysledky pripadovych analyz
V této kapitole jsou uvedeny anamnézy respondentii a zpracované rozhovory. V piiloze 1.
jsou rozhovory uvedeny vV nezkracené podobé, vcéetné¢ dopliujicich otazek, které

z dotazovani vyplynuly.

5.4.1 Respondent 1

Muz, 27 let, do UV byl umistén ve 3 letech, jelikoz v rodin€ doslo k vaznému poskozeni
jeho zdravi. Byl opakované hospitalizovan, vzniklo proto podezieni na tyrani svéfené
osoby, pro které byla matka pozdgji odsouzena. V dobé ukondeni UV otec chlapce jiz

nezil, s matkou nebyl ve styku.

Biologicka rodina

Respondent uvedl, Ze ma dva nevlastni sourozence, sestru a bratra. Ti v détském domové
nebyli, jelikoz maji jiného otce a ten o né¢ mél zdjem. Na otazku, zda se zmeénily
podminky v rodin€, uvedl, Ze se domniva, ze $patné nikdy nebyly, ze divodem pro¢ tam
nemohl byt, bylo to, ze ho matka s nevlastnim otcem nem¢li radi. O svém biologickém
otci vi jen to, ze byl vojak z povoldni, vyzivné platil a nemél zdjem se s nim stykat.
Ke své matce se vratit nikdy nechtél, po dobu pobytu v DD nebyli ve styku. Vzpominal,
jak k ni jednou zkusil jet na vicedenni pobyt a museli ho zaméstnanci DD po tfech dnech
piivést, protoze mu tam bylo $patné. Z rodiny je ve styku jen obcas s prarodici, asi v 15
letech je sam vyhledal a zaal k nim obcas jezdit na navstévu. Se svymi sourozenci je
v kontaktu pfes socialni sité, spiSe se sestrou. Otce nikdy nevyhledal, nemél z4jem ho

poznat.

Blizké osoby

Dotazovany muz na otdzku, zda mél v DD nékoho, komu véfil, kdo mu byl blizky
a na koho se obracel o radu, jednozna¢né¢ uvedl, Ze tetu H. a tetu S., dceru tety H. Teta H.
ho dostala do péce hned po pfichodu do zatizeni ve 3 letech. Zacala ho brat k sobé domi
na vikendové pobyty. Béhem pobytu se st€éhoval na jinou rodinnou skupinu jen jednou,
vzdy s nim $la i teta H. Po odchodu z UV neni se svymi byvalymi kamarady piilis
ve styku, obcas si napisi pies socialni sit€. Jeho nejbliz§i kamaradi jsou z rodiny tety H.

a dalsi kamarady ma ze Skoly a ze zaméstnani.
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Odchod z détské domova

Z rozhovoru vyplyva, ze respondent bydlel v DD na rodinné skuping s dalSimi 7 détmi.
Studoval do 20 let na Stfedni Skole informatiky a financnich sluzeb ucebni obor,
maturitni obor se mu nepodafilo dokonéit. Na odchod z UV se pfipravoval tak, Ze se
zapojoval dochodu RS. Dale pak pii pobytu na samostatné garsonce, kde bydlel
S kamarddem. Garsonka nalezela k jiné¢ RS, kde bydleli s détmi také tety a byly jim
k dispozici Vv pfipadé potieby. Dale byl pfipravovan prostiednictvim projektu, kde se
dozvédél informace o tom, co ma d¢lat, az odejde. Uvedl, Zze po odchodu z DD nem¢l
divod kontaktovat svoji rodinu, protoze jeho rodinou je teta H. a teta S. Détsky domov
mu zpoc¢atku umoznil bydlet ve startovacim byté; po jeho opusténi vSak nemél kam jit,
proto mu pomohla teta H., u které asi 4 mésice bydlel. Ta mu také pomohla sehnat jiné
bydleni, kam se nast¢hoval s kamaradem. Piestoze mé&l oporu v teté H., strach z odchodu
z DD mél. Nejvice se pry bal toho, Ze nebude védéet, co ma diiv délat, zda bude mit praci
a kde bydlet. Jednou se obratil s zadosti o pomoc na svého kuratora, kdyz potieboval
poradit se zapsanim trvalého bydlisté. Uvedl, Ze ho jiz diive nékolikrat vidél. Za nejvétsi
pomoc ze strany DD povazuje to, Ze tam poznal tetu H. a véd¢€l, Ze mu pomize, pokud to

bude nutné.

Soucasnost

Respondent odesel z DD pied 7 lety. Po odchodu si dokazal najit praci, pomohla mu s tim
teta, ktera pracovala na projektu, ale dlouho v ni nezistal. Casto stfidal zaméstnani;
uvedl, Ze do soucasnosti byl asi u 7 zaméstnavateli. Diivodem bylo to, Ze mél vzdy
smlouvu nadobu uréitou, a kdyz bylo méné prace, smlouvu mu neprodlouzili.
V soucasné praci je spokojeny, ma smlouvu na dobu neurcitou. Po odchodu z DD v¢fil,
ze si dokdZe najit praci i1 bydleni. Nyni bydli v pronajatém byté, ktery si nasli spolu
s pritelkyni. S tou se po ro¢ni znamosti rozesel, v byté nyni bydli sam. Uvedl, Ze nema
problém zaplatit ndjem a dalsi naklady, protoze ma dobrou praci. Toto je jeho tieti byt

a Vv soucasnosti je spokojeny.

5.4.2 Respondent 2
Muz, 27 let, byl umistén do DD v 10 letech z diagnostického tstavu, kde byl spolu se
sestrami z divodu dlouhodobé nepiiznivé situace v rodiné. Matka je psychicky nemocna,

Z jeji strany dochéazelo k nepfiméfenym fyzickym trestim a k neschopnosti zabezpecit
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fadnou vychovu déti. V dob& ukonéeni UV chlapce byl otec jiz po smrti a matka Zila

v holobytu.

Biologicka rodina

Druhy respondent ma jednu sestru, ktera s nim vyrtistala v DD. Domniva se, ze podminky
Vv jeho rodin€ se spiSe zhorSily a uvedl, ze by se do své biologické rodiny vratit nechtél,
doma se citi v DD. Zvykl si tam a nic mu nechybi, vSechno, co ke svému zivotu
potiebuje, mu DD poskytuje a doma by to pry v zddném piipad¢ nemél. Ze své rodiny je
Vv kontaktu se strycem, bratrem matky. V détstvi se s nim piili§ nevidal, zacal ho

navstévovat az od 18 let. Rodice ho pry navstévovali obcas.

Blizké osoby

V dobé pobytu v DD mél davéru ke strejdovi a k tet¢ J. Uvedl, ze strejda z domova
odesel, proto se pak pro radu a pomoc obracel na tetu J. Jesté se Casto radil S jednim
kamaradem, ostatnim détem pry nedtvétoval. Do 18 let byl v jedné rodinné skupiné, pak
odesel s kamarddem do garsonky, ktera patiila k domovu a kde se déti ucily samostatné
hospodafit. Se sestrou se pfili§ nevida, ma psychické problémy stejné jako jejich matka.

Od doby ukonéeni UV s kamarady z domova v kontaktu neni.

Odchod z détské domova

Za velkou ptipravu na odchod z DD povazuje bydleni na garsonce a nésledné
ve startovacim byté. Tam mohl byt do ukonceni studia, tedy do 24 let. MoZnost tohoto
bydleni a této zkuSenosti povazuje za nejvétsi pomoc ze strany DD. Naucil se hospodaftit
a byt samostatny, o ostatni se piiliS§ nebadl, jelikoz byl domluveny se strycem, ze
po ukon&eni UV bude bydlet a pracovat u n&j. Také jiz n&jaky ¢as Zil s pfitelkyni a ta mu
byla velkou oporou. Vystudoval stiedni Skolu stavebni a vy$$i odbornou §kolu, obor
socialni prace. Po odchodu z DD opravdu odeSel ke stryci do Prahy, strach
ze samostatného zivota nemél, protoze védél, ze mé kam jit. Uvedl, ze nejdiive mu
pomahala teta J., pak pfitelkyni a jeji rodina a nasledné pak stryc. Se svym kuratorem se

po ukonéeni UV nesetkal.

Soucasnost
Respondent odesel z DD teprve pied 3 lety, az po dokonceni studia vy$si odborné skoly

(dale jen VOS). Vé&fil, Ze zvladne samostatny Zivot stejné, jako kamaradi, ktefi vyristali

55



Vv bézné roding. Samostatného Zivota se piili§ nebal, jelikoz mél pritelkyni a nebyl
natosam. Pracovat zaCal u svého stryce, v soucasnosti déla stavebni prace
na zivnostensky list. S pfitelkyni bydli v pronajatém byté, déti nemaji. Toto je jeho druhé

bydleni. Uvedl, ze je spokojeny.

5.4.3 Respondent 3

Muz, 24 let, do DD byl umistén ve 14 letech, spolu s bratrem, z diagnostického tstavu.
Matka byla velmi problémova, jiz od narozeni svych déti opakované utikala od manZzela
a pobyvala s détmi u riiznych znamych nebo ptibuznych, kde podminky pro vychovu
a péci nebyly vyhovujici. Matka se zivila prostituci. Rodice chlapcti se neustéle fyzicky
napadali. Otec pozival ve znacné mife alkoholické napoje. Matka pravidelné zadala
0 umisténi svych déti do DD. Vzdy piivedla déti na Gfad ¢i piimo do détského domova,
kde uvedla, ze nema prosttedky na vyzivu déti a zadala jejich umisténi do DD na dohodu.
V roce 2002 podala matka navrh na Gpravu pomért k nezletilym détem a navrh na rozvod
manzelstvi. Oba chlapci byli svéfeni do péce matky, nad jejich vychovou byl stanoven
soudni dohled a otci bylo stanoveno vyzivné. Matka se vSak opét zdrzovala po rtiznych
podnajmech a ubytovnach, nakonec neméla se syny kde bydlet a zistala bez finan¢nich
prostfedkti. Hlavnim divodem nafizeni ustavni vychovy byla socioekonomickd slabost
matky, kterd se ocitla v tizivé Zivotni situaci. V roce 2007 se matka provdala, s manzelem
vSak od uzavieni manzelstvi nezZila ve spolecné domécnosti. Postupné se matce podaftilo
odstranit duvody, které vedly k nafizeni Ustavni vychovy. Mladsi syn ji byl vracen

do péce, starsi se nechtél k matce vratit a zustal nadale v DD.

Biologicka rodina

Respondent vyrtstal v DD 5 let, 4 roky se svym bratrem ve stejné RS. Béhem pobytu se
upravily podminky Vv jeho biologické rodin¢. Matka se znovu vdala, dotazovany muz
uvedl, Ze sjejim muzem docela vychazi. Mél moznost se k ni vratit, ale rozhodl se

nejdiive dokoncit studium na uc¢ebnim oboru.
Blizké osoby

V DD byl od zacatku na jedné rodinné skupiné, u tety D. Uvedl, Ze mu tato teta byla

blizka, a veril ji. Kdykoliv néco potieboval, byla mu k dispozici a pomohla mu.
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| po ukonéeni UV ji stile navitévuje, aby ji vidél. I soucasné dobé ji nékdy pozada

0 radu.

Odchod z détské domova

Dotazovany muz se pfipravoval mimo béznou ptipravu v DD také v rdmci projektu. Tam
se pry uéil, na co si ma dat po odchodu z UV pozor a na co se ma pfipravit. Studoval
do 19 let, vyucil se tesafem. Zkusenosti ziskal na brigadach, které mu pomahala sehnat
teta nebo kamaradi. Po odchodu z DD se vratil ke své matce a k bratrovi. Bratr vyuzil
zlepseni podminek u matky a vratil se k ni ihned, jak to bylo mozné. Dotazovany muz
uvedl, ze chtél pockat, az dokon¢i ucilisté. Pfi osamostatiiovani mu pomahala matka,
bratr a teta D. Nabidku bydleni ze strany zafizeni nedostal. Odchodu z DD se trochu bal,
ale k matce a bratrovi se t&sil. Také mél strach, aby sehnal dobrou praci, chtél pracovat
napf. na stavbé. Za nejvétsi pomoc pii odchodu z DD povazuje to, Ze mu teta vzdy

poradila, a Ze za ni mohl chodit. Se svym kuratorem po ukon&eni UV v kontaktu nebyl.

Soucasnost

Z DD odesel pred 4 lety, pfed odchodem véfil, ze si dokaze najit praci i1 bydleni.
Nejradéji by pracoval v oboru, ktery vystudoval, ale na soucasnou praci si nestézuje.
Rodinu ani pritelkyni nema, stale bydli u matky. Chtél by se vice osamostatnit. Pfemysli

o bydleni s bratrem.

5.4.4 Respondent 4

Zena, 33 let, do détského domova byla umisténa ve 13 letech se svym o rok mlad$im
bratrem. Jejich pfijeti bylo akutni, jelikoz spole¢né utekli z domova, a schovali se
ve Skole, kterou navstévovali. Matka si nasla nového partnera, ten nemél o déti zajem,
chvilku proto bydleli u otce, ten ale vychovu sam nezvladl. Starali se proto o né
prarodicCe, ti ale nadmérné uzivali alkoholické napoje a také nebyli schopni zajistit

vychovu déti.

Biologicka rodina
Respondentka vyrustala v DD spole¢né s bratrem. O své biologické rodiné moc informaci
nema. Vratit se k matce nechtéla, protoze se matka znovu vdala a jeji muz ji ani bratra

nechtél. Z rodiny je v kontaktu s otcem a jeho bratry, také s prarodici.
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Blizké osoby

Za hodné blizkou osobu povazuje tetu B. Po celou dobu byla jen na jedné rodinné
skuping u této tety. K této tet€¢ ma respondentka velmi osobni vztah, nékdy se ji svéfila
i Shodn¢ osobnimi vécmi. Povazuje ji za rodinu, byla na jeji svatbé a promoci.

S ostatnimi kamarady se pfili§ nestyka.

Odchod z détského domova

Na odchod z DD se nijak zvlast' nepfipravovala, jen v ramci skupiny pii spole¢nych
nakupech a pfi pomdhani v kuchyni. Kdyz néco nevédéla, o pomoc fekla teté B.
Vystudovala konzervatof, po absolutoriu se dostala na JAMU v Brn¢. Studium dokonc¢ila
ve 25 letech. Po odchodu nikoho z rodiny nekontaktovala. Po ukonéeni UV odesla
do Brna, kde bydlela na koleji. Po studiu si nasla spoleéné bydleni s pfitelem, za kterého
se pozdgji provdala. Tim se vyfesily i jeji obavy z odchodu z DD. Uvedla, ze vzdy, kdyz
potitebovala, pomohla ji teta B., zejména radou. Nez odesla do Brna, bydlela s bratrem
ve startovacim byté. Za nejveétsi pomoc ze strany DD povazuje podporu tety B., tim, ze ji

véfila, ze zvladne studium na konzervatoii a JAMU.

Soucasnost

Z DD odesla jiz pted 10 lety. Uvedla, Ze moc chtéla zit jako ostatni kamaradi, a Ze Gplné
sama vlastné nikdy nebyla. Nejdiive méla moznost bydlet s bratrem a po studiu se ihned
provdala. S nalezenim prace to jednoduché nema, po matetské dovolené sehnala praci
na ¢asteény uvazek v zakladni Skole, kde uéi zp&v. Dale obcas zaskakuje v divadle.
V budoucnu by chtéla ucit na umélecké Skole. Ma dvé déti, spolecné vSichni bydli

v domé, na jehoZ potizeni vyuzili hypotéku. Je to jejich druhé bydlenti, citi se spokojena.

5.4.5 Respondent5

Zena, 30 let, do DD byla umisténa v 11 letech z diagnostického ustavu. M4 starsi sestru
a 4 nevlastni sourozence. Se sestrou se narodily v dobé trvani manzelstvi rodi¢a. V rodiné
byly postupné zjiStovany rizné zavady, které byly odstranény vzdy jen na kratkou dobu.
Nakonec se rodice rozvedli a otec byl odsouzen. Matka se znovu provdala, z tohoto
manzelstvi se narodili ostatni sourozenci. Vychovu nezvladala, byla evidovadna

na psychiatrii, situaci se nesnazila zlepSit. Nevlastni sourozenci byli umisténi
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v péstounskych rodinach, nejstar$i sestra odesla z UV k babiéce. Rodige ji v domové

nenavstévovali, ale zpocatku si ji obcas brali na vikendy.

Biologicka rodina

Dotazovana zena byla v DD se svoji starSi sestrou. Ta tam nebyla dlouho, vratila se zpét
domt, nevlastni sourozenci v DD nebyli. Respondentka se domii vratit nechtéla,
nerozumi si s matkou. Domniva se, ze poméry v rodin€é se nijak neupravily, jelikoz

nevlastni sourozenci nebydli s matkou. Z rodiny je v kontaktu jen se sestrami.

Blizké osoby

Respondentka uvedla, Ze v DD v¢éfila asi teté a pro rady a pomoc se obracela na ni
a na kamaradky. V DD byla 12 let, s vyjimkou jednoho roku stale na jedné RS a u jedné
tety. Bydleni v samostatném byté odmitla, chtéla se vratit na pivodni skupinu k teté J.
Uvedla, ze ji nemrzi, ze odesla z bytu, kde se mohla naucit samostatné hospodafit,
s odivodnénim, Ze se to nauci i na RS u tety J. S kamarady z DD je v kontaktu obcas,

prednost dava kamaradce z prace.

Odchod z détské domova

Na odchod z DD se pfipravovala tak, ze se vSim pomadhala na RS. Teta ji ucila
vafit a starat se o0 domacnost. Vystudovala stiedni ekonomickou $kolu, dale pokracovala
na VOS, obor socidlni prace. Skolu ukon¢ila ve 23 letech. Po odchodu z UV svoji rodinu
nekontaktovala. DD ji po dobu studia VOS nabidl startovaci byt, coz vyuzila, po studiich
se prestéhovala ke svému pfiteli. Spolecné bydleli v byté jeho rodica. Ti ji pomahali.
Na konci UV méla velky strach. Bala se, jak ve zvladne, byla hodné nejista. Rodice
pfitele znala jen malo, navic se st¢hovala do ciziho mésta. S kuratorem se potkala jen
jednou, $la za nim na doporuceni své tety. Nabidl ji, aby za nim pftisla, kdykoliv to bude
potiebovat. Za pomoc ze strany DD po ukondeni UV povazuje to, Ze ji nechali

dostudovat a poskytli ji startovaci byt.

Soucasnost

Z DD odesla pted 7 lety. Doufala, ze bude zit, jako jeji vrstevnici, ktetfi vyristali
ve funkéni rodin€. Uvedla, ze bylo tézké zacit samostatné zit, hodné¢ se bala toho, zda si
dokéze najit bydleni a praci, ale doufala, Ze to zvladne. Zacinala riznymi brigddami, pak

oté¢hotnéla. Praci na del$i smlouvu nasla az po matetské dovolené, zacala pracovat
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na uradé. V soucasné dobé bydli se synem v pronajatém byte, s jeho otcem se rozesla.

Pomaha ji novy pritel. Je to jeji druhé bydleni, je docela spokojena.

5.4.6 Respondent 6

Zena, 27 let, byla umisténa do DD ve 3 letech z kojeneckého ustavu. Otec byl invalidni
dichodce, matka je psychicky nemocnd. O divku se nedokazali velmi brzy postarat,
divodem umisténi do ustavni péce bylo zanedbavani ditéte. Sourozence nema. Béhem
pobytu v DD ji otec navs§tévoval, matka byla hospitalizovana na psychiatrii. Do ukon¢eni

UV otec zemfel.

Biologicka rodina

Respondentka uvedla, Ze ma jednoho sourozence, nevlastniho bratra, kterého vidéla jen
jednou. Dozvédéla se o ném pres televizni pofad. Jeji vlastni otec bdhem pobytu v UV
zemfiel, matka je hospitalizovana v psychiatrické 1éebné. S bratrem se nevida, chysta se

ho navstivit.

Blizké osoby

Dotazovand Zena uvedla, Ze z dospé&lych osob ji v DD byla blizk4 teta S. V piipadé
problémi se ale obracela na svoje kamarady. Béhem pobytu v DD byla nejdfive u malych
déti, ale jen zpocatku, kdy byly vSechny malé déti pohromadé. Poté uz zistala na jedné
RS. Nebyla tam ale s tetou S., kterou oznacila za blizkou osobu. Ta pracovala na jiné RS,
respondentka ji tam navs$tévovala. S nékterymi kamarady z DD je neustale v kontaktu.

S témi a dalSimi ze Skoly se radi, kdyz pottebuje néjakou pomoc.

Odchod z détské domova

Za zpisob, jak se pfipravovala na odchod z DD, oznacila dotazovana rtizné akce, které
probihaly v ramci projektu. U¢ili je napf. napsat Zivotopis, jak spravné jednat pii zadosti
0 praci nebo ¢eho se ma vyvarovat po odchodu z DD. Vyucila se cukrarkou. Po ukonceni
UV svoji matku nekontaktovala, nikdy se nevidaly. Prvni praci a bydleni na ubytovné ji

sehnal DD. Nejvice ji poméhali kamaradi, obcas zasla za tetou S.
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Soucasnost

Respondentka odesla z DD pted 7 lety. Jelikoz ji pomohl DD najit prvni praci a bydleni,
tohoto se tolik nebala. Vse se ale zkomplikovalo, kdyz odesla z ubytovny. Bydlela
u znamych, ktefi ji zneuzili, kdyz si vzali na jeji jméno pujcky, které nasledné nespléceli.
V soucasné ob¢ splaci cizi uvery, bydli u kamaradky a jejiho pfitele. Uvedla, ze ji véii, ze
ji vzdy pomohla. Nyni pracuje v provozu velké nadnarodni spole¢nosti, citi se docela
spokojend. V neddvné dob¢ se obratila na u S. s zddosti o pomoc. Ta ji slibila, ze se

pokusi s pomoci neziskové organizace snizit jeji dluhy.

5.5 Srovnani vysledku piipadovych analyz - diskuse

Podle zakladni typologie rodi¢t déti, které zpravidla kon¢i v UV, lze vétsinu z naseho
vyzkumu zaradit mezi rodice, jez se o déti starat neum¢ji, zpravidla si nejsou schopni
k ditéti vytvofit citovy vztah ani pfijmout spole¢enské normy. Déti jsou pak zanedbavané,
tyrané, zneuzivané a ohrozené vychovou a pé¢i svych rodici. Pfi¢inou byva casto
patologie osobnosti rodiét. (Stiedisko nahradni rodinné péce [on-line]). Ctyii z Sesti
dotazovanych osob pochazi z rozvracenych rodin, kde o né¢ rodice nejevili zajem nebo
kde byly dokonce tyrany. Jen jedna respondentka byla umisténa do DD z diivodu nemoci
rodi¢l. Rodic¢e své déti v DD vétSinou nenavstévovali nebo jen velmi malo a ani déti
vétSinou nejevily zdjem setkavat se s nimi. To potvrzuje zavéry z Setfeni ombudsmana
(2012), které tikaji, ze velmi Casto po umisténi ditéte do tUstavni vychovy dochazi
K postupnému vzajemnému odcizovani rodinnych pfislusnikd. Rodice se zpocatku o déti
v zafizeni zajimaji a naopak, ale v pribéhu Casu zdjem postupné opadd a vzijemné
kontakty fidnou. Lze soudit, ze sana¢ni prace v téchto rodinach byla velmi komplikovana.
Sanace ma jisté své opodstatnéni, nicmén¢ jak uvadi Bechynova s Konvickovou (2008),
jejim cilem je poskytnout rodi¢im i ditéti pomoc a podporu k zachovani rodiny jako
celku, coz by ve vétSin€ rodin naSich respondenti nebylo mozné. Jedna z rodin o dité
nejevila zajem, sanace v podstaté nebyla potfebnd, u dalSich tfi nemély zajem o navrat k
puvodni roding samy déti. Ty projevily zajem zistat v DD, dvé dokonce uvedly, ze jim
teta nahrazuje rodinu, a jeden, Ze mu v DD nic nechybi. U jedné rodiny se piece jen
naprava podafila, nad vychovou déti byl stanoven soudni dohled a ty se pak mohly vratit
k matce. Piesto se dotazovany muz vratil k matce aZ po ukonceni ucebniho oboru, do té
doby se spokojil s navstévami u ni. Z jeho odpovédi je mozné usuzovat, ze ji prilis

neddvéioval a mél obavy, zda by u ni mél podminky k dokonéeni studia. Nasi
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respondenti dokazuji tvrzeni Z. Matéjcka (2005) o tom, ze deprivacni situace se vyskytuji
I vjinych prostiedich nez v ustavni vychové, piedev§im pak v rodin€. VSichni prosli
znaén¢ traumatizujicim rodinnym prostfedim, které muselo nepochybné zanechat velmi
Spatné stopy na jejich psychice.

V souvislosti s vazebnou osobou lze soudit, Ze ani jeden z dotazovanych nepovazoval
vlastni rodi¢e za ty, kterym by duvéioval a ke kterym by byl emoc¢né pfipoutan.
Bowlbyho (2012) tvrzeni, které fika, ze koho si dit¢ vybere za svou hlavni vazebnou
postavu a ke kolika dal$im postavam se piipouta, zavisi do zna¢né miry na tom, kdo se
0 n¢ stara, nase Setfeni potvrzuje. U vSech respondentll vazebné chovani nevzniklo, ale
vSechny nasly alespon jednu osobu, které divétuji a kterd jim byla, a u nékterych jesté
stale je, oporou. Dva dotazovani uvedli, ze teta je jejich rodina, ostatni nasli v DD
alespoii blizkou osobu, ktera jim vzdy pomohla. Z Setfeni je patrné, Ze vazebné chovani
vzniklo u respondenta, ktery piisel do DD ve tfech letech a kterého si teta zacala brat
k sobé domu na vikendy. Je velka skoda, Ze se toto nepodatilo i u dalsi dotazované, ktera
byla v UV také od 3 let. Tato divka neméla moznost byt po celou dobu s jednou tetou.
Jelikoz byla v DD jiZ od utlého v€ku, kdy se s matkou témé&f nestykala a otcovy navstévy
ze zdravotnich diivoda postupné skoncily, dalo by se pfedpokladat, Ze ma velkou Sanci ke
vzniku vazebného chovani. Az nyni, 7 let po odchodu z DD, kdy fe$i zdvazné finan¢ni
problémy, je mozné vypozorovat, jak moc je pro ni dilezitd teta, se kterou byla prvni
roky v UV. Vazebnou osobu pravdépodobné nasla i divka, ktera piisla do domova az ve
13 letech. Lze se domnivat, Ze ji napomohlo i to, Ze zlstavala stale s jednou tetou. Dalo
by se predpokladat, ze ¢im mladsi dit€, tim vétsi Sance na vznik vazebného chovani.
Velmi pozitivni je zjisténi, Ze tuto osobu nasla divka, ktera ptisla do UV v pozdgjsim
véku. Vystudovala vysokou $kolu a v soucasné dobé Zije se svym muzem a dvéma détmi
spokojeny zivot. Povazuje za velmi dillezité, Ze ji teta ve studiu podpofila a véfila ji, ze
ho zvladne. Posilovani sebedtvéry a duvéra klicové osoby nepochybné této respondentce
pomohly. Tito dva dotazovani potvrzuji tvrzeni Matouska a Pazlarové, Ze se vazebné
chovani mize vyvijet a ménit po cely zivot. Dalsi muz, ktery pfisel do DD v 10 letech,
pfili§ nedivétuje. Respondentka, ktera byla v DD od 11 let, své teté véti, ale jejich vztah
se nezdd byt vazebny. S matkou nikdy neméla dobré vztahy, zda se proto, Ze takovou
osobu nikdy nenasla. Respondent, ktery ptisel do DD az ve 14 letech a m¢l moznost vratit

se do sanované rodiny, navitévuje tetu i po 4 letech od ukonéeni UV. Je patrné, Ze i
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presto, Ze byl ze viech dotazovanych v UV nejkratsi dobu a mé&l moznost byt se svoji
matkou, navazal se svoji tetou blizky vztah.

Vybrani respondenti méli $tésti, ze odchazeli z domova, ktery vlastnil garsonky
a startovaci byty, mohli tak samostatné hospodafit a pfipravovat se na samostatny zZivot
az do ukonéeni studia. Ctyfi z $esti m&li moznost tohoto bydleni vyuzit. Dale uvedli, Ze
spole¢n¢ nakupovali a pomahali na RS. Détsky domov, ve kterém vyriistali, ma moznost
ptiblizit détem co nejvice bydleni v rodin€. Tii z dotazovanych osob byly zapojeny
do projektu, jenz je piipravoval na problémy, s kterymi se mohou po odchodu z DD
setkat. To jim velmi pomohlo pii pfipravé na samostatny zivot. Z rozhovora vyplyva, ze
takovou piipravu povazuji respondenti za dostatecnou. Jen dva se setkali po odchodu
z DD se svym kuratorem a to jen jednou. VSichni uvedli, Ze pro pomoc a radu se obraceli
bud’ na svou tetu, nebo na kamarady. To potvrzuje domnénku, Ze sluzeb kurdtora mladi
dospéli ptili§ nevyuzivaji, spiSe vyhledaji pomoc né€koho, koho znaji a komu davetuji.

S vyjimkou jedné rodiny byly vSechny natolik nefunk¢ni, Ze bylo bud’ nemozné vratit
se do nich po ukon&eni UV, nebo o to respondenti neméli zajem. O to t&Z§i byl odchod
do samostatného Zivota a o to vic pro né€ byla dulezita pomoc a podpora blizkych osob. U
dvou dotazovanych, u nichz se lze domnivat, Ze naSli vazebnou osobu, probéhlo
zaClenéni do béZzného zivota velmi dobte. Prvni z nich je z DD 7 let a v soucasnosti ma
dobré zaméstnani i bydleni. Druh4 je mlad4 Zena, kterd je jiz 10 let z UV, je vdana a ma
dvé déti. Oba uvedli, Ze jsou spokojeni a Ze jim vyznamné pomohla teta z DD. Dalsi dva
respondenti jsou z DD zatim kratkou dobu, 3 a 4 roky. Maji podporu své biologické
rodiny, jednomu pomaha stryc, druhy se vratil zpét k matce a pomahaji si s bratrem. Oba
maji praci, jeden bydli v pronajatém byté s pfitelkyni, sniZz je uz 7 let a druhy stéle
u matky. Citi se spokojeni a lze konstatovat, ze piechod zvladli dobie. Dalsi respondentka
je svobodnd matka, vzhledem k tomu, Ze vystudovala VOS, ma dobré zaméstnani,
problémy ma ale Vosobnich vztazich. Némec (2004) upozoriiuje na to, ze
neuspokojovani potieb ditéte mize mit souvislost s nedostatecnou divérou v sebe sama.
Dit¢ tak mize pochybovat o svych schopnostech, a ztoho pak prameni problémy
v mezilidskych vztazich. Také Gottwaldova (2006) upozorfiuje na problémy s
navazovanim kvalitnich a plnohodnotnych vztahl. Je mozné se domnivat, Ze citova
deprivace z détstvi méla na problémy dotazované Zeny vliv. Posledni respondentka tuto
domnénku potvrzuje o néco jasné€ji. Chvilku po odchodu z DD se nasté¢hovala ke
znamym, ktefi ji slibili pomoc. Ti ji pak zneuzili, na jeji jméno si zalozili Gvérové ucty,
jez nasledné nespléceli. Respondentka dodnes splaci cizi dluhy, opét bydli u dalSich
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kamaradt, kterym slepé véifi a tvrdi, ze ji vzdy pomohou. Piechnanou davéru a pfilis
snadné navazovani vztahti dava Gottwaldova (2006) do souvislosti s nedostate¢nym
sebevédomim.

Bylo by jisté velmi zajimavé vratit se ke stejnym respondentiim za 10 let, abychom

zjistili, jak se jejich Zivoty nadale vyviji a jak se jim dafi vychovavat své vlastni déti.
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ZAVER

Cilem vyzkumu bylo ovéfit, zda déti, které maji béhem pobytu v UV, a po jejim
ukonceni, moznost byt s blizkou nebo vazebnou osobou, v dospélosti se 1épe zacleni
do spole¢nosti. Vyzkumnou otazkou jsme se chtéli dozvédét, zda si déti z DD dokazou
najit svoji vazebnou osobu a pokud ano, jak mtize tato skutec¢nost ovlivnit jejich budouci
zivot. Vyzkum ukézal, Ze jen u dvou respondentt 1ze usoudit, Ze maji vazebnou osobu.
U ostatnich byla prokazana alespon blizka osoba, které duvéiuji. Respondenty jejich
blizké osoby vyznamné podporovaly a pomahaly jim. Je mozné fici, ze byl prokazan
velky vliv blizkych osob na zaclenovani do samostatného zivota.

Détem z UV cestu k samostatnosti détem zasadné komplikuje absence klasického
modelu rodiny, ktery by pfirozené nabizel Zadouci vzorce chovani. Dité vychovavané
V harmonické rodin€, dostava lekce pro sviij budouci zivot v dospélosti. UCi se
muzskému ¢i zenskému zptisobu chovani, pfejimé zivotni hodnoty i Zivotni styl svych
rodicu. Ziskava také obraz manzelského souziti i obraz svého budouciho partnera. Na déti
V harmonické rodiné plsobi napiiklad vzory okolni spolecnosti i vzdjemnd laska rodicu.
Toto Gstavni vychova détem nabidnout nedokaze. Langmaier a Mat&jcek (2011) spojuji
nejvaznéjsi nasledky deprivace s primarni pecujici osobou v raném détstvi. U téchto déti
muze vytvoreni divéry k ostatnim trvat velmi dlouhou dobu. Rada vlady pro lidska prava
upozoriiuje na nutnost mit pro umisténi ditéte do UV stanovenu vékovou hranici. Proto je
nutné podporovat péstounskou péci, zejména pak pro déti do 3 let véku. V kratkodobé
pestounské péci, kde se détem dostava pozitivnich citli, by mély setrvat do doby, nez jim
budou nabidnuti péstouni, adoptivni rodice, a pokud neni jina moznost, i Gstavni vychova.
Pro déti, které nebudou mit jinou moznost nez UV, je nutné hledat nejlepsi cesty, jak jim
pomoci. Setfeni potvrdilo zavéry Behounkové (2012), ktera na zakladé svého vyzkumu
uvedla pfi pfechodu do samostatného Zivota jako pomocny divérny vztah k nékterému
z pracovnikti, motivaci ke studiu, ziskani praktickych dovednosti spolu s podporou
Kk samostatnosti. Divérny vztah k vychovateli se ukazal jako kli¢ovy. Mladi dospéli, ktefi
se Gi¢astnili vyzkumného Setfeni, méli §tésti, ze byli po celou dobu pobytu v UV s jednou
tetou, ke které méli davéru. Jen jedna Zena toto Stésti neméla a dodnes se potyka
s problémy. Neni mozné piedvidat, jak by se jeji zivot vyvijel, kdyby méla stejnou
moznost, jako jeji kamaradi, ale na zaklad¢ toho, Ze po 7 letech, kdy z domova odesla,
vyhledala tetu szadosti o pomoc, mizeme piedpokladat, ze by méla vétsi Sanci

soucasnym problémtm piedejit. Osud této dotazované Zeny ukazuje na problém, ktery
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vzniku vazebného chovani v UV brani. Tim je stiiddni vychovateld v domovech a
presuny déti z jedné RS do jiné. Piesto je myslim mozné s trochou snahy najit détem
v UV blizkou osobu, s kterou by mohly navézat citovou vazbu. Jsou déti, pro néz
z dvodu vysokého véku, nebo protoze samy nechtéji, nelze najit péstounskou rodinu.
U téch se nabizi feSeni ve form¢ vikendovych pobyti, at’ uz ze strany péstounskych rodin
nebo vychovatelti z DD. Toto se potvrdilo jako zasadni u prvniho respondenta, ktery od
3 let véku navstévoval rodinu jedné tety a v soucasnosti ji uvadi jako rodinu svoji.
VétSina zafizeni se snazi zajistit détem prostfedi, které by se co nejvice podobalo
roding. Pfipravé déti na vstup do samostatného Zivota se vénuji velmi zodpovédng, ale
jejich pomoc je zavisla na moznostech kazdého z nich. Zpravidla vétsi ustavni zatizeni
vyuzivaji projektt, které jim nabizi zfizovatel, nebo spolupracuji s nadacemi
a neziskovymi organizacemi, vyuzivaji sponzorskych dart. Maji také Casto k dispozici
startovaci byty, kde se déti u¢i samostatnosti a pfipravuji se na samostatny zivot. Toto
se potvrdilo i z pfipadovych studii, kdy néktefi respondenti uvedli, ze je pravé ucast
Vv projektu pfipravila na samostatny zivot a vétSina bydlela ve startovacich bytech.
Vyzkum prokazal, Ze je nutna systematicka podpora a ochrana mladych dospélych pfi
odchodu z UV. Kromé finanéni pomoci a zajisténi bydleni je nutna i citova podpora
a moznost doprovazeni mladych dospélych lidmi, které znaji a kterym divéiuji. Dalo by
se tak predejit Spatnym zkuSenostem s n€kterymi, jez se vraceji do své biologické rodiny.
Tvrzeni Kovatika, Ze se mladi lidé z Gstavni vychovy ¢asto dopoustéji kradezi a podvodi,
nejcastéji ti, ktefi po skonceni instituciondlni vychovy odchéazeji do piivodni rodiny, se
nepotvrdilo. U naSeho respondenta, ktery se do rodiny vratil a problémy se zdkonem
nema, muzeme piedpokladat, ze divodem je sanace rodiny. Lze se proto domnivat, Ze
tvrzeni Kovatika se tyka rodin, kde nedoslo k zddné napravé. Nelze tedy nezdkonné
chovani mladych dospélych pfisuzovat vlivu vychovy v Ustavnim zafizeni, ale Spatné
praci s rodinou. Jak ale potvrdilo Setfeni, jsou rodiny, kde sanace neni téméef moznd, a
pravé détem z téchto rodin by mélo byt co nejdiive nabidnuto jiné feSeni, misto, kde by

mohly najit blizkou osobu a kde by mély podminky pro vznik citové vazby.
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Piiloha I. — Piepis rozhovora s respondenty

Respondent 1

Biologicka rodina

Mas sourozence? Mam, brachu a sestru.

Byli s tebou v domoveé? Ne, ti ziistali s mamou. Mizu se zeptat, pro¢ oni ano a ty ne?
Maji jiného tatu. Neni to muyj tata, nechtél mé.

Zménily se podminky ve tvé biologické rodiné po dobu tvého pobytu v DD? Nevim, ale
asi nikdy nebyly Spatny, problém byl, Ze se mama znovu vdala a jeji manzel mé nechtél.
A vi$ néco o svém biologickém otci? Jenom, ze byl vojak z povolani, pry na me platil, ale
nechtél mé videt.

Chtél ses nékdy vratit do své biologické rodiny? Ne. Ani na navstévy si nechodil? Jednou
jsem tam byl asi na 3 dny a udélalo se mi Spatne, tak mé privezli. Jak Spatn&? Nevim, pry
mi bylo zle, uz si to moc nepamatuju. Ani tatu jsi nechtél poznat? Ne.

Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i 8ir$i)? Obcas s babickou a dédou. Navstévujes je? Jo,
obcas k nim jedu. Byli jste v kontaktu i v dobé pobytu v DD? Jo, ale asi az kdyz mi bylo
15, tak jsem je nasel. A sourozence vidas? Jo, ale spis sestru. Tu jsi taky naSel ty? Ne,

kdyz jsem byl na stredni, tak mé ona i bracha vyhledali pres facebook.

Blizké osoby

Byla né&jaka dospéla osoba v DD, kter¢ si véfil a ktera ti byla blizka? Teta H. Ta tam byla
od zacatku tvého pobytu? Jo, tu jsem mél hned, jak jsem do domova prisel. A pro¢ zrovna
teta H.? Brala si mé domii na vikendy.

Na koho ses v DD obracel v ptipadé problému? Na tetu H. nebo tetu S. Teta S. taky
pracovala v DD? Jo, a je to dcera tety H.

V kolika RS si béhem pobytu v DD byl? Nejdiiv jsem byl s malymi détmi, a kdyz udeélali
RS, tak jen v jedné. A na té byla teta H.? Jo.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? Ani moc ne. Obcas potkam Pétu. A 0 Padté

vim z facebooku, ale nijak se nevidame.

Odchod z détské domova
Jak si se ptipravoval na odchod z DD? Viastné celou dobu. Museli jsme pomdahat tetam
S domacimi pracemi, s nakupy. Kolik vas na to bylo? Celkem 8, ale asi od 17 jsem bydlel

sam s kamarddem na garsonce a museli jsme to zviddnout. Uplné bez dozoru? To ne,
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0 patro niz bydlely tety s dalsimi détmi. A co informace o bydleni, zaméstnani, tradech?
Byl jsem v projektu, kde ndas tohle ucili.

Co jsi studoval a do kolika let? Stredni skolu informatiky a financnich sluzeb, do 20.
To je s maturitou? Tu jsem si chtél jesté dodelat, ale nevysio to. Takze mas vyucni list?
Jo.

Kontaktoval si po odchodu z DD svoji rodinu? Ne, nebyl divod. Pro¢ myslis?
Za biologickou rodinu beru tetu H. s tetou S.

Kam si Sel po odchodu z DD? Nejdriv jsem mohl zustat v garsonce od décaku, pak jsem
bydlel s Martinem (kamardd z DD) ve startovacim byté. To ale neslo bydlet s klukem
Vv garsonce, kdyz si tam poradd vodil svoji holku.

Mél si strach odejit z DD? Pokud ano, proc¢? Jo. Najednou mas odejit a nevis, co driv.
Kde budes bydlet? Jestli sezenu prdci?

Pomaéhal ti n€kdo, kdyz si odesel z DD? Jo, teta H. K ¢ jsem se i nastéhoval, nez jsem
nasel jiny byt. Jak dlouho to trvalo? Asi 4 mésice. Teta H. mé s tim pomohla. Bydlel jsem
tam s kamarddem ze skoly, ale kazdy jsme méli sviij pokoj.

Nabidlo ti DD né&jaké bydleni? Jo, startovaci byt. A vyuZzil si té nabidky? Jo, v dobé, kdyz
Jjsem jeste chodil do Skoly.

Bylo to tézké, zacit samostatné zit? Ano

Podafilo se ti najit praci? Jo, pracoval jsem v Pompu, to mi pomohla najit teta z projektu.
Jak dlouho si tam pracoval? Chvilku, asi tii mésice. A pak? Pak jsem to casto stridal,
PPL a DHL a dalsi, celkem asi 7, Problémem bylo ziskat prdci na dobu neurcitou.
Vsechny prace byly na rok, a kdyz bylo mdlo prdce, propustili me. Ted jezdim
S kamionem a jsem spokojeny. Uz ma§ smlouvu na dobu neurcitou? Jo, mam.

Byl jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Jednou, byl jsem za nim kviili
trvalému bydlisti. Potteboval si tedy radu. A poradil ti? Jo. A znal si ho jiz diive? Jo,
obcas za mnou byl v DD.

Co povazujes za nejvétsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem &asu? Ze jsem védél, ze

budu moct jit za tetou H.

Soucasnost
Pred kolika lety si odesel z DD? Pred 7
Vétil si, ze si dokdze$S najit bydleni, praci a bude§ zit jako ostatni kamaradi, ktefi

nevyrustali v DD? Jo, to jo.
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Nyni mas bydleni a praci, rodinu? Jo, bydleni mam, praci, jak uz jsem Fikal a rodinu jesté
ne.

Bydli§ v prondgjmu nebo ve svém byté? V prondjmu. Je to moc hezky byt, vybiral si
ho sam? S pritelkyni, ale rozesli jsme se. Po jaké dob&? Po roce. A dokaze$ naklady
na n¢j zaplatit sam? Jo, Mam ted’ dobrou praci.

Kolikaté je to tvoje bydleni? Chvilku jsem byl u tety H., pak s kamardadem a tohle je treti.

Jsi nyni spokojeny? Jsem.

Respondent 2

Biologicka rodina

Mas sourozence? Mam sestru.

Byli s tebou v domové? Byla.

Zmeénily se podminky ve tvé biologické rodin€é po dobu tvého pobytu v DD? Ne, spis se
zhorsily.

Chtél ses nékdy vratit do své biologické rodiny? Ja bych se domii nikdy nevratil, miij
domov byl v détském domove. Zvykl jsem si a nic mi tam nechybélo, vsechno, co jsem
ke svému Zivotu potreboval, mi détsky domov poskytl, a to bych doma u rodicii v Zadném
pripade nemél.

Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i $ir$i)? Se strejdou. To je mamky nebo tatovo bratr.
Mamy. A s tim si se vidal 1 v dob¢, kdy jsi byl v DD? Moc ne, bydli v Praze. Az, kdyz mi

bylo 18, zacal jsem za nim jezdit. A mamka s tatou za tebou do DD chodili? Obcas.

Blizké osoby

Byla né&jaka dospéla osoba v DD, které si vétil a ktera ti byla blizkd? Mel jsem ditvéru
ke strejdovi a pak k zete J. Strejda z domova odesel? Jo.

Na koho ses v DD obracel v ptipadé problému? Nejcasteji pravé na tetu a na strejdu.
Ajeste jeden kamarad, kterému jsem hodné diveroval. Jinak jsem moc deétem
neduveroval, mél jsem K tomu své ditvody.

V kolika RS si béhem pobytu v DD byl? Nejdiiv na trojce, tam jsem byl viastné do té
doby, nez jsem Sel na garsonku. Na trojce byla teta J. nebo strejda? Oba, ale strejda pak
odesel. A kde byla sestra. Taky tam.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? Ani ne. Jsem ted’ v Praze u strejdy. Sestra je

tam s tebou? Ne, ta ma pritele a dite. A vidate se? Ani ne, malo.
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Odchod z détské domova

Jak si se pripravoval na odchod z DD? Hodné jsem se naucil, kdyz jsme bydleli dva
na garsonce. A co informace o tom, jaké ufady mas po odchodu obejit, kdo ti pomuze
zajistit bydleni, praci apod.? To jsem neresil. Byli jsme domluveny se strejdou, Ze piijdu
k nému a budu délat u néj ve firme.

Co jsi studoval a do kolika let? Studoval SS stavebni a vyssi odbornou $kolu, obor
socialni prace. Do 24.

Kontaktoval si po odchodu z DD svoji rodinu? Jen strejdu.

Kam si el po odchodu z DD? Ke strejdovi do Prahy.

Pomabhal ti n€kdo, kdyZ si odesel z DD? V Praze strejda. Kdyz jsem byl jesté v Plzni, tak
teta J. TakZe si neSel hned do Prahy. Po skole jo. Ale tady jsem mél jesté byt od décdku,
V kterém jsem byl, kdyz jsem studoval.

Nabidlo ti DD n¢&jaké bydleni? Tu garsonku. A pak startovaci byt. Ale tam jsem smél by,
Jjen kdyz jsem chodil do skoly. Bydlel si tam sam? Napred s kamaradem, pak s pritelkyni.
M€l si strach odejit z DD? Pokud ano, pro¢? Ani ne. Veédél jsem, ze mam kam jit.

Byl jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Ne

Co povazuje§ za nejvétsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem &asu? Ze jsem mél kde
bydlet, kdyz jsem potFeboval dodeélat Skolu. A Ze mi to umoznili. Mysli§ studium? No,

dodeélat si vyssi odbornou.

Soucasnost

Pied kolika lety si odesel z DD? Pred 3. Pro¢ tak pozd&? Studoval jsem VOSku.

Vértil si, Ze si dokaze$§ najit bydleni, praci a budeS zit jako ostatni kamaradi, kteti
nevyrustali v DD? Veéril.

Bylo to tézké, zalit samostatné zit? Ani ne, nebyl jsem sam. Kdo s tebou byl? Moje
pritelkyne.

Podatilo se ti najit praci? Jo, v Praze. Nejdriv jsem delal pod strejdou a ted’ mam vlastni
Zivnostak.

Nyni ma$ bydleni a praci, rodinu? Bydlim s pritelkyni, a jak jsem ¥ikal, délam
na zivnostak stavebni prdce.

Bydlis§ v pronajmu nebo ve svém byté? V prondjmu.

Kolikaté je to tvoje bydleni? V Praze druhé. Prvni bylo u strejdy.
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Jsi nyni spokojeny? Jsem.

Respondent 3

Biologicka rodina

Mas sourozence? Jo, brachu.

Byli s tebou v domové? Byl. Na stejné rodinné skupiné? Jo.

Zménily se podminky ve tvé biologické rodiné po dobu tvého pobytu v DD? Mdma se
vdala a méla uz byt. S jejim novym muzem se znas? Jo. A vychazite spolu? Docela to
jde.

Chtél ses nekdy vratit do své biologické rodiny? Bydlim ted’ s mamou. A kdy ses K ni
vratil. Po dodélani skoly. Diiv to neslo? Nechtel jsem, stacilo mi chodit na navstévy, chtél
Jjsem napred dodélat skolu.

Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i §ir$i)? /

Blizké osoby

Byla né¢jaka dospéla osoba v DD, které si véfil a ktera ti byla blizka? Teta D.

Na koho ses v DD obracel v ptipadé probléma? Pomdahala mi teta D.

V kolika RS si béhem pobytu v DD byl? Na jedné, na 1. U tety D? Jo.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? S téma, co odesli obcas na facebooku a ty
mladsi vidam v décdaku, obcas tam za tetou zajdu. Porad ji navstévujes? Jo. Pomaha ti
s nécim nebo ji chees jenom videét? Chci ji videt. Ale, kdyz potrebuju s nécim poradit,

zeptam se ji.

Odchod z détské domova

Jak si se piipravoval na odchod z DD? Byl jsem v projektu, kde nas ucili, na co se mame
pripravit, na co si dat pozor a tak. A taky jsem hodné chodil na brigady. To je dobré
a kam? Ruzne, nékdy jsme pomahali malovat byty, nékdy jsem délal v supermarketu. A co
si tam d¢lal? Doplrnoval regaly nebo i za pultem.

Co jsi studoval a do kolika let? Chodil jsem na ucndk, obor tesar, truhlar. Do 19.
Kontaktoval si po odchodu z DD svoji rodinu? Jo, vratil jsem se k mdamé.

Kam si $el po odchodu z DD? K brachovi a k mame. Bracha se tam vratil diiv nez ty? Jo,
kdyz se u nas zlepsily podminky, tak se k ni vratil. T&Sil ses k nim? Tésil.

Pomabhal ti nékdo, kdyz si odesel z DD? Mdama, bracha. A nekdy teta D.

Nabidlo ti DD né&jaké bydleni? Ne.
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M¢l si strach odejit z DD? Pokud ano, pro¢? Jenom trosku. Docela jsem se tésil k mameé.
Jen jsem se trosku bal, abych sehnal dobrou praci. Co bys chtél délat? Ted’ delam u pasu,
chtel bych néco lepsiho, tieba na stavbe.

Byl jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Ne

Co povazuje$ za nejvétsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem ¢asu? Ze mi pomohli, kdyz
Jjsme nemeéli kde bydlet a pak, Ze mi teta vzdycky poradi nebo si na me udeéla cas, kdyz za

ni prijdu.

Bydleni, prace, rodina

Pted kolika lety si odesel z DD? Asi pred 4.

Véril si, ze si dokdze$ najit bydleni, praci a bude§ Zzit jako ostatni kamaradi, ktefi
nevyristali v DD? Veril.

Bylo to tézké, zacit samostatné zit? Zatim je to dobré, muzu bydlet u mamy.

Podafilo se ti najit praci? Jo, pracuju ve fabrice. A co tam d¢las? V provozu? Jo. A jsi
tam spokojeny? Ujde to, ale radsi bych délal, co jsem se vyucil.

Nyni mas bydleni a préci, rodinu? Prdci mam, to jsem rikal, bydleni svoje zatim ne,
a na rodinu mam cas. A ptitelkyni mas? Zatim ne.

Bydli§ v pronajmu nebo ve svém byté? U mamy.

Kolikaté je to tvoje bydleni? /

Jsi nyni spokojeny? Jo, jen bych se chtél casem vic osamostatnit. Jak? To jesté nevim,

moznd zatim s brachou. Bydleli byste spolu? Mozna.

Respondent 4

Biologicka rodina

Mas sourozence? Mdm brdchu

Byli s tebou v domové? Jo, byli jsme tam spolu

Zménily se podminky ve tvé biologické rodiné po dobu tvého pobytu v DD? Jsou asi
stejné. U mamy nevim, s tou se nevidam, s tatou se nekdy vidime.

Chtéla ses n¢kdy vratit do své biologické rodiny? Ne, ani to neslo. Pro¢? Nasi se rozvedli,
mama se znova vdala a jeji muz nas s brachou nechtél.

Jsi v kontaktu snékym zrodiny (i $ir$i)? S tdtovo rodinou, se strejdama. A s babi

a dédou.
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Blizké osoby

Byla n¢jaka dospéla osoba v DD, které si véril a ktera ti byla blizka? Byla, teta B., ta je
mi hodné blizka. Muzu se zeptat, jak moc? Svéfila ses ji napt. i s hodn€ osobnimi vécmi?
Neékdy jo. A méla jsem ji na svatbé, na promoci, je jako moje rodina.

Na koho ses v DD obracela v pfipadé probléma? Na ni.

V kolika RS si béhem pobytu v DD byla? Jen u tety B.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? Ani moc ne.

Odchod z détské domova

Jak si se ptipravovala na odchod z DD? Nijak, nevim. U¢il t& nékdo hospodafit s penézi,
starat se o domdacnost, poradil t¢, na jaky mas jit po odchodu z DD trad, co t€ miize ¢ekat
apod.? Chodili jsme s tetou nakupovat, pomdhala jsem ji v kuchyni a tak. Kdyz jsem néco
nevedeéla, poradila mi.

Co jsi studovala a do kolika let? Nejdriv konzervator a po absolutoriu jsem se dostala na
JAMU v Brne. Kolik té bylo let, kdyz si skoncila skolu? 25.

Kontaktovala si po odchodu z DD svoji rodinu? S tatou jsem v kontaktu porad, ale jinak
ne.

Kam si §la po odchodu z DD? Na kolej. A pak? Pak do Plzné s Mirou (manzel). Pomahal
ti nékdo, kdyz si odesla z DD? Nejvic teta B. Ta mi pomohla vzdycky. S ¢im napiiklad.
No, kdyz jsem néco nevédéla. Takze radou. No, radou.

Nabidlo ti DD néjaké bydleni? Bydleli jsme s brdchou ve startovacim byté. Ty jsi pak §Sla
na kolej, vid’. No.

Meéila si strach odejit z DD? Pokud ano, pro¢? Méla, ale néjak se to vyresilo. Napred jsem
byla na koleji a pak jsem méla Miru.

Byla jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Ne.

Co povazujes za nejvétsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem ¢asu? Ze jsem mohla
chodit na konzervator. To stejné chtéla nejviC teta B., ostatni tety chtély, abych se vyucila,

ale teta B. Fikala, abych zkusila konzervator.

Soucasnost

Pred kolika lety si odesla z DD? Asi pred 10.

Veéftila si, ze si dokaze§ najit bydleni, praci a bude$ zit jako ostatni kamaradi, ktefi
nevyrustali v DD? Moc jsem to chtéla.

Bylo to té€zké, zacit samostatné zit? Nikdy jsem nezZila uplné sama.

81



Podatilo se ti najit praci? No, po Skole jsem Sla na materskou, a je to porad tézke. Ted’
ucim zpev a v divadle jen zaskakuju. Zpivas v divadle? Na zdskok. A zpév uci§ v hudebni
$kole nebo na zakladni? Na zdkladni. A jaky tam mas Gvazek. Cdstecny, ale s détmi mi to
vlastné docela vyhovuje. Nejradsi bych ale v budoucnu ucila na umélecké skole.

Nyni mas bydleni a praci, rodinu? Bydlime v domé a praci, jak jsem Fikala, do budoucna
bych to chtéla trosku zmenit. A mas rodinu? Mam dve deéti.

Bydli§ v prondjmu nebo ve svém byté? V domé. Mate hypotéku? Mdame.

Kolikaté je to tvoje bydleni? T7eti. Koupili jsme diim, ale ten jsme prodali a koupili jiny.
ProC? Byl to starsi dum a zjistili jsme, Ze je tam pliser.

Jsi nyni spokojend? Jsem.

Respondent 5

Biologicka rodina

Mas sourozence? Jednu starsi sestru a pak jesté ctyri mladsi, nevlastni.

Byli s tebou v domove? Starsi sestra, ale jen chvilku, pak se vratila domii. A ostatni? Ti
bydleli u tety. A proc¢ ty jsi zistala v domove? Jad se domui vratit nechtéla.

Zmeénily se podminky ve tvé biologické rodin¢ po dobu tvého pobytu v DD? Nevim. Ale
spis ne, kdyz brachové a ségry bydli u tety. Ty s rodi€i nejsi v kontaktu? Ne.

Chtéla ses nékdy vratit do své biologické rodiny? Ani ne, moc si S mdmou nerozumime.

Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i $ir$i)? Jen se sestrami.

Blizké osoby

Byla né&jaka dospéla osoba v DD, které si véfila a ktera ti byla blizka? Asi moje teta.
Na tu ses obracela, kdyz si potfebovala pomoc nebo radu? Na ni nebo na kamaradky.

Na koho ses v DD obracela v pfipad¢ probléma? /

V kolika RS si béhem pobytu byla? Nejdriv u tety J., pak na byté a pak jsem se vratila
k teté. Pro¢? Chtéla jsem. Ale na byté si mé¢la moznost naucit se samostatné hospodafit,
starat se o domacnost apod., neni to Skoda? Ani ne, na skupiné taky nakupujeme,
pomdhdme s uklidem a tak. Jak dlouho si byla na byté? Asi rok.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? Obcas jsem. Mas nové kamarady? Mdm

kamaradku z prace.
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Odchod z détské domova

Jak si se pripravovala na odchod z DD? Teta nds ucila varit, se vsim jsme pomdhali.
A 0 vsem jsme si povidaly. N&jaké cilené pripravy ses zucastnila? Napft. v projektu? Ne,
tam jsem nebyla.

Co jsi studovala a do kolika let? Nejdriv stredni skolu ekonomickou, potom vyssi
odbornou, socialni prace. Do kolika let si chodila do skoly? Do 23.

Kontaktovala si po odchodu z DD svoji rodinu? Ne.

Kam si $la po odchodu z DD? Myslis, uipiné po odchodu? Uplné. Takze po startovacim
byte? Ano, tak to myslim. Prestéhovala jsem se ke svéemu klukovi. Ten mél byt? Sviij ne,
bydleli jsme u jeho rodicu.

Pomahal ti n€kdo, kdyz si odesla z DD? Nejvic asi rodina mého kluka.

Nabidlo ti DD né&jaké bydleni? Jenom ten startovaci byt.

M¢la si strach odejit z DD? Pokud ano, proc? Méla, velkej. Viibec jsem nevédela, jak
to vSechno zvladnu. Rodice T. jsem znala jenom mdlo, stehovala jsem se do ciziho mésta,
byla to velka nejistota.

Byla jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Jednou jsme se videli. Teta mi
Fekla, abych za nim Sla, Ze mi se v§im poradi. A poradil? Rekl mi, abych prisla, kdykoliv
budu néco potiebovat.

Co povazujes za nejveétsi pomoc pii odchodu z DD s odstupem Casu? Asi fo, Ze jsem tam

mohla bydlet, nez jsem dodélala Skolu.

Soucasnost

Pted kolika lety si odesla z DD? Pred 7

Véftila si, ze si dokdZze§ najit bydleni, praci a bude§ Zit jako ostatni kamaradi, ktefi
nevyrustali v DD? Doufala jsem, ale dost jsem se bdla.

Bylo to tézké, zacit samostatné zit? Bylo

Podaftilo se ti najit praci? Po case jo. A co jsi dé€lala. Napred jsem méla rizné brigady
a pak jsem otéhotnéla. TakZe nic na delsi Gvazek? Ne, to az po matersky. A mas praci
V oboru, ktery si studovala. To mam, delam na urade.

Nyni mas bydleni a praci, rodinu? Bydlim v podndjmu se synem. Odstéhovala ses
od pritele? Jo, rozesli jsme se. A syna mas s nim? To jo. Vychovavas ho sama? Mam
nového pritele, ten je S nami hodné.

Bydlis§ v pronajmu nebo ve svém byte? /

Kolikaté je to tvoje bydleni? 2
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Jsi nyni spokojeny/a? Ted docela jsem.

Respondent 6

Biologicka rodina

Mas sourozence? Mdm

Byl s tebou v domove? Ne. Znas divod? Mél jinou mamu. Je to nevlastni bratr? Jo.
Zménily se podminky ve tvé biologické rodiné po dobu tvého pobytu v DD? Tata umrel,
mama je V lécebneé.

Chtéla ses n¢kdy vratit do své biologické rodiny? /

Jsi v kontaktu s nékym z rodiny (i $ir$i)? Nejsem. Ani s bratrem? Vidéla jsem ho jednou,

nasel mé pres televizi. A planujes dalsi setkdni? Jo, nekdy za nim pojedu.

Blizké osoby

Byla né&jaka dospéla osoba v DD, kter¢ si véfila a ktera ti byla blizka? Teta S.

Na koho ses v DD obracela v ptipad¢ problém? Na kamarddy.

V kolika RS si béhem pobytu v DD byla? Nejdiiv u malych déti, pak na 5. Jak mysli$
umalych déti. To bylo driv, vsechny malé déti byly na jedné skupiné. Tam jsi pak byla
celou dobu? Jo. S tetou S.? Ne, tam byla teta A. a M. Teta S. uz v domové nepracovala?
Pracovala, byla na 1. Chodila si za ni? Pordd za ni chodim.

Jsi v kontaktu s ostatnimi kamarady z DD? Jsem, s nékterymi jo. Porad se s nimi radis,
kdyz potiebujes pomoc? S nimi nebo s kamarddy ze skoly. S témi se porad vidas? Jo,

S jednou kamaradkou jsem i bydlela.

Odchod z détské domova

Jak si se ptipravovala na odchod z DD? Obcas jsme jezdili na rizné akce z projektu.
A tam vas ucili co? Napr-. jak napsat Zivotopis, nebo, jak se mame chovat, kdyz Zadame
0 prdci, na co si mame dat pozor a tak.

Co jsi studovala a do kolika let? Vyucila jsem se cukrarkou.

Kontaktovala si po odchodu z DD svoji rodinu? Ne. Mama je v lécebné a nikdy jsme se
nevidaly.

Kam si $la po odchodu z DD? Nejdriv jsem bydlela na ubytovné, pak s kamaradkou.
Pomahal ti n€kdo, kdyz si odesSla z DD? Kamaradi. A obcas zajdu za tetou S. do domova.

Nabidlo ti DD né&jaké bydleni? Sehnali mi tu ubytovnu.
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Méla si strach odejit z DD? Pokud ano, pro¢? Méla. Protoze jsem nevédéla, co mé ceka
a tata umrel.

Byla jsi po odchodu z DD v kontaktu se svym kuratorem? Ne

Co povazuje$ za nejvétsi pomoc pfi odchodu z DD s odstupem &asu? Ze jsem méla kam
Jjit, Ze mi nasli praci a ubytovani. Nasli t& 1 praci? Jo, délala jsem v jedné firme a bydlela

V jejich ubytovne.

Soucasnost

Pted kolika lety si odesla z DD? Pred 7

Vérila si, ze si dokaze$ najit bydleni, praci a budes zit jako ostatni kamaradi, kteti
nevyristali v DD? Ze si najdu praci a budu mit, kde bydlet, jsem vérila, pomohli mi
v domové. Ale nebylo to tak jednoduché, z toho, co jsem slysela. To ne. Na ubytovné si
dlouho nezustala, vid? Dlouho ne, s5la jsem pak bydlet ke znamym. A tam si spokojena?
Uz tam nebydlim. Vyuzili me. Jak t¢ vyuzili. Vzali si na moje jméno nékolik pijcek a pak
to nesplaceli. Takze, ty ted splacis jejich avéry? Jo. A kde tedy v soucasné dobé bydlis?
U jedné dobré kamaradky a jejiho kluka. A tém ve&iis8? Jo, je to fakt dobra kamoska,
vzdycky mé pomiize.

Bylo to tézké, zacit samostatné zit? /

Kde v soucasné dobé¢ pracujes? V Panasonicu? Jsi tam spokojena? Docela jo.

Nyni mas bydleni a praci, rodinu? /

Bydli§ v pronajmu nebo ve svém byté? /

Kolikaté je to tvoje bydleni? 3

Jsi nyni spokojend? Docela jo. Bydlim u fakt dobré kamaradky, kdyz potrebuju, tak mi
vzdycky pomuzZe. A teta S. mi slibila, Ze mi pomiize s téemi dluhy. A vi§ jak? Pry zajdeme

do Clovéka v tisni a tam nam poradi.
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KLICOVA SLOVA

Ustavni vychova, détsky domov, rodina, samostatny zivot, naslednd podpora, kurator,

citova vazba, deprivace

Diplomova priace se zabyva naslednou péci po propusténi zustavni vychovy
a souvislostmi mezi absenci vazebné osoby a zaclenénim mladého dospélého konciciho
ustavni vychovu do spolecnosti. Zmifiuje problematiku tstavni vychovy s diirazem na jeji
ukonceni, nabizi doporuceni ke zménam a ptiklad dobré praxe z Némecka. Uvadi nejvétsi
problémy déti po ukonceni ustavni vychovy a podrobné se vénuje disledkim
nedostate¢né emocionalni podpory. Vyzkumné ¢&ast zjistuje s pouzitim piipadovych
studii, zda si mohou déti Zijici v détském domové najit vazebnou osobu a jak jeji

ptitomnost nebo absence ovliviluje jejich budouci zivot.

ABSTRACT

SYNKOVA GROESLOVA, G. Subsequent care after termination of institutional care.

KEY WORDS

Institutional care, children's home, family, independent living, subsequent support,

custodian, emotional bond, deprivation

This thesis deals with consequential care after release from institutional care and relations

between absence of binding person and incorporation of a young adult terminating his
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or her institutional care into society. The thesis focuses on institutional care, stressing its
termination, it suggests changes for improvement and offers an example of good practices
from Germany. Also, the thesis identifies the most serious issues of children after
institutional care and describes, in detail, consequences of lack of emotional support.
Utilizing case studies, the experimental part looks into whether children living
in children's home can find a binding person and how presence or absence of such
a person can affect their future life.
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