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Studentka Alena Melmerovd se ve své diplomové préciovala problematice tzv. ipditen&ske
gramotnosti. Zagtila se tedy na otazku, jak vyttibv predSkolnim ¢ku predpoklady k budouaiten&ské
gramotnosti a co pro to mohoudmt Wwitelky v matéské Skole. ¥t3i ¢ast gedlozené prace (s. 9-43) je
vénovana podrobnému rozboru témétandské a peditend&ské gramotnosti a zapojeni tohoto tématu do
Ramcového vztlavaciho programu proiedskolni vzdlavani. Praktick&ast prace (s. 44-68) obsahuje
popis tidnich vzd@lavacich plan dvou vybranych matekych Skol (ChvalSiny, Kajov) se zafmnim na
téma peditendské gramotnosti a vysledky pozorovani prace s tidmeatem v obou matekych Skolach.
Pozorovéani prathlo v Matégské Skole Kéjov ve Skolnim roce 2015/2016 a v k& Skole ChvalSiny ve
Skolnim roce 2016/2017. V obotipadech se jednalo o pozorovani v rozsahu cca @ . 45).

V teoretické ¢asti prace se autorce pdila shromazdit porfrné velké mnozstvi relevantnich informaci
k tématu. Jako p@hkud nadbyt&né se mi jevi uvashi konkrétnich fklada didaktickych her imo v textu
prace (s. 35-38, 41); pokladal bych za vhodné tytp zaadit do gilohy. Podobs nesourod pasobi
zaazeni kapitoly pojednavajici o projektu ,Ce&léskoéte dstem* (s. 42-43). Festo je mozné teoretickou
¢ast prace —@ma frevazrit kompilatni charakter — hodnotit pozitign

Praktickacast prace je igdstavovana jako vysledékalitativniho vyzkumnag. na s. 44), coz ovSem ne
zcela odpovida tomu, co autorka skuterealizovala. V Uvodu (s. 7) autorka hévo ,analyze dokumeit
vybranych matiskych Skol“, ve skutanosti pouze fislusnétasti €chto dokumerit reprodukovala (s. 46-48,
57-60), aniz by prokazala, jakymigmbem provatla analyzu. Na s. 44-45 popisujeetodu pozorovani
Vysledek pozorovani ovSem prezentuje pouze fornmostgho popisu (coéthla witelka, co dlaly déti).
Tento popis je navic — vzhledem k rozsahu 25 hpdizorovani — velmi steimy. Celkovy rozsah vlastniho
textu autorky v praktickéasti Fedlozené prace je p@mé maly (@iblizné 10 stran), zbytek (cca 15 stran)
tvoii prilohy nebo citace z dokumengkoly.

Po strance wjSiho vzhledu a grafické Upravy je prace dobré droVaké zfisob vyjadovani autorky je
srozumitelny a vyfbeny. Radu drobnych jazykovych chyb, které se v praci yugk lze gicist zejme
nedostaténé za¥recné korektie.

Z hlediska formalniho je¢ba studentce vytknout jeden sice na prvni pohlelg,rale gesto nezanedbatelny
nedostatek: ifp citacich z literatury nerozliSuje meziimou a nefimou citaci. Proto je obtiZzné stanovit, kdy
se autorka vyjadije zcela samostatra kdy se drzi spiSe &gobu vyjadovani givodniho pramene.
PredloZenou diplomovou praci proto hodnotim diferame® — teoretickacast prace je na velmi dobré
arovni, i pres uvedené formalni a jazykové nedostatky. Praktiékt prace odrazi poctivé asili autorky, ale
po strance metodické neni — dle mého soudu — zpdiaaodobe. Na zaklad téchto skuténostidoporuéu;ji
diplomovou praci Aleny Melmerové k obhajph navrhuji hodnoceni znamkealmi dobie.
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