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Nazev prace: Ma dité vzniklé uméle, z darovanych gamet, pfirozené pravo na poznani svych biologickych rodic¢a?
Autorka prace: Bc. Jana Tosnerova

Obor studia: Etika v soc. praci

PredloZenou praci povazuji za zdafilou. BEhem pfipravy i béhem vzniku textu se autorka snaZila o zodpovédny pfistup.
Iniciativné pfisla s moznosti ziskat data pro prakticky vyzkum. Vznikajici text pravidelné konzultovala a dokazala ¢erpat i
z vetdiho mnoZstvi cizojazyénych odbornych zdrojl. Autorce se podafilo skloubit hledisko teoretické s praktickym, a
navic se jedna o vysoce aktualni téma! Pro socidlni praci mize byt text prace pfinosny napf. v ramci poradenstvi
potencialnich neplodnych pard.

Po formalni strance nemdam k préci zadné zasadni namitky. Cil préace je jasné definovén (s. 5), formulovan otazkou danou
nazvem prace. Autorka na tuto vysoce aktudlni otazku podava diferencovanou odpovéd. Nepostupuje pFisné logickou a
argumentacni metodou, spiSe postupnym rozkryvanim hlubsich souvislosti ukazuje podstatné aspekty a postupné se
skrze deskripci problematiky propracovava ke svému zévére¢nému normativnimu stanovisku. Jeji stanovisko spoé¢iva

v kladne odpovédni na otdzku danou nazvem préace (s. 77). Opira se pfitom dilem o psychologické, dilem o etické
dlvody.

Prdce je psana Ctivé a srozumitelné. By sice bylo vhodné text jeité doladit stylisticky, to viak neni zasadni nedostatek.

Co se tyka obsahové stranky, snazil jsem se autorce vytvofit prostor pro hledani a vyjadFeni vlastnich (normativnich)
nazorl a stanovisek. Naprosto sdilim autoréino zdvéreéné stanovisko: v centru pozornosti by nemély byt jen nazory
lékafi/zdravotnikl (ktefi asistovanou reprodukci provadéji) a zajmy/pféni neplodnych part, ale predeviim prirozend
prdva déti, které v praxi asistované reprodukce pfichdzeji na svét (s. 77). V ramci stavajicich platnych zdkond se totiz
uméle vytvarené déti stavaji ,rukojmim svych rodi¢d, reprodukénich klinik ¢i pozitivniho prava.” (s. 73). To je naprosto
vystizné vyjadieni. Na druhou stranu oviem autorka o néco vyse uvadi, ze ,[jledinec, ktery teprve vznika, predtim, ne?
se narodi, nema z pravniho hlediska status ¢lovéka” a cituje nasledné dva autory, ktefi se domnivaji, ze lidsky zarodek
nema stejné pravni postaveni jako ¢lovék jiz narozeny (s. 67). Z kontextu neni ziejmé, zda autorka tuto normativni pozici
sdili ¢i nikoli. Pokud bych mél vyjadFit néjakou kritickou pfipominku k obsahu, byla by to tato. Otazka ontologického a
moralniho statusu lidské bytosti od doby jejiho vzniku po narozeni podle mého tsudku souvisi s obhajobou pfirozeného
préva znat oba své biologické rodiée. Jestlize totiz chceme branit pfirozené pravo znat oba své biologické rodie
poukazem na fakt, Ze se jedna o pfirozené pravo nezavislé na vili (zakonodarné) vétsiny spoleénosti, pak je
nekoherentni, kdyz u pfirozeného prava na zivot stanovime kritéria na vili (zdkonodarné) vétdiny spoleénosti zavisla.
Mam na mysli kritéria stanovujici, od kdy ma €lovék jakoito jedinec pfirozené pravo na Zivot.

Celkové navrhuji hodnoceni ,,vyborné”; kone¢né hodnoceni bude vysledkem autoréiny obhajoby prace v rdmeci 52Z.
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