Posudek oponenta diplomové prace Lucie Kokesové:

HODNOTY, POSTOJE A VOLNY CAS NERASISTICKYCH SKINHEADS

Diplomové prace Lucie Koke$ové spliiuje svym zadinim, koncepei i zvolenou metodou krité-
ria kladend na diplomovou praci. Zvlast ocefiuji zaméfeni na velmi specifické, az kontroverzni
téma, kterému nelze adekvatné porozumét, pokud nepronikneme do zkoumané subkultury
hloubé&ji a neseznamime se s vybranymi Zivotnimi p¥ibéhy a postoji jejich piivrzencti. Tento
vhled se autorce bezpochyby podafil, a to jak za pomoci teoretické erudice, tak i vjzkumného
projektu. Autorka v teoretické ¢asti vychazi z nadstandardniho mnoZstvi relevantni odborné
literatury, ve zna¢né mire zahraniéni, také vizkumna &¢ast je v zakladu dob¥e postavena a pra-
ce tak dospiva ke zji§ténim, na kterych lze dale stavét. Pies tento obecné dobry dojem se nelze
vyhnout pfipominkdm nebo otdzkdm, z nichZ nékteré jsou pomérné zisadni.

Formalni stranka préace neni bez chyb a v tomto ohledu aZ pfekvapuje jistou nepeélivosti,
at uZ jde o misty neobratnou nebo chybnou stylistiku (zvlast bych autorce vytknul nevar
¢astého pouZivani dnes modniho, ale nesmyslného slova ,vydefinovat“ — slovo ,defino-
vat“ se nepoji s Zddnymi pfedponami, protoZe sdm vyznam slova je obsahuje; také ne-
spravné psani pojmu ,extrémismus® je v odborné prici o extremismu pfekvapujici, po-
dobné jako psani slova ,Marxismus” s velkjm po¢ite¢nim pismenem), oblasné jsou pre-
klepy, také grafické zpracovani neni idedlni pfedevsim ve vyétovych odstavcich, které jsou
ponékud nepiehledné nebo nedtisledné (napt. s. 27-28, 31). Zarazi téZ vynechana pfil-
stranka na s. 40. Nejvaznéjsi formalni chybou je vSak to, Ze celd fada zdrojti, na které je
v textu odkazovano, v zavére¢ném seznamu pouZitych zdrojli zcela chybi. Zpog&atku jsem
se domnival, Ze jde o jednordzové opomenuti, které se jisté miiZe stat, ale postupné se
ukézalo, Ze napf. jména jako Chmelik, Vladimir 518 (sic!?), Kleinen, Cakirpaloglu (podle
rokti vydani by mélo jit dokonce o dvé jeho publikace), Dobrovolska a Duplinsky, Prun-
ner, Friederike von Bredow a jisté mnohé dalsi nelze dohledat. Vzhledem k tomu, Ze au-
torka pouZivé zplisob odkazovani pfimo v textu, jde jen o jména s rokem vydani a celkove
asi tfetinu citovanych ¢i parafrazovanych zdroji nelze identifikovat. Je prekvapujici, Ze
tak vaZné opomenuti autorce pii zavérecné redakei textu uniklo.

V samotném zadani a vymezeni prace se nabizi dileZitd otdzka, pro¢ si vlastné autorka
zvolila pravé toto téma, tuto subkulturu a pravé jednu odnoZ této subkultury. Pro¢ se
napf. soustfedila na nerasistické skinheads, a nikoli na problemati¢téjsi rasistickou od-
no%, nebo naopak (pokud chtéla ukdzat rozmanitost subkultury skinheads vymykajici se
zjednodu$ujicim stereotyplim) na odnoZ antirasistickou? V praei kupodivu chybi jakakoli
osobni motivace, cile a vsazeni do obecnéjstho kontextu. Jen velmi obecné se autorka vy-
slovuje ke smyslu své prace v samotném zavéru (s. 66).

V teoretické ¢asti autorka jen kompiluje pomérné bohaté zdroje, ale nijak je nevyhodno-
cuje a ani nespecifikuje, na které ze zminénych teoretickych koncepci hodla stavét svij
vyzkum a proc.

Ve vymezeni vyzkumné ¢asti mi chybi podrobnéjsi zdiivodnéni, jak postoje, hodnoty a cile
¢lenti zvolené subkultury souviseji s pojetim a travenim volného ¢asu. Autorka jako by vy-
chézela z nevyfcené a tudiZ i neovéfené premisy, Ze riizné subkultury museji mit nutng
rzné a pro né specifické formy traveni volného ¢asu. Celkové je volnodasova tematika do
prace ponékud neorganicky aZ nasilné naroubovana a aZ ptili§ zfetelné ukazuje nutnost
splnit tematické zadani studovaného oboru. Budu v8ak rad, pokud autorka v rameci své
obhajoby dokéZe opak a bliZe rozvede, pro¢ je podle jejiho nizoru volny ¢as tak ,podstat-
nd soucdst typickych rysit této subkultury® (s. 31). Z jejtho v§zkumu totiZ 74dné typické
rysy nebo specifika v traveni volného ¢asu nerasistickych skinheads nevyplyvaj.

Pfes autor¢inu snahu jasné a zfetelné od sebe odligit jednotlivé odnoZe skinheads, zisadni
nejasnosti a rozpory zlistavaji. Na jednu stranu pise: ,vzhledem k faktu, Ze se jednotlivé
odnoZe v subkulture skinheads diametralné odliSuji, povazuji za nutné rozdélit a vydefi-
novat subkulturu skinheads podle t¥{ hlavnich smérti, dle kterich lze subkulturu skinhe-
ads myslenkové rozlisit“ (s. 18), o stranku d¥ive vSak pise, Ze ,v soucasnosti jiZ ani éasto



nelze jisté identifikovat a rozlisit élena nerasistické subkultury skinheads od té rasistic-
ké, ani viibec skinheada od ¢lovéka, ktery se v subkulture pohybuje® (s. 17). Jak to tedy
je? A pokud v tom nemaji zcela jasno odbornici, maji viibec jasno v tom, éemu v, jaké
hodnoty uznavaji a jaké cile sleduji, samotni p¥islunici hnuti skinheads? To je dost z4-
sadni otézka, kterou by si autorka méla zietelné&ji poloZit.

V praktické ¢asti zarazi, Ze vizkumné otézka ¢. 1 se dost viznamné li3i na strané 31 (kde je
kladena) a strané 59 (kde se na ni odpovida). Neboli otdzka, ,jaké jsou nejéast&jsi hodno-
ty" neni totéz jako otézka, ,jak se tyto hodnoty méni*.

Rozdéleni tabulky ¢. 7 (s. 47) ,Vniméni volného éasu“ do dvou zikladnich variant odpo-
védi podle mého nazoru ve skuteénosti nereprezentuje zaznamenané vyroky. Odpovédi
respondentd (s. 48) jsou tak vméstnany do tabulky dost svévolné. Pokud napf. respon-
dentka ¢. 11 odpovida, Ze volny ¢as ,je pro mé odpoéinek, a to u jakéhokoli sportu. A kdyz
Jje toho vieho moc, tak se svalim na gauc” (s. 48), je dost nepochopitelné, Ze autorka vy-
poved interpretuje jako ,regeneraci na daldi praci“ i jako ,naplnéni potfeb, které v praci
nejsou naplnény” (s. 47).

Za vyloZzené odbytou povaZuji mimofadné dileZitou kapitolu 2.7 (,Komparace vysledki
vyzkumu s dostupnou literaturou), kterd ve skutenosti nespliiuje, co slibuje. Autorka
jen znovu rekapituluje sviij vyzkum a obcas ho proklada citaty z literatury, mnohdy i dost
nesouvisejicimi. Autorka napf. konstatuje, Ze , Poslednim z elementarnich cilii, kteryj ko-
muntkacni partneri uvedli, je dosGhnout celkové spokojenosti, tedy rovnovdhy mezi
osobnim a profesnim Zivotem, soudasné si udrzovat zdravi a to jak fyzické, tak psychic-
ké” (s. 61). Ktomu vsak piekvapivé dodavé citit Andreje PreSovského z publikace Jak
rychle zbohatnout, ze ,,rodina miiZe zni¢it tvilj Zivot 1 tispéch, protoZe té miluje*. K zadné
skute¢né konfrontaci teorie a praxe v této kapitole nedochazi a autorka zde nijak zfetelné
neformuluje, v éem se jeji zjisténi shoduji nebo rozchazeji s obecné proklamovanymi te-
zemi. Stejné tak v Zavéru autorka jen struéné rekapituluje, co uZ napsala. Citelné chybi
formulace moznosti a slabin provedeného vyzkumu nebo poloZeni dal$ich potencional-
nich otazek, problémi a podtémat.

Obecné pokldddm praci za piinosnou v tom, Ze pfedstavuje zvolenou subkulturu jejima vlast-
nima oéima, pomoci nashromazdénych a vhodné citovanych vyroki. Ty skuteéné mohou mé-
nit nepouceny a laicky pohled na jeden velmi kontroverzni, ale sou¢asné i nezndmy a prekva-
pivé rozmanity Zivotni styl. Z tohoto diivodu doporucuji diplomovou praci Lucie Koke$ové
k obhé4jeni, vzhledem kzavaZnosti nékterych nadmitek navrhuji zndmku v rozmezi velmi
dobie — dobfe, podle trovné obhajoby a nazoru zkusebni komise.
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