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Oponentsky posudek diplomové prace

Nézev prdce: Etickd problematika péce o seniory v domovech pro seniory: Reflexe na standardy kvality v socialnich
sluzbach v etickych souvislostech

Autorka prace: Bc. Dana Cervonyjovi

Obor studia: Etika v socidlni praci

PfedloZend prace pfedstavuje pokus ukazat, jak standardy kvality v socidlnich sluzbéch (dale ,standardy”) mohou
socidlnimu pracovnikovi pomoci pfi fedeni etickych dilemat. Autorka si vybrala standardy, které byly , isp&$né zhodnoceny
inspekci poskytovatell socidlnich sluzeb” v roce 2012 (s. 7), jedné se o standardy domova pro seniory, kde autorka pracuje.
V tomto ohledu mize byt prace etickym pfinosem nejen pro vykon autorginy profese, ale rovné# pro socilni pracovniky
tohoto domova. Téma prace odpovida oboru, ktery autorka studuje.

Z formalniho hlediska ma pfedloZena prace viechny hlavni pozadované ¢asti a splfiuje pozadovany rozsah. Struktura
ramcové odpovida zvolenému cili. Autorka pouZila z v&tsi &asti ¢eské zdroje, cizojazy&né jsou zastoupeny dvéma
elektronickymi. Ze stylistického hlediska je text prace celkové vyhovuijici, neadekvatni obraty se objevuji ojedinéle (napf.
~tamni dobé se nedd upfit”, s. 8. Vice se viak objevuji pieklepy, nebo chybéjici pismena: ,panovani” misto »Planovani” (2x
nas. 16); ,prostfedni” misto , prostfedi”, s. 20; , existuj misto , existuji“, s. 53; ,dilema” misto ydilemata“, s. 50, 54, 64;
~Klient” misto ,klienta”, s. 60. A gramatické chyby: ,etické dilemata” misto ,eticka dilemata” (hned v tvodu, s. 7); ,,vstane”
misto ,stane”, s. 32; ,tézké" misto ,téZky”, s. 59; ,nadfizenim* misto ,nadfizenym®, s. 61; ,ve své profesy” misto
»--profesi”, s. 71; ,,...se vyvarovat stejnym chybam“ misto »--.Stejnych chyb”, s. 72.

Cilem pfedloZené préce je zjistit, zda jsou standardy ,pouze vypracované smérnice, nebo zda jsou i nastrojem, ktery
pracovnikim napomaha v fedeni etickych dilemat, s nimiZ se ve své praci setkdvaji.” (s. 7). Ze zvoleného cile vyplyvd, 7e
klicovy pojem a klicovou situaci rozhodovéni piedlozené prace predstavuje etické dilema. V této souvislosti si jako oponent
dovolim upozornit na nékteré obsahové a vécné slabiny pfedlofené prace:

1) Autorka predloiila pfimou citaci vybranych zdrojd na pFislu§ném misté (2.1.2) dvé definice etického dilematu, druha

z nich je viak podle mého Usudku nespravna (,dilema je nutna (nékdy obtiina) volba mezi dvéma vzjemné se vylugujicimi
mozZnostmi“, s. 30). JestliZe se dvé nebo vice moZnosti rozhodovéni vylutuji, tj. jsou nesluéitelné, neznamena to, ze jde o
dilematickou situaci. Spravnd je prvni definice, aviak étenaf mize byt na pochybéch, ktera z nich plati a z jaké definice
vychazi sama autorka.

2) Tato pochybnost miize byt pro ¢tenafe divodnd, kdyz premysli nad vyétem piikladovych situaci, které autorka nasledné
ve 3. kap. prezentuje a fesi jako typicky dilematické (podle Hrugkové (3.1), Dvoidkové (3.2) a na zakladé vlastni zkugenosti
(3.3)). Jsou vSechny uvedené prikladové situace skutecné dilematické? Jestlize ano, podle jaké definice? Podle prvni, nebo
druhé? Autorka kupfikladu jednu z téchto typickych situaci, vychazejic z vlastni zku$enosti, oznaéuje jako ,syndrom
vyhofeni v pracovnim tymu“ (s. 70.), ale v daném textu explicitné nevysvétiuje, v éem dilematicnost spocivd. Dali situaci,
kterou autorka prezentuje jako dilematickou (podle Hruskové): ,néktefi zaméstnanci domova se stavaji klientovymi
daveérniky,...mnohdy znaji rodiny a rodinné poméry svych klientt dopodrobna. Nicméné toto popsané dilema je
nepffjemné, zejména z toho divodu, Ze stavi pracovnika do pozice soudce.” (s. 57). Mam za to, e autorka u tohoto pfikladu
vibec nevyjasnila, v éem by méla dilemati¢nost situace spoc¢ivat. Podle mého tsudku tato situace nemusi byt dilematicks, a
zpravidla neni dilematickd. Proc by fakt, Ze soc. pracovnik vi vice o rodiné klienta, musel nutné pracovnika uvadét do role
soudce? A i kdyby, v éem by pak spoéivala dilemati¢nost této situace?

3) V zavéru mohla autorka alespon naznatit a struén& vyhodnotit, zda opravdu viechny piikladové situace, které
prezentovala a Fesila, jsou - co do typu — skutecné dilematické, & nikoli a proé. Pro nékteré situace by bylo podle mého
Usudku vhodnéjsi oznaceni ,eticky problém” (napf. ,zajem klienta se neshoduje se zdjmem jeho rodiny”, s. 57). Zasadni je
také diference mezi situaci, jak ji soc. pracovnik vnimé a hodnoti pfed aplikaci standardii, resp. aktivaci svédomi, a Jak ji
vyhodnocuje po aplikaci/v rémci usudku svédomi. Zohlednéni této diference ukazuje, ze nékteré situace zdanlivé
dilematickeé jsou ve skutecnosti etickymi problémy &i jen konflikty. V b&2ném Zivoté jsme jim vystaveni témé&F neustale —
naproti tomu skute¢nym dilematim celi lidé zpravidla méné, nez se domnivaji.

4) Prvni stranku zavéru (s. 75) mohla autorka vypustit, protoze co do svého obsahu i formy (pfimé citace zdrojd) neni pro
zavérecné vyhodnoceni vhodna.
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