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Diplomova prace pana bakaldfe Marka Briihy nazvana ,ZIVOT A DILO ARCIBISKUPA FULTONA
J. SHEENA,“ predloZend v ramci studia oboru Teologie sluzby na Katedfe filosofie a religionistiky je, kromé&
Uvodu a zavéru, prehledné rozlenéna do tfi Césti. Nejprve je pfedstavena osobnost arcibiskupa Fultona
J. Sheena, bpoté se autor vénuje jeho dilu obecné, aby se v posledni ¢asti zabyval hloubéji teologickou
interpretaci konkrétni knihy arcibiskupa Sheena. Metodologicky tak student sprdvné postupuje od

obecného po konkrétni, od Zivotniho piibéhu, ktery dava konkrétni tvaf pozdéji predstavenému dilu.

Velmi kladné oceriuji ivod. Jeho prvni véta zaZehne ve &tendfi jiskru a ten chce &ist dal! Cile prace
i metoda jsou jasné formulovany. Prvni kapitolu miZeme bez nadsdzky nazvat prikopnickou, nebot
Zivotopis ,amerického Chestertona” v domacim prostiedi doposud chybél. MoZn4 by autor mohl pomyslet
na prepracovani Casti své magisterské prace do podoby odborného ¢ldnku (€lénkd) a pokusit se o jeho
(jejich) publikaci. Jsem si jisty, Ze mu stim jeho 3kolitel ochotné pom(Ze. V prvni ¢asti predloiené
magisterské préce vidim jen drobny problém v titulovani Fultona J. Sheena. Nékde o ném autor hovofi jako
o biskupovi (napf. kap. 1.4), jinde zase jako o arcibiskupovi (kap. 1.5). To samé se vyskytuje i déle v praci.
Bylo by, myslim, vhodné to sjednotit, nebo alespori zdlvodnit pro¢ se nékde tituluje jako biskup a jinde
jako arcibiskup. Je zfejmé, Ze v jistém bodé jeho Zivota doslo ke kariérnimu postupu a tak by bylo dobré to
v préci jasnéji vyjadfovat. Ale to je jen drobnost, kterd nekazi celkové dobry dojem z predloZené prace.

Druha &ast prace prezentuje zakladnim a koherentnim zplsobem dilo Fultona J. Sheena. Jedna se
opét o dikaz dobfe zvlddnuté préce, nebot Sheenovo dilo je pomérné rozsshlé. Uréita redukce tedy byla
naprosto nutnd, nebot kdyby se autor snaZil o hlubsi reflexi celého Sheenova dila, vydalo by to na
obsahlou monografii. Je dobfe, Ze pro potfeby své magisterské prace se pan bakalaf Briiha soust¥edil (v
kapitole druhé) jen na obecny popis korpusu celého Sheenova dila a jeho diirazd.

Treti Cast pfedloZené prace ma byt teologickou interpretaci Sheenovy knihy ,Zivot Krista.“ Myslim,
Ze tento cil je trochu ambicidzni, ale jednim dechem je nutné dodat, Ze student snim utkal vcelku
uspokojivé. Jen tu a tam zni text diky, nékdy aZ urputné, autorové snaze o &tivost trochu pochybné. Jak si
napfiklad vyloZit tvrzeni, Ze JeZiSova blahoslavenstvi a Horské kézani jsou ,nejjadrnéjsim vyjddrenim
podstaty kiestanského Zivota (s. 49)?“ Kapitola 3.2 ma byt podle autora teologickou interpretaci knihy
JZivot Krista,” tento zamér se mu ale dafi jen &aste¢n&. Dle mého soudu je to spis zhustény popis témat,
které kniha obsahuje. Autorova vlastni interpretace timto popisem jen prosvité. Tuto disproporci ¢aste¢né

zachraniuje kapitola 3.3, ktera v3ak oproti kapitole 3.2 pisobi znaéné disproporéné, nebot zabira jen jednu
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stranu textu. Do3el autorovi dech? Musim ale opét zdlraznit, Ze i pfes tyto kritické vyhrady se jedna o
nadstandardni praci. Kladné Ize také hodnotit bibliografii Fultona J. Sheena zafazenou do pfilohy.

V celkovém hodnoceni leze tedy fici, Ze rozsah predloZeného textu spliiuje dostateéné pozadavky
kladené na tento stupen kvalifikacni prace. Autor se opirda o dostatecné mnoiZstvi odborné literatury,
pficemZ vétsina je cizojazy¢na. Mira gramatickych chyb je Unosna. Jen tu a tam nachdzime kostrbaté
formulace a prohresky proti stylistice. K formalni strance prace nemam Zadné vazné pfipominky. Prace
s poznamkovym aparatem je prikladna. Co se tyka obsahu, jedna se v porovnani se zabéhnutymi standardy
o praci nadprimérnou. Z uvedenych divodi mam za to, Ze diplomova price pana bakaldfe Marka Brihy
spliiuje pozadavky kladené na tento stupeni kvalifikaéni prace a proto ji doporuéuji k obhajobé

a navrhuji hodnotit znamkou vyborné.
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