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Hlavni otazkou oponenta nad touto praci je otazka, co je smyslem
kvalifikacnich praci na katedfe pedagogiky. Pokud je cilem doloZit, Ze je
kandidat schopen vyloZit $kolakiim libovolnou latku, pak byl cil prace
dokonale splnén. Pokud je cilem pfedloZit odbornou praci a dolozit
kompetence ziskané studiem, pak je otazka, proc se na katedre zadavaji
prace, které nesouvisi s obsahem vyuky a vyZaduji zcela jiné kompetence,

v tomto pfipadé filologickou a teologickou nebo aspon jednu z nich.
Vzdeélani knihkupce moina staci k vykonu funkce spolkového kanclére, ale
nikoli k napsani odborné prdce o literarni tvorbé. Schopnosti studentu
katedry pedagogiky tim nechci zpochybnovat, vedl jsem tam v minulosti
obdobnou praci o Hrubinovi, ktera byla i publikovana tiskem, ale v tom
pfipadé musi vedouci prace vénovat vedeni prace mimoradnou péci a musi
sam mit potfebnou kvalifikaci a rozhled po oboru — v pfipadé predloZené
prace by napfiklad mél védét nebo si aspon vygooglovat, Ze na toto téma
byla v nepfilis ddvné minulosti pravé na TF obhdajena disertace, kterou
autorka ani nema v seznamu literatury — rozsahem navic nedostatec¢ném,
bez rozliseni zdroju a bez jediného cizojazy¢ného pramene. Studentka téz
méla moznost praci konzultovat na seminafich poetické teologie a teologie
kultury, kterych se studenti neteologové s literdrnimi zajmy obvykle ucastni.

Bez ohledu na téma by ovSem autorka méla dolozit schopnost psat odborny
text odbornym jazykem. Toho lze dosdhnout i diletantsky napodobou stylu
odbornych praci — bohuzel misto toho napodobila esejisticky styl Meduyv,
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jisté roztomily, ovSem quod licet lovi, non licet diplomandae. Formulace
typu ,Publicistika, kterou Durych ve svych ¢lancich vypoustél na svétlo
BoZi...” do diplomové prace nepatfi. Jako problematické, a¢ u studentu
pedagogiky pochopitelné, vidim i formulace typu: ,Krize byla opravdu
velika, ne takova, jakou pamatujeme my z doby neddvno minulé”. Cilem
kvalifikaéni prace ani neni sdélit vse, co k tématu asociativné vim. Historicko
kulturni kontext nevystihnu tim, Ze sepisu, kdo vSechno se toho roku
narodil, malif Kremli¢ka a lyZar Han¢ a také se zrovna nasel RKZ a skoncila
srbsko-bulharska vélka; je treba hledat souvislosti, které maji vyznam pro
pochopeni dila a tento vyznam dolozit.

Vétsi ¢ast prace je vénovana prevypravéni Durychovych dél, nejde anio
rozbor na stfedoskolské arovni. Pro ilustraci staci nahlédnout tfeba do
kapitoly 5.3.1 Kuryr.

Co ale nejvice udivi, je to, Ze autorka viibec nevénuje pozornost tématu
avizovanému v nazvu prace. Asi by mi odpovédéla, Ze , o tom je to
viechno”, ale tato odpovéd by mé jako oponenta neuspokojila. Kdyz uz
tématu prace nevénovala samostatnou kapitolu, mohla aspon vytéZek
formulovat v zavéru prace. Zavér prace je subjektivnim vyznanim, mohl by
zkracené vyjit v Katolickém tydeniku pfi pfistim durychovském vyroci, ale
rozhodné to neni standardni zaveér kvalifikaCni prace.

Na okraj: Co autorka mini tim, Ze knihovny maji , velikou devizu“?

Vétsina mé kritiky pada na vrub zadani a vedeni prace, nikolik na vrub
studentky. ProtoZe jsem v8ak jiZ jednu podobnou a vyrazné horsi praci (o
Dostojevském) nedoporudil a prace byla statnicovou komisi ocenéna jako
vyborna, doufam, Ze diplomandce svym posudkem nijak neuskodim.
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Praci nedoporucuji k obhajobé.
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