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Formadlni a stylistickd stranka:

Pfehledova prace spliuje poiadovany rozsah. Odkazuje k 71 tuzemskym zdrojam, citovdno je v souladu
s normou az na drobné vyjimky. Na strané 73 napfiklad autorka kombinuje dva typy citaci — v textu (jméno
a datum) a pod &arou. Praci by prospélo piehlednéjsi ¢lenéni ve smyslu kratSich odstavct s jednou nosnou
myslenkou. Velmi dlouhé (¢i Zadné — napf. str. 20, 27 ¢i 77) odstavce ztézuji ctenafovu orientaci) Text
obsahuje mensi mnozstvi gramatickych chyb (zejména interpunkce) a stylistickych neobratnosti.

Obsahova stranka:

Cilem préce je dle autorky ,syntéza informaci vztahujici se ke véem aspektim souvisejicich s osobnosti
pedagoga a s realizaci primdrni prevence Sikany v prostredi 1. stupné zakladni skol”.

V uvodu autorka avizuje navaznost na svou bakalafskou praci a motivaci prozkoumat danou problematiku
v jiném kontextu a v &irdich souvislostech. Prvni kapitola vede ¢tenafe k porozuméni vyvojovym
specifikim mladsiho $kolniho véku. Na str. 17 po vyétu typu vychovatelnosti déti neni jasné, jaky typ
vyzkumu autorka popisuje — vyzkum nijak neuvadi a blize necharakterizuje. Ve druhé kapitole se vénuje
fenomenologii vzdélani a vychovy, ve tfeti kapitole se zaméfuje na fenomén Sikany. V téchto astech
prokazuje dobrou schopnost analyza a syntézy poznatkil. Ctvrtd kapitola se explicitné zaméfuje na
osobnost pedagoga. Zejména v této &asti by textu prospélo jiz zminované ¢lenéni do dalsich podkapitol a
kratSich odstavch. Poznatky v rdmci by bylo vhodné zietelngji tfidit a strukturovat. Napfiklad v kapitole
4.2 nazvana ,Pedagog jako vzor” zahrnuje pét stran prakticky souvislého textu. V tak hutném prehledu je
pro Ctenafe obtizné zachytit ,linii vypravéni” a klicova slova.
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Na konci prvnich kapitol autorka kapitol zafazuje shrnuti nejdileiitéjSich mySlenek a poukazuje na
souvislost tématu kapitoly s osobnosti pedagoga. Na konci tieti a ¢tvrté kapitoly toto shrnuti bohuzel
chybi.

Shrnuti celé préce nabizi vkapitole nazvané Diskuze — oproti ndzvu autorka své zavéry nediskutuje
s zadnym daldim jiZ uvedenym autorem, coz by bylo jisté zajimavé a obohacujici.

V prvni vété zavéru autorka konstatuje, Ze téma osobnosti pedagoga lze chdpat v rznych souvislostech a
ona se zaméfila na spojitost s primarni prevenci. Bylo by tedy na misté jasnéji formulovat vysledky badani
vztahujici se k této spojitosti, zejména pokud cilem prace byla , syntéza“.

Nabizi se otdzka do diskuze: Mohla by autorka shrnout stéiejni vysledky svého badani do nékolika

bodi? /
S
e
” : fL‘(_,/ C~77Y )
Hodnoceni: 2
Jihoéeska univerzita v Ceskych Budéjovicich Autor posudku: Mgr. Véra Suchomelovd, 389033511
Ph.D
Teologicka fakulta suchomelova@tf.jcu.cz

Knézska 8, 370 01 Ceské Budéjovice Katedra pedagogiky www.tf.jeu.cz



