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Téma pfedloZené diplomové prace je zvoleno ve shodé s profilem studovaného oboru, cil prace je v Uvodu
zietelné a srozumitelné formulovan. Pouze nazev prace pusobi trochu krkolomné, ¢estinafsky ne zcela
jednoznacné; neni, domnivam se, tfeba v nazvu vystihnout precizné i cil prace. Pokud uZ to tak autorka
chtéla mit, je vhodné resit podnadpisem.

Celd prace je psana Ctivé, srozumitelné, s minimalnim poctem preklep.

V dvodu autorka kromé spolecensko-pravniho kontextu a cile uvadi (dosti struéné) strukturu prace,
metodu a hlavni zdroje. Struktura je srozumitelnd, snad i logicka, pochybnosti viak mam nad jejim
uskute¢nénim. Autorka c¢leni text do Etyfech kapitol: vymezeni volného c¢asu, détské domovy,
charakteristika déti v obdobi pubescence a vyzkum. Vzhledem k cili prace, zavéru a nakonec i nazvu je asi
stézejnim bodem posledni kapitola - vyzkum. Pfedchozi tfi kapitoly se mi jevi jako dosti samostatné celky,
byt (velmil) peclivé zpracované ale pfi jejich etbé postradam védomi prace jako celku. Potfebuje autorka
k tomu, aby naplnila cil prace veskeré v nich uvedené detaily? Neni napfiklad vibec jasné, zda ¢i jak v
prvnich tfech kapitoldch uvedené teorie autorka pouzila pfi koncipovéani vyzkumu. Jednotu prace nakonec
tastetné zachranuje v kapitole “diskuse” pouZitim nékterych udaji z literatury, které jsou uvedeny
predevsim v kapitole 2 a 3; za to autorku chvalim, ale bylo k tomu tfeba uvddét celd samostatna pojednani
v Uvodnich kapitolach? Autorka mize namitat, Ze chceme-li porovndvat spokojenost déti s volnym ¢asem,
pak musime védét co volny ¢as je - nicméné uvadéni viech moZnych vyjadfeni v podstaté téhoz (napf. s.
16 - rGznd pojmenovani v podstaté stejné fce volného ¢asu), k éemui se domnivam, Ze autorka pfistupuje
znacné nekriticky, nepovaiuji za podstatné pro cil prace. Navozuje to ovSsem otdzku po discipliné
volnocdasoveé pedagogiky jako takové - nejsou jeji autofi vedeni vétsi snahou po originalité vyjadreni nez po
sdéleni opravdu nosnych myslenek? Podobné v kapitole o DD (s. 27 a jinde) autorka uvadi skuteénosti,
které jsou zndmé (napf. s. 27 -Ze velké mnoistvi zajmQ mizZe mit za nasledek roztfisténou ¢innost, 5.29 - Ze
v DD by mél prevladat vzdjemny respekt, sludné jednani atd.; na s. 34 doklada osmi autoritami, Ze kaidé
dité muize byt jiné; a mnohde jinde; ) a dokladd je “autoritami” - coZ sice mize plsobit “védecky” ale je to
nutné? U psychického vyvoje na s.40 si viima dllezitosti byt v dospivani pfijat vrstevniky, postradam
hlubdi zamysleni nad pfijetim autoritou, zku$enost totiz ukazuje na velky vyznam v dospivani napf. ve
vztahu otec-dcera, to autorce asi unika.

Pokud se tyka samotného vyzkumu, pak kdyZ autorka na s.45 uvadi kriteria vyberu respondenti - uvadi
Ctyfi - délka pobytu v DD, souhlas, pohlavi a “byt vylosovan”. Udivuje mé, Ze neuvadi vék - pfi jejich
kritériich by tak v jednom DD mohla mit Sest jedenactiletych a ve druhém Sest patnéctiletych - neovlivnilo
by ji to srovndni? Jeji soubor ji ndhodou vysel tak, Ze mlzZe srovnavat srovnatelné, ale povaZoval bych
kritérium véku za uiite¢né. PFfi koncepci osnovy dotazovani povaiuji za chybu, Ze neuvadi néjaka
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teoretickd vychodiska dle kterych volila otazky. Tato vychodiska jsou patrné v pfedchozich kapitolach, ale
odtrzené od vyzkumu. Na s. 52, 50 (a snad i jinde) autorka piSe, Ze déti néco nezmiriuji, znamena to, ze
dand véc v jejich programu neni, nebo Ze sice je, ale oni ji nezmifuji... pro¢ se na to nezeptala? Naproti
tomu na s.59 pise, Ze jen jeden respondent je véfici - odkud to vi kdyZ ve struktufe otdzek tuto skuteénost
neuvazuje? Ptala se na to? VSech?

Na s.70 pide, ze vysledky vyzkumu poskytla feditelim - védéli o tom respondenti? Pokud ano, mohlo to
ovlivnit vypovédi. Pokud ne - je to etické? Téiko mluvit o anonymité, kdyZ vim, Ze z uréitého DD je 6 déti
popsano délkou pobytu, pohlavim, vékem a tGéasti ve vwyzkumu.

Seznam zkratek puasobi kuriézné - s jednou polozkou, kterd je navic v textu stejné vysvétlena (autorka
mohla doplnit i dalimi nékolika v textu uzivanymi), naproti tomu seznam literatury je Uctyhodny.

Praci hodnotim celkové jako velmi zdafilou, nejvétsi vyhradu mam k uvedené nekompaktnosti - neni jasné,
zda v3e, co je v prvnich tfech kapitoldch je nutné ke zpracovani cile, resp. bylo by to moiné k cili vyuZit ale
neni tomu tak.

Doporucuji k obhajobé s ndvrhem znamky velmi dobfe (pfipadné vyborné).
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