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Formalni hodnoceni:

PfedloZena diplomova prace spliiuje pozadavky na formalni Gpravu akademické prace.
Rozsah prace €ini 55 ¢islovanych stran do Zavéru véetné (tj. po kontrole 93 normostran),
bibliografie v praci pouZzité literatury Cita 47 poloZek véetné cizojazyénych pramend.

PFi svém velmi pozorném Cteni textu konstatuji jen drobné chyby, jejichz navrhy na
opravu jsem zaznamenala do tiSténé podoby prace, kterou jsem méla k dispozici. Jen
v celé praci ¢astéjsi zaména spojovniku za pomlcku stoji zde za zminku.

Jako doporuceni pro pfipadné dalsi publikovani navrhuji vyhledat moZnéa opakovani ve
vlastnim textu —sama jsem nalezla opakovani nas. 18 a 27 (oboji se tyka opakovani
v textu a zaroven na téZe strané v pozndmce pod ¢arou).

Obsahové hodnoceni:

Oceniuji jasnou strukturu prace, srozumitelny zpisob vyjadfovani a celkové prehlednou
myslenkovou stavbu prace. Zejména pak si cenim vlastniho autorova hodnoceni text(,
které byly studujicimu doporuéeny v pribéhu psani prace.

Zdd se mi, Ze kritika obhdjct postmoderniho mysleni mifi v nékterych pfipadech na
vyroky, které by kritizovani ani nepfijali za vlastni — nepopiraji ,jakoukoli objektivitu” ve
smyslu ,jakoukoli moznost ovéfit pravdu” ¢i ,jakoukoli pravdu®, ale ve smyslu odmitani
~Clovékem vlastnitelné a manipulovatelné p/Pravdy” (napf. k s. 26). Proto se tedy

v nékterych pfipadech raduji ze soucasné plurality, ktera snad ,otfese”, probudi élovéka
k metanoezi, k prekroceni z dosavadni struktury ,placatého” subjekt-objektového

mysleni k mysleni s vétsi pokorou viéi byti a realité.
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K nas. 17 zminénému predbihani dileZitosti neformalni pedagogiky si dovoluji
poznamenat, Ze se jedna jiZ o antickou otazku, zda usilujeme vychovavat — vzdélavat ke
svobodé, nebo k praktické uZite¢nosti (coZ v té dobé zastavali otroci). Na s. 18 by bylo
mozné uiit a pracovat s terminem ,transmisivni metody” ve vyuce. Na s. 21 k onomu
Jkde a jak” si dovoluji pFipojit jesté podstatnéjsi, ale jiz méné aktéry vnimané ,proc¢”
(trdvime &as). Na s. 25 je zminéna ,utilitarni” efektivita — o ni Slo také jiz Platénovi, ale
nikoli o utilitaritu materialni, ale duchovni — spiritudlni, proto hovofi o péci o dusi. Na

s. 28 by bylo zapomenutim na Hérakleita a jeho nasledovniky, ktefi kritizovali
polymatheiu — mnohoznalectvi, kdybychom o kritice kumulativity poznatkt hovofili jako
pouze o postmoderni. Na s. 48 k zavéru kapitoly bych doporudovala pfipadné promyslet
situaci v posttotalitnich zemich, kdy generace dnesnich prarodicu vyristala v ideologicky
fizené spoleénosti (ne-svobodné). Na s. 53 by bylo vhodné odkazat na néktery z vyskyti
Patockovy teorie o tfech pohybech duse (v poslednim odstavci).

Mnoho ze zde naznaéenych namétl na dotaZeni vlastniho textu je moZné vidét
realizovano v samém Zavéru prace.

Zaver:

Prace je cennym pfispévkem k zakladnim otazkam po smé&fovani vychovy a vzdélavani,
autor tak svou praci projevil zainteresovanost pro studium na Teologické fakulté JU a
podpofil zkoumani v oblasti filosofie vychovy.

Celou praci jsem Cetla velmi pozorné a se zaujetim. Velmi doporucuji autorovi zpracovat
praci jako odborny élanek pro néktery z ¢asopisu vénujicich se vychové a vzdélavani.

PfedloZenou diplomovou préci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit znamkou: 1.

Otazky k obhajobé:

1) Pokuste se porovnat cile ,,vzdélani“ (vz-délat) a ,vychovy” (vy-chovat). K poznamce
J. Sokola zminéné nas. 52.

2) Jak reaguji socialni média (odbornici, ktefi je zakladaji ¢i inovuji) na projev zamérné
ne-reciprocity? Promysli tuto moZnou strategii jedincG? (K tomu pripadné doporuéuji
studium E. Lévinase o vyzvé k promysleni ne-reciprocity v nasem lidstvi.)
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