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Diplomova prace kol. Rap¢anové se vénuje interpretatnimu a komparativnimu tématu
dvou zékladnich typu existencialni filosofie. Jedna se o ateistickou variantu Alberta
Camuse, a o kiest'anskou, teistickou, verzi Gabriela Marcela. Prace je rozdélena na Sest
¢asti. V prvni autorka velice stru¢né pojednava o zékladnich typech filosofie 20. stoleti
(fenomenologie, pragmatismus) které jsou existencilni filosofii v né¢jakém ohledu blizke
(neni zcela jasné, v ¢em piesné je existencidlni filosofii blizky pragmatismus). V kapitole
je podana zakladni bio-bibliograficka informace nejen o obou hlavnich autorech, ale také
o francouzském existencialistovi J.-P. Sartrovi. V druhé a tfeti kapitole jsou piedstaveny
zékladni rysy existencialismu obou autord. Ve ¢tvrté jsou charakteristiky jejich koncepci
porovnany. V paté ¢asti na rozboru dvou dramatickych dél obou autort (Camus:
Nedorozuméni, Caligula; Marcel: Obrazoborec, Nevyzpytatelna) autorka ilustruje
filosofické koncepce obou autort, aby je v Sesté Casti srovnala. V Zavéru jeste jednou
shrnuje a porovnava teorie obou myslitelt.

Lze fici, Ze se autorce podafilo odlisit oba typy existencialismu obou mysliteli. Nicméné
je tieba fici, Ze jejich odlisnost je zcela ziejma. Camusiv Sisyfos, ktery navzdory
absurdité revoltuje proti tomuto ,,stavu véci®, tj. nepacha sebevrazdu, ale pfistupuje

k nesoumeétitelnosti iracionalniho svéta a silné lidské touhy po jasnosti aktivné a
odhodlang, je kontrastovan s Marcelovou filosofii nadéje, podle niz smrti vie nekon¢i.
Podle této filosofie, ktera pracuje s ,,mystickou komunikaci“ Zivych a mrtvych, distinkei
tajemstvi a problému, ,.fungovanim® (méti) a byti, ,,smrti spise v§e zafina“.
Presveédeivejsi ¢ast vykladu piedstavuje narativni oddil, v némz kol. Rap¢anova rozebira
dé&j a hlavni myslenky zminénych dramat. V prvni (teoretické) ¢asti autorka velice ¢asto
.,sklouzava“ do pouhé , kolaze* informaci ziskanych pievazné z Déjin filosofie H. J.
Stdriga, a jinych ucebnic ¢i encyklopedii (nékdy i s citaci ,,burzoazni filosofie®

z encyklopedii pochazejicich z minulého rezimu: viz B. Karlheinz, a kol., Filosoficky
slovnik z r. 1985). Pfedevsim v piipadé prezentace filosofie Gabriela Marcela autorka
vyluéné Cerpa jen ze sekundarni literatury (pfedevsim textu P. Bendlové). Informace se
casto zbyte¢né opakuji (napf. za zcela zbyte¢né povazujeme opakovani obsahu dramat

v 6. ¢asti, str. 771f.). Prace vykazuje ¢asté vykladove ,,skoky* a fadu nejasnych formulaci.

Jednou z takovych nejasnosti je pro Marcelovu filosofii dilezity termin ,,druhé reflexe®.
Tento termin ma Marcelovi jakymsi prostiedkem jisté existenéni bezprostiednosti (str.
36). Zatimco prvni reflexe zachycuje skute¢nost v ,,siti objektivnich pojmi* — feknéme,
Ze toto pochazi z lidské intencionality smérem ,,ven*; druhd reflexe se vraci ke ztracené
existen¢ni bezprostiednosti. Podle interpretace autorky Marcel pravé touto reflexi
dosahuje plné participace na byti a sjednoceni se svétem, s druhymi. Jak ale mize jit o
sjednoceni se svétem, kdyZ jde o reflexi nad nasimi akty védomi, coz je reflexe, ktera
vede jesté k vetsi subjektivite? Krome toho, jak se to vlastné podle Marcela ma se
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vztahem byti a védomi? Je byti redukovano pouze na védomi? Zda se, Ze pokud vezmeme
v potaz Marceltv diraz na dialog a lasku k druhym néjaka transcendence zcela jisté
mozna je. Kromé toho autorka cituje z textu P. Bendlové, ktera o Marcelove reflexi fika,
Ze ,,ve skute¢nosti neni mozné, aby akt, kterym chapeme druhého, nebyl pravé tymz
aktem, kterym chapeme sami sebe, a ktery dava nasi zkusenosti jeji lidskou podobu® (str.
39). Je tedy ona ,,druhé reflexe” doprovodnym rysem prvni ,,reflexe” (Same Order
Theory), ktera je zaméfena na objektivni skute¢nost, anebo jde o reflexi vyssiho fadu
(Higher Order Theory)?

Dale, na str. 45-6 autorka pojednava o pojeti svobody u Sartra a Marcela. Tvrdi, Ze
ob&ma je spoletné, Ze ,,nevnimaji jedince jako izolovanou bytost, nybrz jako nékoho, kdo
je ,,vrzen* do kazdodennich problému v byti s ostatnimi jedinci® (str. 46). Skute¢né viak
mezi Sartrem a Marcelem neexistuje odli$nost, co se tyce napf. role druhého v nasi
svobodé? Sartre, jak znamo, pfece chape druhého jako toho, kdo meé svym pohledem
»zvéciiuje®, “objektivizuje®, ,,zmrazuje” v mém ,.budoucim projektu*, zatimco Marcel
druhého chape jako toho, kdo mé& osvobozuje smérem k tajemstvi. Jaka je vlastné funkce
Sartrovy filosofie v celkovém autor¢iné vykladu? Bohuzel jeho filosofie v autor¢iné
interpretaci neni téméf vibec nijak vyuZita. Pro¢ pak ono pfedstaveni Sartra a jeho
filosofie na zacatku prace?

Dale, mohla by autorka fici néco vice k Marcelovu vztahu ke katolické eklesiologii?
Cirkev piece neni jen Bih, svati a aktualné Zivi, ale i ti mrtvi. I s nimi miZeme byt
prostiednictvim modlitby ve spojeni.

Kromé toho, zda se, Ze jednim z vyraznych vlivii na Camusovu filosofii absurdity mél
také Seren Kierkegaard, a to svym zakladnim existencidlnim rozporem, jimZ je naSe
touha po nekoneéném a v&&ném, kterd konéi v kone¢ném a smrtelném — u Camuse jde o
rozpor absurdity svéta a lidské potieba po jednotném smyslu. Mohla by autorka k tomuto
moznému vlivu Kierkeggarda na Camuse néco fici?

Bohuzel celkovy dojem také kazi velice nizka stylisticka Groven prace. Téméf na kazdé
strané se vyskytuje nespravny pad (opakujici se ,,... Marcelovo filosofickych myslenek®;
.....Husserlovo fenomenologii, str. 9; str. 29: misto ,.jeho podstatu™ je zde ,,jejich
podstatu®; ,,v Kafkovo tvorbu®, str. 33; ,,vénuje Kafkovo umeéni®, str. 33; v ,,Kafkovo
tvorb&*, tamtéz; ,,od kazdé systematizaci* misto “systematizace®, str. 34; ,,vénoval
novosokrateckého dialogu* misto ,,novosokratovskému®, str. 34; ,,Marcelovo zvlastni
povahu®, str. 35, .....je ovlivnili svétové valky misto ,,ovlivnily®, str. 43, a mnoho jinych
chyb). Kromé toho fecké ,,pragma“ neni ,,pravidlo®, ale ,,u¢inéna véc*; a viz mnoho
dalsich nedostatk.

Vzhledem k uvedenym vaznym nedostatkim nemiiZeme praci hodnot lépe nez znamkou
dobie*
”» "

Ceské Budgjovice,
dne13.5.2017

[ Yoc. Dani /_1 Heider,\l“ﬁ :
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