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Oponentsky posudek diplomové prace

Téma prace: Fenomén sekt a feSeni jejich negativnich dopad( do Zivota élovéka z pohledu etiky v socidlni praci
Autorka prace: Bc. Lucie Likafova
Obor studia: Etika v socidlni praci

Téma predloZené prace spadé do oboru studia. Autorka se pokusila ukazat, jak mize socidlni pracovnik/pracovnice

v ramci své profese napomahat fesit negativni dopady ndbozenskych hnuti a sekt na Zivot klient(. Z hlediska védnich
disciplin se jednd o pokus ukdzat nékteré souvislosti mezi socialni praci a religionistikou, psychologii, sociologii — a

v neposledni fadé (teologickou} etikou. Volbu tématu autorka zdGvodnila takto: Po soukromém prizkumu vedeném
~Cisté z osobni zvédavosti” zjistila, Ze by jeji néktefi pratelé pracujici v socialni oblasti, tak i ona sama, nevédéli, jak maji
~pracovat s byvalym ¢lenem néjakého novodobého nabozenského spolecenstvi, ktery by mél nejriiznéjsi problémy, se
kterymi by potfeboval pomoc.” Autorka svou praci povazuje za ,jakysi ndvod pro socialni pracovniky”, ktery by pro né
mohl byt pfinosny (s. 74). PfedloZena prace ma viechny povinné ¢asti, poZzadovany rozsah i pfiméfenou strukturu. Jako
oponent si dovolim poukdzat na nékteré formalni (1), jazykové-stylistické (2) a obsahové (3) slabiny, které podle mého
usudku stoji za pozornost:

{1) Hned pfi proditani obsahu ¢tenar narazi na graficky nestandardni absenci mezer mezi textem oznacujicim konec
pfedchozi kapitoly (1.2) a textem, ktery oznaéuje dalsi kapitolu (2.), etc. aZ k zavéru. Za hlavni formalni slabinu prace
povazuji jeji pfevazné kompilacni charakter spojeny s malou snahou o vlastni kriticka a argumentacné podloZena
stanoviska.

(2) Stylisticky text celkové prozrazuje urcitou neobratnost, misty se dokonce vyskytuji neadekvatni/ne zcela adekvatni
slovni spojeni a véty, uvadim ty nejndpadné;jsi: ,Tato historie v nas samozfejmé o slovech ,vira’ a ,nabozenstvi’
zanechala uréité pochyby.” (s. 16); ,K ucelenému obrazu negativnich disledkd sekt bych rada dodala dasledky, které
nam poskytuje cesky fimskokatolicky knéz a teolog Vojtéch Kodet.” (s. 34); ,....podporovat byvalého ¢lena sekty v tom,
aby opét ziskal své rozhodovaci a myslici schopnosti...” (s. 44); ,....nestaéi starat se o ¢lovékovu fyzickou a psychickou
stranku...” (s. 58-59); ,Pfi prevenci je také dUlezité plsobit na kritické mysleni... a tato mysleni podporovat.” (s. 73).
Ttikrat je v textu hruba chyba v adjektivu a adverbiu ,mylny“: ,milné informace” (s. 16); ,milné obéti predsudkd”;
»milné oznaden” (s. 56).

(3) Néktery pozorny étendf miize objevit mirny nesoulad mezi definici cile v dvodu (s. 5) a v zavéru (s. 74). Jednd se o
detail, ktery nicméné prozrazuje uréitou neddslednost. Celkové mém za to, Ze se autorce podafilo cil prace naplnit,
aviak, jak jsem zminil vySe (1), s malou snahou o vlastni kritickd a argumentaéné podloZend stanoviska. Volba tématu i
pfistup autorky davaji ctenafi najevo, Ze sekty a nové naboZenska hnuti pfedstavuji uréité nebezpeti, pfed kterym je
tfeba se chranit, pfip. mit se na pozoru. Na druhé strané autorka na jednom misté tvrdi, Ze ,nova naboZenska hnuti
mohou byt postmodernimu ¢lovéku v mnohych smérech ndpomocna”; z kontextu vyplyva, Ze autorka vidi ,,budoucnost
novych naboZenskych hnuti pozitivhé, v tom smyslu (odvoldvajic se pfitom na nazor doc. Vojtiska), e tato hnuti (i
sekty?) nabizeji v soucasnosti ,jistou formu psychoterapie, a to ve formé svépomocnych skupin, které vyuzivaji formu
zéZitkové terapie.” (s. 17). Toto tvrzeni je podle mého Gsudku v uréitém rozporu s celkovou intenci prace (jak ji
rozumim). Povazuje autorka nékterd nova naboZenska hnuti & dokonce i sekty za obohaceni spirituality dneénich lidi?
JestliZe ano, pak kterd/které? Tyto otazky si miZe &tenaf poloZit s odvolanim na explicitni autoréinu tezi: ,Zadny
[socidIni] pracovnik nemize byt v duchovni oblasti neutralni.” {s. 62). Jestlize teze plati i pro autorku, pak ¢tenar —
pfinejmensim v zavéru — postrada alespori ndznak zdGvodnéni vlastni spiritudini pozice autorky, ¢imZ by mohl alespon
vytusit, jaké by mohly byt jeji odpovédi na uvedené dvé otdzky. Uzndvam oviem, Ze ne kaidy ¢tenaf si tyto otdzky

polozi.
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