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Celkové povazuji predloZzenou praci za zdarily teoreticky pokus vyporadat se s jednou z aktudlnich vyzev, pred kterou nés
stavi souc¢asné moznosti informacnich a komunikacénich technologii. Autorka vychazi ze zdkladniho predpokladu
ambivalentnosti téchto technologii (s. 10, 31) a s pomoci odborné literatury, vysledkd riznych vyzkum( a dalsich zdrojl
popisuje zneuZitelnost a zneuzivani danych technologii, spadajici pod oznaceni kybersikana. Autorka dava nazvem préce na
védomi, Ze chce psat o kybersikané z pohledu ditéte, v textu prace nicméné predstavuje kybersikanu ze Sirsiho pohledu, i

z pohledu dospivajicich — pfi¢emz velky vyznam pfipisuje dospélym, ktefi se v posledku musi do feseni problému_~
kybersikany zapojit. To vSak vyZaduje, aby dospéli dané technologie dobre znali, a tak dokazali dotéenym obétem efektivné
pomoci (s. 95). Autorka dospiva k zavéru, Ze nejlepSim feSenim je prevence zalozena na spolupraci vSech zicastnénych
vékovych kategorii, véetné zainteresovanych instituci (s. 85, 91-92, 95). Autorcino hledisko je témér vyluéné psychologické.
Studovany obor by ale jisté zaslouzil, aby — tfeba aZz v zavéru — bylo alespor naznaceno i hledisko etické. Hledisko socialni
prdace je zapojeno v posledni kapitole, v rdmci prezentace moznosti feSeni kybersikany (s. 88-90). Celkové hodnotim praci
jako velmi dobrou — konec¢né hodnoceni bude zaviset také na autorciné obhajobé prace.

Varianté vyborného hodnoceni brani podle mého tsudku hlavné nékteré formalni nedostatky. Definice cile v tvodu a

v zavéru se lisi (s. 7, 93). Preciznéjsi a jednotna definice cile mohla autorce dat jasnéjsi a jednoznacné myslenkové linie,
které by se promitly i do struktury prace. Z formalniho a metodologického hlediska je nejméné jasna 5. kapitola. Autorka se
zde zaméfila na vybrané ceské vyzkumy, které chce ,vzajemné propojit a porovnat” (s. 75). Ve skutecnosti propojuje sice
rdzné druhy vyzkuma (véetné vyzkumu obsazenych v jedné diplomové a jedné bakalafské praci), ale pro ¢tenére zlstava
misty nejasné, jak jsou vyzkumy porovnany. Propojeni podle 11 kategorii je jedna véc, jind véc je vsak porovnani. Nejvice
nejasna je v tomto ohledu predposledni podkapitola 5.10, kde ¢tenar ztstava na pochybach, co autorka oznaduje pojmem
»nasledky vyplyvajici z vyzkumu“. Jedna se pti tom o véechny zminéné vyzkumy, anebo jen o nékteré? Podkapitola sestava
z 8 fadek a jako zdroj je uvedena bakalarska prace, pficemz autorka jednou vétou dodava, ze ,vysledky souviseji s tim, co
(...) uvedla v podkapitole 4.5 (s. 81).

Co se tykd jazykového a stylistického hlediska, vyskyt chybéjicich pismen (s. 41, 11 fadek shora; s. 50, 8 radek zdola),
chybéjicich slov (s. 8, 5. fadek shora; s. 31, 15. fadek shora) a chybného skloriovani (s. 9, 14 fadek shora; s. 36, 12 Fadek
shora; s. 48, 10 fadek zdola) je fidky. To samé plati pro stylisticky neobratné a vyznamové nejasné formulace: ,,Anonymita
internetu jde agresorim v tomto ohledu velmi vstfic.” (s. 46); ,,Pri blizSim zaméreni se na rozsah problému kybersikany je
vidét, Ze v mnoha oblastech socialni prace Ize jeji prvky naleznout.” (s. 90); ,Sebeobviriovani je mimo jiné nestastnym
dasledkem viry ve spravedlivy svét, kterou obét ma — véri, ze Spatné véci se déji Spatnym lidem a nikoli bez pfi¢iny a tém
dobrym.” (s. 65). Jinak je jazykova a stylisticka uroven velmi dobra. Uvedené nedostatky bylo mozné odstranit peclivéjsi
zavérecnou kontrolou.

Z obsahového hlediska nemam zadné vazné namitky.
Za celkové nejslabsi stranku prace povazuji jeji prevazné kompilacni charakter.

Za celkové nejsilnéjsi stranku prace povazuji navaznost na autorcinu praktickou zkusenost s danou problematikou (kterou
naznacuje v uvodu; s. 7) a relevantni teoreticky zdklad v podobé vétsiho mnozstvi odborné literatury a ostatnich zdroja,
v€etné anglickych. Pfedlozena préce celkové spliiuje poZadavky kladené v rdmci TF JU na tento druh zavérecné
vysokoskolské prace.

<o+ PhDr. Vojtéch Simek, v Ceskych Bud&jovicich, 3. 5. 2016.
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