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UVvoD

Koncept komunitni prace se v Ceské republice zadal objevovat v devadesatych letech
minulého stoleti, pfestoze v zahrani¢i, naptiklad ve Velké Britanii, Nizozemsku,
severskych zemich, USA a Kanad¢, nachazi uplatnéni jiz pies sto let. V nasem prostiedi
se tedy jednd o metodu pomérné novou, ktera stale hleda své pevné misto v obCanské
spolecnosti, resp. spolecenském systému. Komunitni prace nedisponuje legislativnim
ramcem jako naptiklad socialni sluzby (Coz nemusi byt nutnou nevyhodou, pfiliSnym
svazanim by tato metoda popirala sebe sama). Jak ji vSak uchopit? Zabér uplatnéni
komunitniho piistupu je Siroky — od komunitni prace jako jedné z metod socialni prace
a zaméfeni se na praci se specifickymi skupinami - komunitami, pies rtzné
participativni metody, planovani s vetejnosti a podporu zapojeni obcanti do vetejného
zivota na lokalni urovni az po uplatnéni v komunitnim vzdé¢lavani ¢i enviromentalnich
tématech atd. Navic publikaci ke komunitni praci na Ceském trhu stale mnoho

neexistuje.

Pro komunitni préci je charakteristické, ze vyrista odspodu, podporuje to, co lidé
sami chtéji a potfebuji. Nepracuje piipadové, ale zaméfuje se na celé spolecenstvi lidi.
Z této oblasti jsem zvolila zaméfeni na praci s komunitou V Socidlné¢ vyloucenych
lokalitach, resp. blize na ¢lovéka, ktery zde profesné plisobi — na osobu komunitniho
pracovnika. Komunitni pracovnik ma tézky ukol pfivést Cleny komunity na cestu
socialni zmény, vlastni iniciativy a jiného zpiisobu piemySleni nad spoleénymi
aktivitami. Jeho cilem je objevovat vnitini potencial jednotlivych lidi a ten podpofit,
aby mohla komunita rist a dokazala najit cestu, jak fesit problémy vlastnimi silami.
Komunitni pracovnik musi znat lokalitu, v&dét, jak to v ni chodi, zaroven vnimat jeji
zasazeni do kontextu celého mista, kde se lokalita nachazi, a musi také umét pracovat se
zdroji, které se vyskytuji uvniti i vné¢ komunity. Musi trpélivé naslouchat ¢lenim
komunity, snazit se zachytit témata, ktera pali ¢leny komunity, a vyzdvihnout ta
spolecna pro vSechny, ,,Cihat“ na spravny okamzik, nedélat véci ani rozhodnuti za
komunitu, nechat komunitu oddychnout, vzd¢lavat se a uéit ¢leny komunity atd.
Komunitni prace je dlouhodoby proces, trpélivda mravenci prace s lidmi, kterd kromé

casu klade velké naroky na pracovnika.



O co se muze komunitni pracovnik opfit? Za prvé o profesni znalosti a dovednosti
— 0 metodologii toho, jak komunitni praci v socidln¢ vyloucené lokalité¢ délat. To je
nepochybna soucést vybavy této profese. Takovou metodologii predklada naptiklad
Leida Schuringa v publikaci Komunitni prace a inkluze Romu (2007), kolektiv autorek
Zuzana Havrdova, Jana Kosova, Jifina Svobodova a Aneta Vomlelova v publikaci
0 oblastech a postupech prace komunitniho pracovnika v socidlné vyloucenych
lokalitich Mit zivot ve svych rukou (2013) a ze zahrani¢nich autort naptiklad Alan
Twelvetrees v publikaci Community work (4th edition, 2008). V CR, na rozdil napt. od
Nizozemi, neexistuje cilena vysokoSkolska pfiprava komunitnich pracovniki.
Nemizeme vSak polozit rovnitko mezi znalost metodologie a od toho odvozenou
jistotu, ze se proces uschopnovani komunity povede, resp. Ze se podaii viibec zacit. To
a ziskat dGvéru mistnich lidi. Za druhé se tedy komunitni pracovnik opira o svou vlastni

vnitini vybavu v podobé¢ zdatnosti (vnitinich kvalit) a hodnotovych postoja.

Predstavme si situaci, kdy komunitni pracovnik poprvé vstupuje do socidlné
vylouéené lokality. Teoreticky vi, jakym zptisobem vstoupit a co je jeho cilem — jak
tedy pokraCovat, ale pfipravenost nemize byt nikdy stoprocentni. I pies veskerou
vybavenost metodologickou vstupuje do neznama — stoji tu ¢loveék proti ¢loveéku tvaii
V tvaf, resp. ¢loveék proti n€jakému spole€enstvi lidi. Od prvniho dne, kdy zaklepe na
n&jaké dvete v lokalit¢ nebo oslovi déti hrajici si venku, zeny sedici na obrubniku
chodniku s hrnkem kafe, nastupuje na dlouhou cestu, kterd se zpoc¢atku mize podobat
chiizi po lané, protoze divéra je kiehkd véc. Obcas plijde proti vétru a bude muset
udé€lat par krokl zpét, n€kdy se miiZe stat, Ze bude dlouho preslapovat na jednom misté

a hledat ztracenou rovnovahu.

Stejné€ jako je jednim z ukolti komunitniho pracovnika budovat mosty podporou
vytvatfeni zdravych vztahli a komunikace (mezi ¢leny komunity navzajem, ale také mezi
komunitou a domovskou organizaci pracovnika, jejimi sousedy, institucemi, spolecnosti
atd.), je také snahou této prace postavit most mezi teorii a aplikaci do praxe. Zamérem
je propojit ob& &asti a nahlizet je soudasné ve vzajemné souvislosti. Nyni jiz v CR
existuje zkuSenost komunitni prace v socialné vyloucenych lokalitach a vime, ze
jednim z kliCovych faktort uspéchu je osobnost komunitniho pracovnika. Pracovnik

zde neustale celi situacim, ve kterych musi zaujmout n&jaky postoj, na jeho vnitini



zralosti stoji a pada cela prace. | proto potiebuje najit pevny opérny bod pro své jednani
predevsim sam v sobé. Jednat musi otevieng, ale velmi opatrné€, aby neptekrocil hranice
a nezastavil proces vzajemného poznavani a ziskavani divéry. Pracovnik musi umét
| improvizovat, nese ,,svou kazi na trh* a vstupuje do prostoru, kde on neni doma.
Clenové komunity jsou mu partnery, nikoli klienty &i uZivateli n&jakych sluzeb. Nutno
podotknout, Zze komunitni pracovnik je na to také Casto sam. Musi se tedy spolehnout

sam na sebe, na sviij dobry tsudek pii rozhodovani a na podstatu své osobnosti.

Cilem mé diplomové prace je tedy reflektovat lidskou praxi profese komunitniho
pracovnika v socidln¢ vyloucenych lokalitach v hlubsim filosoficko-etickém kontextu.
V praci se tedy pokousim najit teoreticky kontext k etickému zakladu pracovnika, k té
¢asti jeho vnitfni vybavenosti, kterd spoc¢iva v jeho vnitinich kvalitach (ctnostech)

a hodnotach.

Zamérem je zaroven provazat ob¢ tyto linie — teorie a praxe — pojednani o ctnostech
a hodnotach s reflexi mych zkuSenosti a zkuSenosti dalSich komunitnich pracovniki
S komunitni praci v socialn¢ vyloucenych lokalitdch. Jde mi o to soucasn¢ promyslet
obé véci, zjednodusené fe¢eno myslet etiku v kontextu samotné komunitni prace. V této
souvislosti pojednam v prvni kapitole o ctnostech, a v druhé o hodnotach. Ob¢ kapitoly
pak sleduyi linii zasazeni teoretického déjinné filosofického pohledu do konkrétni praxe
komunitniho pracovnika v socidlné vyloucené lokalité. Prvni kapitola predstavuje
takovy vhled do teorie etiky ctnosti od starovéku po soucasnost, spolu s pojmovym
vymezenim ctnosti, rozborem kardinélnich a teologickych ctnosti a pojednanim o tom,
jak (se) ctnostem uc¢ime. Druha kapitola je vénovana etice hodnot. Pokousi se
odpovedét na otazku, co je jejich prazakladem, jaka hodnota stoji nad vsemi, kudy vede
cesta ke smyslu hodnot, potazmo existence ¢lovéka, jaké je pojmové zakotveni hodnoty.
Reflektuje také hodnoty, které jsou utvaieny socidlnim vylouenim. Ve teti kapitole se
pak pokousim nahlédnout etickou praxi komunitniho pracovnika v socialné vyloucené

lokalité ptfedevsim prosttednictvim formulovaného etického dilematu a jeho rozborem.

V ramci psani diplomové prace jsem pracovala predev§im s filosofickymi spisy,
odbornou literaturou zameétenou na filosofii, etiku a komunitni praci (zejména
Vv socialné vyloucenych lokalitach), dale pak s internetovymi zdroji. ZkuSenosti citované
V této praci jsou Cerpany z vlastni praxe a také praxe tii komunitnich pracovnikl ze

dvou socialng vylougenych lokalit v Ceské republice, jejichz vypovédi v plném znéni
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jsou prilohou této prace. Jedna se o taborskou socialné vyloucenou lokalitu, kde piisobi
obecné prospéSna spolecnost Cheiron T, kam jsem vroce 2005 nastupovala jako
komunitni pracovnik a nasledné sedm let byla feditelkou. Druhou lokalitu Dobra Voda
U Touzimi jsem poznala prostfednictvim spoluprace s mistni obecné prospésSnou
spolecnosti Cesky zapad. Ob& organizace se zabyvaji komunitni praci dlouhodobé
a patfi k prikopnikim této metody v Ceské republice. Vzajemné se obohacuji riiznymi
oblastmi piisobeni — Cheiron T piisobi v okresnim mésté a Cesky zapad na vesnici. Obé

organizace jsou také pouzivany jako piiklady dobré praxe.



1 CTNOSTI

Ctnost piedstavuje pro ¢lovéka moderni kultury/civilizace piinejmensim archaicky,
pokud ne jiz abstraktni, pojem, ktery je slozit¢é samo o sob& vysvétlit. Presto
konkrétnim ctnostem rozumime v konkrétnich skutcich. Jsme schopni rozlisit, ze
pomoct ¢lovéku v nouzi je spravné, Ze potrestat zlodéje je spravedlivé, ze vrhnout se do
hotictho domu pro Clovéka je statecné a tak podobné. Ikdyz ne vSechny ctnosti
muzeme vnimat takto jednoznacné. Jejich ziskdvanim a v§tépovanim rozvijime sami
sebe a lidsky zrajeme. Komunitni pracovnik v socialné¢ vylouc¢enych lokalitach, stejné
jako kterykoliv jiny pracovnik tzv. pomahajicich profesi, potazmo kterykoli clovek,

potiebuje péstovat ctnosti (stejné tak jako vztahovat se k né¢jakym hodnotam).

Vzhledem K ptimému pusobeni v socialné vyloucené lokalité, intenzivnimu
kontaktu s obyvateli této komunity, se komunitni pracovnik také dostava do roviny
osobniho ptikladu. Komunita ho sleduje, jak si poradi v riiznych situacich (také ho ¢asto
testuje). A paklize tyto situace (zvlasté pak eticky naro¢né) ustoji — lidé maji mozZnost
vidét, jaky zaujal postoj, pripadné i slySet, jak jej vyargumentoval — posiluje (anebo
ztraci) diveéru obyvatel socidlné vylouCené lokality. Sam si péstuje jakousi jistotu
Vv (etickém) rozhodovani, komunitu pak uci kriticky myslet, samostatn¢ se rozhodovat
na zakladé¢ svého usudku, nejlepsiho védomi a svédomi atd. V dal§im textu se ukéze, jak
se v praxi identifikované ctnosti teoreticky” utvaiely, jak byly vykladany nejzndm&jsimi
filosofy zabyvajicimi se etickou ctnosti, jak ctnosti ziskdvdme ajak (se) je ucit,
V neposledni fad€¢ pak jak nahlizime na ctnosti dnes, mj. optikou praktické zkuSenosti
komunitnich pracovnikli. VSechny ctnosti jsou zde popsany jak ve vztahu ke

komunitnimu pracovnikovi, tak ve vztahu k samotné komunité.

1.1 , 0D SOKRATA KE KOHAKOVI“

V této kapitole nazvané od ,,Sokrata ke Kohakovi“ se pokusime dostat k podstaté
uvazovani o Ctnosti a podstaté lidského jednani. Oziejmime si také dalsi zakladni pojmy

kromé jiz v uvodu vymezené komunitni prace, ke kterym se kazuisticky cela prace

e vav o

reflektujici lidskou praxi (na rozdil od dnesni doby, kdy je etika spiSe otdzkou akademickou), resici
konkrétni oblasti lidského Zivota a vykladajici je tak, Ze jim mohl rozumét kazdy — viz napfiklad dialogy
Platénova Sékrata nebo podobenstvi JezZiSe Krista v Novém zakoné.
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vztahuje akteré budeme dale pouzivat, ato predevS§im kultura chudoby, socialni

vylouceni, socialn¢ vylouc¢ena lokalita, komunita.

1.1.1 Veédét, co délam, ale také uznat chybu a nechat chybovat

Platontiv Sokrates hovofil o ctnosti jako 0 zdatnosti, kterou podmiiuje rozumovym
poznanim, ¢i poucenim. Neni dle jeho uvazovani mozné, aby pouceny ¢lovek védome
konal zlo, resp. nekonal dobro. Pokud vim, co je spravné (vim, co ¢inim, aby to bylo
spravné), nemohu to nedé¢lat. V tom vidi Sokrates cestu — umoznit lidem pozndni,
predevsim pak sebe sama, ucit je uvazovat, pfemyslet o vécech, aby si oni sami
ptichazeli na to, co neni sprdvné nebo mravné dobré a v nich samotnych se probudila
touha po tom chtit vice, dozvidat se vice a sami od sebe sméfovali K mravnimu dobru
spojenému s védomim toho, co ¢inim.? To lze ostatné povazovat za zakladni stavebni
kamen komunitni préace i etiky, slovy Erazima Kohéaka ,,t0 je prave otdizka zvazovani
mych rozhodnut’®, Ze nejednam cisté pudove, ale jednam z dobrych diivodu a zacindm
byt bytosti, ktera je schopna se Fidit pochopenim pro druhého a soucitenim. Toto
sdéleni svym studentim etiky dopliioval jesté o podstatnou ¢ast propojeni dobrého
jednani s rozumem /védomim toho, co Cinim/ - ,,dobra ville vyzaduje jako korektivu
zakladni etickou zdasadu: Je mordlni povinnosti nebejt uplné blbej... Je potieba alesporn
védet, co deélam.*“* Presné proto pojednava Aristotelés v souvislosti s etikou
I 0 rozumovych ctnostech, coz uvadime dale. Toto védomi miZeme povazovat za
samoziejmou soucast naseho jednani, ale nemusi tomu tak byt. Naptiklad cilem vétSiny
lidi, komunitni pracovniky nevyjimaje, je d¢lat dobie svou praci. VéEtSina také plni
viceméné fadné své povinnosti, umi svou praci, po Case jisté i se zb&hlosti, vykonava
spousty dil¢ich véci jaksi automaticky, ale tim si navyk (habitus) proménény v ctnosti
nevytvaii. K tomu potfebuje néco navic - kromé urcité spontannosti v jednani - vynikat
ve své profesi.’> Jak ziskat tuto vynikajicnost ¢ dokonalost? Pfi¢emz mluvime-li
0 dokonalosti, nemame na mysli bezchybnost (komunitni pracovnik je ¢loveék, ktery

déla chyby, 1kdyZz se jim snazi vyvarovat anepfiznat to by byla pfinejmenSim

% Srov. STORIG, H. J. Malé dégjiny filosofie, str. 115.

* Srov. kapitolu 1.3.1.1 Proziravost.

4 Pastyr stvoreni — rozhlasovy rozhovor s Erazimem Kohakem, dostupny prostrednictvim webové
stranky Ceského rozhlasu: http://www.rozhlas.cz/dvojka/dobravule/ zprava/1213223.

> Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 110.
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posetilost), ale spiSe urcitou ,,expertnost* — odbornici ve svém oboru, ale predevsim
dobfti lidé. Mlzeme vyvodit, Ze komunitni pracovnici si upeviiuji navyk byt dobrym
komunitnim pracovnikem — ziskavaji tuto ctnost - tim, Ze prakticky zvladaji sviij obor,
ale nestoji jen na teoretické metodologii, jdou dal. Pfemysli v souvislostech, dale se
vzdélavaji a pracuji na sobé (osobnostnim rozvoji), jsou angazovani — maji zajem o véc
a 0 ¢loveéka a (opét) predevsim védi, co ¢ini a ¢eho svym jednanim chtéji dosdhnout,

proc¢ to délaji, co je zdmerem atd.’

Chybou né¢kterych komunitnich pracovniki (kdy prokazuji, Ze vySe uvedenou
zdatnost jeSté nemaji vstipenou) ¢i jejich projekti zaméfenych na komunitni praci
v socialn& vyloudenych lokalitach’ je pravé to, Ze nevédi, co délaji. Pousti se bud’ do
podrobnych vycti aktivit bez vysvétleni a pfimé navaznosti, anebo naopak do pfili§
obecného popisu (pojmy a fraze z oblasti komunitni a socialni prace pospojované ve
vétach — mizeme ptirovnat pokusim o moralizovani laikti ve filosofii) a zustavaji na
povrchu bez konkrétniho sméfovani k vlastni praxi a,,osudu lidi“ konkrétni socialné
vyloucené lokality. Z jednotlivych krokd pak pozndvame, Ze nevédi, co tim kterym
krokem sleduji. Ilustrovali-li bychom si toto na konkrétnich piikladech redlnych
komunitnich projektt, pak nestaci v projektu uvést, ze budeme vzdélavat komunitu
v 6 kurzech (se zamétfenim na finan¢ni gramotnost, vateni, PC kurz atd.), ale je nutné
zdivodnit pro¢. Co to komunité pfinese? Kam ji to ma posunout a pro¢ ji vtom
komunitni pracovnik chce podpofit? Je to skute¢na potfeba a zajem Clend komunity?
Kdo se vlastné vzdélavani ucastni a opét proc ti ktefi ucastnici... Stejné tak napiseme-li,
e v jadrové skuping® budou &tyfi zéastupci z komunity, je potieba napsat kdo jsou oni

zastupci, pro¢ je komunitni pracovnik vybral (Maji autoritu v komunité? Jsou aktivni?

®Srov. MACHULA, T. Zakladni etické teorie, in FISHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socidlni prdci, s. 55.

7V tomto p¥ipadé vychazim ze své zkugenosti externiho hodnoceni projektd pod Utadem vlady CR, Rady
vlady pro zéleZitosti romské mensiny.

® Jadrova skupina, strucné receno, predstavuje skupinu zainteresovanych clend komunity socidlné
vyloucené lokality, jejich pfirozenych autorit a lidr(, ktefi maji vliv na dalsi lidi v komunité a spolupracuji
s pracovnikem na dalSich fazich procesu rozvoje komunity. Ke spolupraci je miZe oslovit komunitni
pracovnik, anebo jsou navoleni samotnou komunitou. Zde je nutné, aby komunitni pracovnik dbal na to,
aby v této skupiné byli vidy zastupci vSech rodinnych kland, anebo vsech zucéastnénych skupin (majorita
X minorita, muZi x Zeny, stafi x mladi a nezapominat na déti — srov. vypovéd komunitnich pracovniki
z Ostravy, Sesit socialni prace €. 2, s. 15), které socialné vyloucenou lokalitu obyvaji. Dlvodem je dat
vyslySet kazdému hlasu. Srov. HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, kap. 3, s. 37 - 46. Leida
Schuringa pak v této souvislosti hovoti o iniciacni skupiné, srov. SCHURINGA, L. Komunitni prdce
a inkluze Romd, s. 56 — 58. Alan Twelvetrees mluvi o komunitnich skupinach a soucasné pouziva pojem
¢lenské zakladny, srov. TWELVETREES, A. Community work, s. 44-45, 50.
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Uz podnikali néjakou €innost? Jsou to zastupci vice kland, reprezentuji vice skupin
avolime je tedy pro zachovani rovnovahy hlasi?). Nesta¢i také popsat projekt
poskytovani sluzby terénni prace a jednou vétou doplnit, Ze bychom radi pusobili
projektem komunitné. Komunitni projekt9 ma jiné zakonitosti nez projekt zaméteny na
poskytovani socialni sluzby.® Je rovn&z zavad&jicim pfistupem komunitniho
pracovnika vytyCit z pozice odbornika problémy nebo problémové okruhy obyvatel
komunity (a¢ mohou ptredstavovat realné problémy vnimané majoritou) a S t¢mi do
lokality piijit a chtit je feSit (nebo uz mit dokonce i ptipraveny postup feSeni). To se
samoziejm¢ muize povést, ale pak pravé mluvime o napliovani nékteré ze socidlnich
sluzeb' (napiiklad terénniho programu pii praci s jednotlivcem pii feeni jeho
zavislosti nebo odborného poradenstvi v ramci dluhové problematiky anebo socidlné
aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi v ptipad€ nezdravého fungovani konkrétni rodiny)
anebo nespravnym piistupem nadiazujeme své vidéni problémi nad skutecné potieby
obyvatel lokality, které mize nejvice trapit naptiklad, ze se nemaji spole¢né kde sejit
(a nejveétsim aktualnim zajmem vSech je oprava spole¢né mistnosti) anebo v soukromi
vysprchovat. |takovy projekt (feSici néjaky problém, ktery vnima pracovnik za
podstatny) miize zafungovat, ale nevede k trvalé zméné uvnitt lokality, protoze to neni
téma, se kterym by pfisla komunita, musela mu néco obé&tovat, n¢jak se na ném podilet
a déle si jej tedy udrzovat. Uspéch zavisi spiSe na pracovnikovi, komunitu to nevytrhne
z pasivniho pfistupu k Zivotu. To znamend, Ze aZ ukol pracovnik dotdhne do konce,
komunita bude zase pasivni. Je tedy nutné, aby komunitni pracovnik pfemyslel o tom,
co déla a hlavné mluvil s lidmi a poslouchal, co fikaji a umél vyhledavat spole¢na
témata. Nesmi jednat ukvapené — nevynaset soudy ani nestat ustraSené v Koutku. Kazdé
rozhodnuti nese ssebou to, kam se dal bude spolupriace vyvijet nebo zda bude

stagnovat.

° Srov. HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, kap. 5, s. 59 — 78. Leida Schuringa tento proces
oznacuje za feSeni a tvorbu (akénich) plan(. Srov. SCHURINGA, L. Komunitni prdce a inkluze Romd, s. 61
—66.

1% Nejeast&jéi typy socidlni sluzby, kterd je v projektech popisovana jako komunitni prace anebo se k ni
chce pfibliZit, predstavuji Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez, Socidlné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny
s détmi, Terénni socialni sluzby a odborné sociadlni poradenstvi - Srov. § 62, 65, 69 a 37 zdkona
¢.108/2006 Sb., o sociélnich sluzbach a § 4, 27, 30, 34 provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.

" 0 slugitelnosti roli socialniho a komunitniho pracovnika hovofi napfiklad Michaela Benesova
v kapitole 3, Sesitu socidlni prace na s. 24 a do teoretického ramce ji zasazuje na str. 45. Zuzana
Havrdova.
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Komunitni pracovnik je v tomto piipadé expertem na komunitni praci, neni vSak
expertem na zivot druhého clovéka. V tomto sméru jsou podstatnymi ctnostmi
pracovnika pokora (musi potlacit své ego, nestoji zde na piedestalu, neni hvézdou ve
svétle reflektor, pravé naopak V.I.P. skupinou je tu komunita, on je zde jen ,na

naviteéve®), schopnost uznat chybu'? a zarovei nechat druhé chybovat.™

Michaela BeneSova ptipousti, ze ud¢€lala chybu: ,,(...) jako neuspésna se bohuzel
ukazala i volba mnou podporovanych domovniki. Spoléhala jsem na viastni usudek
aneméla jsem dostatecné zmapované prirozené autority v komunité, takze jsem

(13

nepodporila optimdlniho ¢lovéka.“™* Tomas Bily s odstupem &asu vnima ,,jako chybu
prilis brzké a uspéchané volby do sdruzeni™ a jeho nasledné zalozeni ve chvili, kdy jesté
nebyli ostatni clenové vice vtazeni do , hry*. V dusledku toho akce vedla k tomu, Ze
jadrova skupina se vyclenila a ostatni clenové komunity ztratili viceméné zajem aktivné
se zapojovat.“® Na druhou stranu ¥k, Ze se s kolegyni rozhodli pro to nechat, dle
jejich minéni, jadrovou skupinu takto chybovat. ,,Rozhodli jsme se, Ze pokud bychom
prilis zasahovali do jejich entuziasmu, mohlo by to byt kontraproduktivni a tak jsme se

rozhodli je v tomto zaméru doprovizet a davat jim podporu.“*’

1.1.2 Role komunitniho pracovnika — trpélivy zajem o ¢lovéka

Je dilezit¢ uvédomit si, jakou roli zastdvd komunitni pracovnik18 Vramci svého
pusobeni v socialné vyloucené lokalité. On neni tim, kdo pfichazi s feSenim, kdo tika,
co maji lid¢ délat, kdo natizuje: Udé€lejte to a to a bude se vam Zit Iépe. Je spiSe ur€itym
privodcem, ktery ukazuje mozné cesty, ale nevyda povel, kterou se vydat. Je tim, kdo
dava prostor lidem mluvit a u¢i je i naslouchat, kdo v druhych ,,zapaluje* svétylko
nadéje a chut’ néco zmenit. Je tim, kdo druhé uci poznavat své moznosti, schopnosti
a privadi je od soustfedeéni se ¢i hledani viny v okoli vice k sob¢, odkud se mohou sami

rozhodnout a v tom jim dodava odvahu. Je trpé€livym cCekatelem. Je ,hrani¢afem* —

'2 Srov. TWELVETREES, A. Community work, s. 82.

B Srov. Ta mtéz, s. 52.

' Segit socidlni prace, s. 27.

> Aktivni jadrova skupina se rozhodla, Ze se chce osamostatnit a profesionalizovat zaloZenim vlastniho
obcanského sdruzeni, pod jehoz hlavickou by vyvijela rGznorodou ¢innost.

16 Segit socialni prace, s. 22.

v Tamtéz, s. 21.

¥ Srov. tamtéz, s. 45 — 46.
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hlid4 neptfekroceni hranice. VyZzaduje to od n¢j mnohem vice, nez byt ,,jen* odborné
ptfipraveny. NestaCi pouze veédét, kterd faze nasleduje po mapovani lokality, a¢ jsou
metodologické poznatky (jak jiz bylo vySe uvedeno) rozhodné jednim z predpoklada
dobrého vedeni procesu komunitni prace, ale pro uspéch je neméné dulezité to, co stoji
nad metodologii, a to jaky je komunitni pracovnik ¢lovék (Iépe feCeno — coO je to za

clovéka).

Trpélivost je dalsi ctnosti ve vybavé komunitniho pracovnika v socialné vyloucené
lokalité. Srovnejme si piiklad taborské komunitni pracovnice zroku 1996 pracujici
s komunitou bezprizornich mladych lidi pfi zrodu komunitniho centra ve vzpominkach
jeho pozd¢jsi teditelky: ,,Zuzana (komunitni pracovnice) zpétné rikala: ,Ja uz byla na
mrtvici, Vam to vSechno trvalo hodinu, uz bych to méla pétkrat napsany.‘ Ale Zuzana
nam do toho nezasdhla a nechala nds to treba dvacetkrat predelat, nez jsme si na to
pFisli sami.“* Komunitni pracovnik se témé& v kazdodennim kontaktu s komunitou
dostava do pokuseni nebyt trpélivy, udélat néco rychleji, fict, Ze tento postup je nikam
nevede, ale to neni jeho role. Nic tim nikoho nenauci a to ani sebe. MaclIntyre o ctnosti
trp&livosti pojednava v souvislosti s koncepci zakladniho dobra® — telosu, kdy Fiké, Ze
jeji pojeti pak zéavisi na tom, jak s jemu (telosu) podiizenymi dobry pracujeme (jak je
dokéZeme racionaln& a hierarchicky uspofadat).?’ Trpélivosti &lovek dava prostor
druhému cloveéku, aby véc pochopil, udélal ve svém ,tempu‘ bez vytvareni tlaku na
urychleni tohoto procesu. Jde také o ponechani moznosti ¢lenim komunity ucinit
vlastni zkuSenost a z toho vyvodit vlastni zavéry a dopracovani se k n¢jakému tsudku.
Ze strany pracovnika jde tedy o ,,ctnost pozorné22 Cekat, aniz bychom si stézovali, coz
neznamend necekat na nic. Mame-li trpélivost povazovat za ctnost, musime znat
adekvatni odpovéd’ na otizku: Cekat na co?**® A zde se opét dostavame k tomu, Ze je

potieba, aby komunitni pracovnik védél, co ¢ini, jaky méa zamér.

' HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 101 - 102.

%% Srov. kapitolu 2.1 Prazéklad hodnot ve sméfovani k dobru.

?! Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 236 — 237.

*> Benhard Casper v Uvaze Zit v o¢ekavani in RAHNER, C.; WELTE, B. (eds.) Novou odvahu k ctnosti,
s. 103 — 104, uvadi pojem stav pozornosti jako zplsob cekani. Ve slovniku komunitniho pracovnika
bychom tento stav mohli oznacit za ,,¢ihani“, kdy davame k dispozici vlastni ¢as a mame ,,0¢i a usi, resp.
srdce, nastrazené”.

2 Tamtés, s. 236.
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Dovolme si jeste malou ukazku trpélivosti z dilny Malého prince: ,, Dobry
den, “ pozdravil maly princ. ,,Dobry den, “ rekl obchodnik. Byl to obchodnik se
znamenitymi pilulkami utisSujicimi Zizen. Kdyz clovek polkne jednu tydne,
nemusi uz pit. ,, Proc to prodavas? “ zeptal se maly princ. ,,Je to velka uspora
casu, * odpovedel obchodnik. ,, Znalci to vypocitali. USetii se padesat tri minuty
za tyden.  ,, A Co se udéla s temito padesati tremi minutami? *“ ,, Co kdo chce...
Kdybych ja mél padesat tri minuty nazbyt, ekl si maly princ, Sel bych docela

pomaloucku ke studance...”*

V urcitém slova smyslu bychom mohli po¢inani komunitniho pracovnika pfirovnat
k Sokratovskému vedeni dialogu. Sokrates také neni tim, kdo pfinasi rychla a jasna
feSeni, ale kdo spradvnym dotazovanim druhé vede — ,,jeho ulohou neni moudrost rodit,
nybrz pouze pomdhat pri zrozeni myslenek druh)}m.“zs To piredpoklada u Cloveéka
ur&itou zdatnost zvidavosti a zajmu o ¢lovéka. Optikou Aristotela?®, ktery ctnost vidi
mj. jako stfed mezi dvéma krajnostmi (extrémy, nefestmi), bychom tuto zdatnost mohli
vnimat v kontextu komunitni prace s lidmi v socialné vyloucené lokalité jako stied mezi
ptiliSnou zvédavosti bez redlného usudku na strané€ jedné (tj. bez rozumového védomi
ve smyslu — jsem pouze zvédavy ¢i laény po informacich, které nijak nevyhodnocuji, po
klepech slouzici mému pobaveni, ale nezajima mé ¢lovek jako takovy ani divod, proc¢
informace zjist'uji, pro¢ se ptam) a lhostejnosti ve smyslu ,,profesionalni slepoty*
(Clovek vidén skrze ,,diagnozu“ - dluhy, nezaméstnanost, problémy s détmi a vice
pracovnika nezajimd) na strané¢ druhé. Velmi vystizné reflektuje tuto skutecnost
komunitni pracovnik Tomas Bily, ktery uvadi, Ze jej vzdy nejvice fascinovalo, co pied
nim stoji za clovéka.?’ Co je to za ¢loveéka? Jaky je jeho piibéh? A tento z4jem lidé vidi.
Poznaji, Ze se o n¢ nezajimate z kontextu kontroly a moci, ale ze mate skuteény zajem
oné. To mnoho lidi ze socidln€é vyloucené lokality nezaZivalo casto. Doklada to
I komunitni pracovnice Pavla Kohelova. ,,Oni tehdy byli hodné frustrovani, méla jsem
pocit, Ze dlouho s nikym nemluvili. S nékym, kdyz to reknu hloupé, z druhé strany, koho
oni vnimaji, Ze patri do majority, se kterou nemaji skoro zZadné kontakty. Méla jsem také

pocit, ze to pro né byla urcitd nadéje a zajimavé i pro né zjistit, co si o nich ta majorita,

** SAINT-EXUPERY, A. Maly princ, s. 77.

> STORIG, H. ). Malé déjiny filosofie, str. 115.

%% Aristotelovou etikou ctnosti se budeme blize zabyvat v kapitole 1.3.
%7 Srov. P¥iloha I. - Rozhovor s T. Bilym.
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“?8 proudy piibshi, které nasledovaly, pak byvaly

zastoupend mnou a Tomasem, mysli.
k nezastaveni. Tato vypravéni vSak slouzi komunitnim pracovnikiim také jako jeden ze
zdrojii podpory jednotlivet 1 celé komuni‘[y.29 Dozvidaji se totiz, co maji lidé v zZivoté
za sebou, jak se vypotradali s riznorodymi zivotnimi tézkostmi, v ¢em jsou dobii, co
délali radi jako mladsi, atd. a to znamend, Ze maji, na co navazat a ukazat cloveku, ktery
jiz ztratil zajem, je pasivni a beznad€jny, co se mu podafilo a v ¢em je dobry. Jana
Kosova dopliuje: ,,Lidé z komunity jsou pro mé partnery. Koukam se na podstatu
V nich, kterd je urcité dobra a nedivam se na to, co se na né béehem Zivota nalepilo. A to

lidé citi. Pomdha to k budovani vztahu.*>

1.1.3 Ucta - respekt k odlisnosti — socialni vylouéeni a kultura chudoby

Dokon¢eme nyni citat Erazima Kohdka z predchozi kapitoly: ,,dobra viile vyzaduje jako
korektivu zdkladni etickou zdsadu: Je mordlni povinnosti nebejt uplné blbej... Je
potreba alespon védet, co delam. Proto bych nikdy nehovoril o dobré viili, aniz bych
tam pripojil pojem ucta — dobra viile musi vychazet z ucty k odlisnosti toho druhého — zZe
ten druhy je nékdo, kdo ma své vlastni radosti, bolesti, zajmy, Ze je to prosté bytost,

’ . ’ o I o . 31
které moje dobra viile se musi prizpusobit.

S védomim, pro¢ to délam, jde samoziejmé ruku v ruce ivySe zminéna ucta -
respekt k ¢lovéku ajeho odlisnosti. Pouzijeme-li opét stfedové orientace ctnosti,
pohybuje se ticta mezi despektem (pohrdanim, bezohlednosti ¢i neuctivosti)32 na strané
jedné a ptiliSnym uctivanim — bezbtehym heroizovanim (bez védomi a pfijeti reality) na
stran¢ druhé. V kontextu komunitni prace v socialné vyloucené lokalité ji lze chapat
jako projev respektu k ¢lovéku, projev uznani bez nalepkovani (nemusi se mi libit, co
delas, ale to neznamend, Ze prestavas byt Clovékem), ale s plnym uvédomovanim si
skutecnosti (tzn. nezavirdnim oci pied Spatnostmi, ,tichym* neschvalovanim, atd.).
Kazdy clovek si zaslouzi respekt uz jen z titulu lidské dustojnosti. K té se vratime

Vv druh¢ kapitole vénované hodnotam. Zde se zastavme u aspektu odlisnosti. Jak se toto

*® p¥iloha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.

%% Srov. piklad - Funguije i jedina otazka (,A jak se Vdém to podafilo?“) in Mit Zivot ve svych rukou, s. 117.
% ptiloha Ill. - Rozhovor s J. Kosovou.

3 Pastyr stvoreni — rozhlasovy rozhovor s Erazimem Kohakem..

2 Zajimavé je, jak v obdobi prvni republiky pouzivali lidé slova ,uctivost” pro pozdrav a rozlouceni —
napfiklad v obchodé pfi obslouzeni zakaznika.
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promitd do kazdodenni praxe komunitniho pracovnika v socidlné vyloucené lokalite?
Z ¢eho muze v pripadé socidlné vyloucené lokality takova odliSnost pramenit? Lidé,
ktefi Ziji nebo Casto jsou donuceni Zzit v tomto prostfedi, ptredstavuji pro majoritni
vetsinu tzv. ,,bézné* populace skupinu, kterd se propadla na okraj spolecnosti. Velmi
Casto se Vpraxi setkdme s nazorem, Ze si za to navic mohou sami, coz je velmi
zjednodusujici soud. Velké procento obyvatel téchto lokalit pak tvoti romska populace
akté je vétsinova Ceska vetejnost dlouhodobé nastavena negativné. Vnima ji jako
nepfizplsobivou, problémovou minoritu zneuzivajici davky atd.® I's tim se komunitni
pracovnici musi, pfinejmensim vnitiné, vyrovnavat. Neustdle musi obhajovat
a vysvétlovat svou praci vetejnosti, ufednikiim, politikiim, ale také znamym, ptratelim
a dokonce rodinam. Samoziejm¢ je nezbytné uvédomovat sispecifika romské
komunity34, ta musi brat komunitni pracovnik v potaz v piistupu, komunikaci, chapani
¢i nepochopeni situaci, atd. Nejveétsi mylkou ¢eské spolecnosti je piisuzovani Romim ty
negativni charakteristiky, které jsou spise zitymi znaky socialniho vylouéeni nebo, jak
uvadi néktef{ autofi, kulturou chudoby®. Hirt aJakoubek dosli vramci svého
terénniho vyzkumu socialné vylou¢enych romskych komunit®®, kde se jako o zakladni
teoretické vychodisko opirali o koncept kultury chudoby O. Lewise, tj. k zavéru, Ze:
wKultura chudoby vykazuje vSude na svété shodné strukturalni rysy a to nezavisle na

metnické”, ,rasové”, religiozni, jazykové, regiondlni ¢i narodnostni prislusnosti jejich

B Srov. napftiklad http://zpravy.idnes.cz/cesi-povazuji-romy-za-nemoralni-a -line-dhf-

/domaci.aspx?c =A151216 214531 domaci san nebo http://romove.radio.cz/cz/clanek/23650. | kdyz
dnes, v dobé migracni krize, nezfidka slychame, Ze ,,cikdni jsou nasi“, a to ¢asto z téch samych fad, které
je jesté nedavno posilaly do plynu. Z této skutecnosti vSak lze velmi dobfe usuzovat, o co vtéchto
myslich a hnutich (mysli) jde. Jde o to najit si vinika, na kterého bude mozné svalit vinu za frustraci
béZzného clovéka ajeho nespokojenost se Zivotem. Vinika, ktery vzbuzuje dostatecné silné emoce
a strach velké vétsiny populace. Z toho si pak mnozi udélaji volebni program a ne/ziskavaji na néj volice
a pripadnou moc. Pred rokem to jesté byly Romové a homosexudlové, nyni jsou to uprchlici...

* Srov. napf. TWELVETREES, A. Community work, s. 175 — 199, kde autor ukazuje specifickd zaméreni
komunitni s rGznymi skupinami a z praktickych zkusenosti udava, ceho se vyvarovat a co je dobré mit na
zieteli pfi praci stou kterou skupinou. Zakladem vsak zUstava respekt k ¢lovéku, odlisnosti a zdjem
o ¢lovéka. Srov. kap. 1.4. Romska kultura a modalni osoba in VOMLELOVA, A., ROMSKE DITE ,,PO SKOLE”
- Vyznam romské kultury, rodinného, Skolniho a neformdlniho (mimorodinného a mimoskolniho)
prostredi pro vychovu a vzdélavdni romskych déti, bakalarska prace, s. 17 —19.

% Srov. napk. kapitolu Kultura a identita in HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve swych rukou, s. 79 — 92.
O kultufe chudoby pojednava také dvaceti sedmi strankova zprava z Dlouhodobého stacionarniho
terénniho vyzkumu socialné vyloucenych romskych komunit T. Hirta a M. Jakoubka dostupné na
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf. Kratce také v ¢lanku Ladislava Touska — Kultura
chudoby, nebo etnicky pivod, dostupné na http://www.advojka.cz/archiv/2007/32/kultura-chudoby-
nebo-etnicky-puvod.

*® Dostupné na http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf.
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nositelu. V tomto uhlu pohledu se pritom ukazuje, Ze projevy kultury chudoby jsou velice
casto mylné interpretovany jako dusledky ,, etnické* ¢i “rasové’ prislusnosti a nikoli
primarné jako dusledky dlouhodobého socialniho vylouéenz'.“37 Tomas Bily si vzpomina
na piiklad, kdy piiSel do komunitniho centra mlady Rom a chtél se informovat na
moznosti dalSiho studia a zeptat se na n¢jaké knizky ke c¢teni, bavil se s nim a jejich
debatu sledoval jiny mlady Rom, ktery to po chvili nevydrzel a zakticel na kamarada:
,Proc to jako tesis? Ty se chovas jak Gadzo a jsi Rom.“ Pracovnik v tu chvili napadlo,
ze klucina tady uctiva spiSe znaky chudoby, nez tradice Romii. Spousta mladych klukt

zacala povazovat znaky chudoby za znaky svého etnika. Ke kultufe chudoby se vratime

jesté na konci druhé kapitoly vénované hodnotam.

Kolektiv autori romského stfediska DROM jiz v roce 2002 definoval socialni
vylouceni jako ,stav, ktery brdani lidem podilet se na aktivitich spolecnosti
(ekonomickych, politickych i spotrebnich), ve svéem disledku jim tedy brani byt
plnopravnymi obcany statu, ve kterem ziji; dalsim disledkem je viastne zabraneni
volného pohybu techto lidi, az jiz se jednd o pohyb ve spolecenské hierarchii nebo
i realny fyzicky pohyb - svoboda zmeny bydliste, opusténi statu apod.“38 Autofi
vyzkumu Analyza socidln& vyloucenych lokalit v CR* (n&kdy téZ oznaGovéna jako
Gabalova analyza) pak v roce 2015 definici jesté rozsifuji. Dochazi k zavéru, ze zde
velkou roli hraje mnohost nebo nakumulovanost vzajemné provazanych problémd, které
vytvaii pro lidi ze socidlné¢ vylou€enych lokalit bludny kruh, ze kterého je témér
nemozné se dostat ven (jedna se o soubéh problémuti nezaméstnanost, nizka kvalifikace,
zavislost na davkach, nizké piijmy, Spatna kvalita bydleni, Spatny zdravotni stav,
zavislosti, rozpad rodiny, apod.). V rdmci tohoto vyzkumu byla zpracovana také mapa
socialné vyloucenych lokalit.** Pod timto pojmem autofi analyzy oznacuji ,,explicitne

¢i implicitné prostor (dum, ulici, ¢tvrt), kde se koncentruji lidé, u nichz Ize identifikovat

> HIRT, T., JAKOUBEK M. Souhrnnd zpréva o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03 “Dlouhodoby
staciondrni terénni vyzkum socidlné vyloucenych romskych komunit”, s. 8.
% Kolektiv autord. Uvod do terénni socidini préce, str. 46.
3 Dostupné na
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/Analyza socialne vyloucenych lokalit GAC.pdf
40 R« o v P v ,

Dale mUze byt pouzita také zkratka SVL.
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znaky spojené se socialnim vyloucenim. Tato mista jsou okolnimi obyvateli negativné

. . . . . , L 41
symbolicky oznacovana (,,Spatna adresa“, ,,problémové misto** apod.)*.

Tato analyza vramci jednoho ze svych opatieni navrhuje ,,rozvijet rFeseni
spolecnych potreb obyvatel socialné vyloucenych lokalit prostrednictvim komunitni
prace*®, ktera je dle autord analyzy vhodnou metodou pro aktivizaci obyvatel a jejiz
hlavni ptednost spatiuji k flexibilité (pruzném reagovni na ménici se potieby obyvatel
SVL) ajejim zamé&feni na zdroje uvnitt komunity.** Komunita predstavuje také pii
zdravém fungovani socialnich vazeb uvnitf ji samé ufinnou zachrannou sit’ pro své
¢leny. Objasnéme si tedy jesté posledni z odbornych pojmu, termin komunitni prace.
Pro lepsi vhled do tématu jsme komunitni praci predstavili kratce jiz v Gvodu. Jeji
podstatu najdeme i ve vyroku papeze Benedikta XVI. ,,Sdileni vzajemnych povinnosti
podnécuje lidi k aktivite mnohem vic nez jen doZadovani se prav.<** Jedno z prvnich
vymezeni této metody se objevilo v publikaci Obce, mésta, regiony a socialni sluzby
v roce 1997: ,, Komunitni prace — receno jednou vétou — je metoda smérujici k vyvolani
a podporovani zmény v ramci mistniho spolecenstvi. Vychazi z toho, Ze komunita ma
vice sil a moznosti nez jedinec, ale i jedinec md obvykle vice sil nez se domniva, jen je
potieba témto silam dat mozZnost, aby se mohly objevit, podporit viastni aktivitu lidi,
navodit prostredi, ve kterém spolu mohou lidé jinak a ucinnéji nez dosud komunikovat
0 urcitém problematickém tématu. Timto tématem nebo problémem musi byt néco, co je
lidem spolecné, napr. nedostatecné vybaveni a sluzby v dané ctvrti, mdlo moznosti

vyuzivani volného casu, ale i palcivé socialni probléemy — velika nezaméstnanost

o Analyza socialné vylouc¢enych lokalit, s. 11. V ramci tohoto konkrétniho vyzkumu v roce 2015 pokladali
autoti ,,za socidlné vylou¢enou nebo socidlnim vylou¢enim ohroZenou lokalitu v rdmci vyzkumu Analyza
socidlné vyloucenych lokalit v CR povaZujeme takovou lokalitu, kde dochdzi ke koncentraci vice neZ 20
obyvaji fyzicky ¢i symbolicky ohranic¢eny prostor (indikovdno vnéjsi identifikaci).”

*? Analyza socialné vylou¢enych lokalit, s. 94.

* Srov. tamtéy, s. 95. K vysvétleni pojmu uvadime napftiklad definici kolektivu autor ze str. 45 sborniku
Uvod do terénni socialni prace: , Souhrn lidi, ktefi obyvaji spole¢ny prostor, kde bud' tvofi samosprdvnou
jednotku (vtomto vyznamu se zpravidla jednd o celou obec), nebo zde jsou socidlni a prostorové
vylouceni (vtomto vyznamu se jedna o cCdst obyvatel obce). Nutno podotknout, Ze pro formulovani
rozvojovych a integracnich programi je vhodné uvaZovat v kontextu celé obce a nikoli pouze v kontextu
socidlné vyloucené komunity.“ Srov. téz definici uvedenou na str. 15 metodiky Mit Zivot ve svych rukou:
»Z mnoha vyznamu pojmu se zde zaméfime pouze na ten aspekt pojmu komunita, ktery zdirazfiuje
povahu komunity jako socidlniho systému tvoreného relativné stalymi vazbami a vztahy mezi lidmi,
ktefi obyvaji spolecné néjaké misto (diim, édst obce apod.) a dlouhodobé v ném Ziji.”

* papez BENEDIKT XVI. Caritas in veritate, s. 58.
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V daném misté, koncentrace rodin odlisného etnického piivodu, které se nezapojuji do

o adB
spolecnosti aj.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze se komunitni pracovnik potkava pii své praci
s komunitou surcitym typem odliSnosti, at' jiz je zapii¢inén kulturou chudoby,
socidlnim vyloucenim anebo kulturou/identitou etnika. Zakladnim principem tak

zustava respekt k druhému cloveku.

1.2 POJMOVE ZAKOTVENI CTNOSTI — UVAZOVAT V SOUVISLOSTECH

Nez postoupime v dalSim hleddni ctnosti k pojmenovani zakladnich, kardindlnich
ctnosti, podnikneme jest¢ maly exkurz do etymologie a sémantiky slova ctnosti
z filosoficko-historického kontextu. ,,V homérskych eposech je ctnost vlastnost, jejiz
projev umoznuje clovéku delat presné to, co vyzZaduje jeho jasné definovand
spolecenskd role.“*® V rameci tvorby jednotlivich teorii ctnosti je nutné vnimat
historickou skuteCnost a hierarchizaci soudobé spolec¢nosti, abychom se vyhnuli
i prilisnému srovnavani nesrovnatelného.”” Navic Maclntyre pouziva cosi jako
relativismus ctnosti, ma za to, Ze neexistuje nic takového jako ctnost sama o sob¢
(napfiklad spravedlnost), ale pouze tak, jak ji chapou v tom kterém staté, té které
spolecnosti (tedy existuje pouze spravedlnost, jak ji chdpou v Athénach, ve Sparté,
atd.)*, z ehoz mohou vznikat vzajemné konflikty, coZ ostatné miZzeme vidst i v dnesni

dobé, kdy vzristaji projevy netolerance a nasili pramenici ze strachu z nezndmého.

Jak se zda, dle starovékého Recka, ctnosti nebyly pro kazdého. Homér je piisuzoval
pfedevS§im vale¢nikiim, Platon obcanim, Aristotelés pak filozofim. V tomto
historickém kontextu hovoii Maclntyre o zdatnosti ¢i Vynikajicnosti49, Kohak
0 vybornosti, Sokol pak o skvélosti a vSichni tim piekladaji pojem uZivany filosofy ve

starovékém Recku tzv. areté & aretai.”® Vhledem k vyse uvedenému pod timto pojmem

PRUSA, L. (ed.) Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby: Sesity pro socidlni politiku, s. 173.

** MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 216.

* Otazku do jaké miry odpovida nae priedstava historické skutegnosti a do jaké je jen naslednou
idealizaci se ptd i Jan Sokol v souvislosti s hledanim ,nejlepsiho”. Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 113.

*® Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 165.

*Srov. Ta mtéz, s. 224.

% Srov. napt. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo, s. 44 — 46, MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti, s. 213 — 214,
SOKOL, J., PINC, Z. Antropologie a etika, s. 77. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 111, kde Jan Sokol dava slovo
areté do souvislosti s areion, v prekladu lepsi, silnéjsi, zdatné;jsi (odtud zdatnost, skvélost).
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vidéli tecti filosofové jak fyzickou silu ztotozilovanou s krasou (Kohdk wuziva
pfirovnani ,,muzi ¢inu“), tak dobro (v této souvislosti pak Kohdk mluvi o ,,muzich
ducha“).51 Ctnosti, vybornosti, tedy nalezi privilegovanym skupindm vale¢nikt
a filosoft.*? Kohak to ilustruje slovy Aristotela: ,,Zddny Femesinik nebo délnik nemiize
dosdhnout lidské vybornosti (ARETE).“*® Kiestanstvi pak naproti tomu pfinasi novy
rozmér ve smyslu dosazeni ctnosti v§emi, nejen ,,vyvolenymi* vlddnoucimi vrstvami,

ale i lidmi, ktefd se Zivi praci, ale dokonce ctnosti mohou dosahovany i otroky.>

Aristotelés vidi v ctnosti habitus neboli stalou dusevni vlastnost, ktera ¢lovéka déla

dobrym a diky ni i dobie jedna.>

Arno Anzenbacher pouzivd kromé feckého vyrazu areté, latinské pojmenovani
virtus, jez pieklada jako .ziskany habitus, ktery kvalifikuje kurcitym hodnotnym
zpusobiim Cinnosti“>® Tato definice nam tedy napovidd, Ze ctnost neni pfirozena —
nerodime se s ni, ale ziskavame ji v pribchu zivota. Upeviiujeme ji pak opakovanym

»Vystavovanim se* situacim, ve kterych si ctnost v§tépujeme.

Jan Sokol hovofti o staré ptedstavé ctnosti, kterézto vymezeni odpovida v podstaté
osvojeni si ctnosti, a kterd ,,ma na mysli prave tu obdivuhodnou schopnost nékterych
lidi rozhodovat se a jednat okamzite, bez rozmysleni — a prece dobre. Tuto schopnost
maji ostatné podporovat jak spolecensky mrav, tak také pravidla moradlky, ktera

57 .
" Komunitni

slozitost rozhodovani redukuji a nékdy je mohou témer nahradit.
pracovnik vSak ¢asto nema ¢as podrobit své jednani dikladné pfipravé58 a musi jednat
okamzité, coz na druhou stranu muze byt dobrym momentem vyuzitelnym v procesu
komunitni prace. Zvlasté pokud obyvatelé socidln¢ vyloucenych lokalit jsou orientovani
na prozivani tady a ted’ (Casto pfisuzované k charakteristice romstvi, vyplyvajici spise
ze zpusobu Zivota nez etnicity), je nutné reagovat okamzité, protoze se dalsi okamzik uz

nemusi opakovat. Jana Kosova vniméd za velmi podstatnou dovednost komunitniho

pracovnika umét se rozhodnout, co mam udélat a neodkladat feSeni stale az na pak.

>! Srov. napt. KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo, s. 44, 51.

> Srov. KOHAK, E. Orbis bene vivendi, s. 35.

>3 Tamtéz, s. 40.

> MACINTYRE, A. Ztrgta ctnosti, s. 214.

> K Aristotelskému pojeti ctnosti vice v nasledujici kapitole.
>® ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 131.

* SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 78 — 79.

% Srov. Ta mtéz, s. 78.
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Pokud zname smysl prace, jeji podstatu a hodnoty, na kterych stoji, a neustéile
reflektujeme své jednani, poméha nam to se rychle rozhodnout. ,,Kdyz to nevim, neni to

e -+ <59
jasné, hiire se rozhoduji.*

Konkrétnim piikladem pak je situace, kdy né€kdo z lokality pozadal komunitniho
pracovnika o pijcku penéz. Tato situace byva narocnd iz toho divodu, ze je Casto
provazena az citovym vydiranim pracovnika, a musi se rozhodnout okamzité. Byl-li to
nekdo z ptirozenych autorit, hrozi, ze v ptfipad¢ nepiijCeni, ptijde o jeho divéru a zhorsi
se jeho postaveni v lokalité. Na druhou stranu tim, Ze zaujme postoj, ktery zachovava
vaci vSem lidem z SVL, prokazuje ur¢itou pevnost v jednani — ivtom se pak na
komunitniho pracovnika mohou paradoxné spolehnout. Z reflexe po jednani, kdy naSim
rozhodnutim bylo neptjcit, vyplyvalo, Ze mame samoziejmé pochopeni nebo soucit
s ¢lovekem, ktery ted’ potfebuje penize, ale puj¢it mu je nic nefesi — je to dnes a co bude
zitra? Reflexe po jednani je nutna stale, aby pracovnik nespadl jen do automatizovaného
jednani a rozhodovani ve smyslu judikovaného rozhodnuti — jednou jsem takto rozhodl,
tak to plati. Je nutné mit na paméti dalsi aspekt jednéani, tedy nejen, ze se rozhoduji
v ¢ase, ale také, Ze se rozhoduji v néjaké konkrétni situaci.®® Proto k uvedenému
prikladu mohu dodat, Ze jsem oproti vySe feCenému penize jedné Clence jadrové
skupiny pujéila (a podstatné pro rozhodnuti pfi tom pro mé byl vziajemny vztah,
obezndmeni se situaci s potfebou této zeny a védomi, Ze s tim mohu dale pracovat).
Uzavtely jsme spolu bezuro¢nou plij¢ku, kdy pak penize nebyly splaceny v uvedenych
terminech, ale nakonec splaceny byly. Uc¢ilo nas to obé — m¢ diislednosti a vstupovani
do nepfijemnych rozhovord i konfliktd, kterym jsem mela tendenci se vyhybat, ji
aktivité¢ v jednani (pokud nemohu pfinést splatku, zavolam a omluvim se, feSit véci
hned). Z druhého pohledu je k vySe uvedenému také potieba si uvédomit, jak
argumentuje v druhé c¢asti citace Jan Sokol, Ze ani eticky kodex ani zadna pravidla

sy v 61
negarantuji, Ze se rozhodnu dobfe.®

>® P¥iloha IIl. - Rozhovor s J. Kosovou.

% K relativité konkrétni situace srov. FRANKL, V. E., PAPIDE, P. Bih a clovék hledajici smysl, s. 43.
Metodou situacniho ¢i kontextudlniho rozhodovani se pak zabyva Joseph Fletcher v publikaci Situaéni
etika (1966), v Cesku vydana u nakladatelstvi KALICH v roce 2009, 247 s.

® Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 71 — 72 — ,Pfedné je tu ddvnd zkusenost, Ze Zadné obecné platné
predpisy a pravidla nemohou presné vystihnout sloZitost lidskych jedndni a situaci a Ze tedy i sprdavné
aplikované prdvo muZe pisobit bezprdvi: summum ius — summa injuria.”
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Jan Sokol pak vySe uvedeny vyrok jest¢ dotvaii tim, Ze ctnost je ,.trvala mravni
kvalita c¢lovéka, kterda ho cini schopnym sprdavného jednani, aniz by otom musel
V kazdém jednotlivem pripadé zvlast usilovat ¢i o tom pfem)?§let.62 Proto meli lidé
odeddvna dojem, Ze takovy clovék viastné nejednd sam, nybrz Ze jedna ,, ctnost

v ném.«®

Deontologie, resp. jeji predstavitel Kant hledi na ctnost v jeji pravé podobé (ctnost je
vlastné jen jedna jedind) jako na néco samozfejméhoM, zbaveného vs§i smyslovosti
a empirie v podobé zkuSenosti, co vzejde z mravniho zakona, spoCivajici v Cistém
rozumu (naklonnostech a predeviim povinnostech) a jeho dobré vali.* Z tohoto
predpokladu &asteénd vychazi pii formulaci kategorického imperativu®®, jako mravniho
ptikazu pro jednani ¢lovéka sméfujicimu k dobru jednotlivce, které vede k dobru
viech.®’ »Kant je toho ndzoru, Ze to, co déla cloveka clovekem, je jeho schopnost

mravné jednat. V tomto ohledu je Kantova etika etikou viile. “®®

Z nabozenského pohledu moderni doby - katolicky katechismus pro dospélé dospiva
Kk nasledujici definici ctnosti ,,Lidské ctnosti jsou pevné postoje, ustdalené sklony, trvale
nabyté dokonalosti rozumu a viile, které ridi nase skutky, vndseji 7ad do nasich vasni
a usmernuji nase chovani podle rozumu a viry. Jejich plodem je snadnost sebeovladani
aradost pri usili o mravne dobry Zivot. Ctnostny clovéek je ten, ktery svobodné kona

dobro.«®°

%2 Tomag Machula hovofi v projektu Filosofie asi za minutu o ctnosti jako o jakési zbéhlosti. Dostupné na
http://www.fizami.cz/video/ctnost/.

% sokoL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd, s. 279.

* Kant predpokladd, Zze co chceme, na to mame silu to udélat. Hlavni je tedy zjistit, co je dobré, a chtit
to. Ale co kdyZ chceme, ale mame slabou vUli? Etika ctnosti naopak predpoklada, coz si ukazeme dale, Ze
je potieba se ctnostem ucit, péstovat je a za samoziejmé je nepokladame. To je pro Kanta problém.

® Ernst Tugendhat vymezuje ctnost podle Kanta jako ,pevnou volni dispozici jednat v souladu
s pravidlem, jimzZ je ur¢eno dobré.” TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 176 — 185.

%  Jednej jen podle té maximy, u niz maze$ zarover chtit, aby se stala obecnym zdkonem.“ KANT, I.
Zdklady metafyziky mravi (421), s. 40. Je otazkou, zda ma clovék kapacitu, zda je mozné brat ohledy na
vsechny lidi pred kazdym jednanim, rozhodovanim.

%7 Srov. KANT, 1. Zdklady metafyziky mravi, s. 29 — 31, 45 - 46.

%8 SIROVATKA, J. Bezpodminecné platny mravni zékon. Etika Inmanuela Kanta, s. 81.

% Zivot z viry, s. 38.
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1.3 OD PLATONA K TOMASI AKVINSKEMU

Ctnostmi, resp. etikou ctnosti se zabyvali ve staroveku vSak predevSim Platon (jehoz
usty promlouva Sokrates) ajeho zak Aristotelés a ddle na né navazal v obdobi
kiestanstvi Tomas Akvinsky. Mnohé z jejich uceni jsme jiz zminili v kapitolach vyse.
Konkrétni podobu ctnosti téchto tii filosofii pfedstavime nyni. Jsou to nejen ctnosti
mravni, které nachdzime v praxi komunitniho pracovnika, podivejme se vSak na to,

Z ¢eho vychazi, v ¢em tkvi pocatek filosofického uvazovani o ctnosti.

1.3.1 Kardinalni ctnosti

Platon nechépe ctnostné jednani jako jednani dobré pro clovéka, ale dobré pro
spolenost — obec (eliminace negativ).”® V Ustavd v Knize &tvrté hledd Sokratés
V rozpraveé se svymi zaky idedlni (Stastnou) obec a dochézi k formulaci ctnosti, jez jsou
prospésné pro celou obec. Na zakladé identifikace tfi slozek duse: rozumu, vznétlivosti
a zadostivosti’* rozviji teorii zékladnich — kardinalnich ctnosti: moudrost (rozvaznost —
straZcovské védéni nacelnikli obce — diky ucasti ostatnich na védéni této malé skupiny
obCanli se stavd moudrou celd obec), stateénost (pfislusici vojakim, kteti maji
vzdélanim a vychovou upevnéné, tedy trvalé, spravné a zakonné minéni o tom, co je
nebezpecné a co nikoli), uméfenost (souzvuk a harmonie, ovladani zadosti a rozkosi
i sebe sama, své silngjsi i slabsi stranky, ktera prostupuje celou obec, tzn. ve vétsi ¢i
mensi mife je obsazena v kazdém jednotlivci) aspravedlnost (vztazena ke tfem

ostatnim vlastnostem s tim védomim, aby kazdy v obci konal to své, neuchylil se ke

zmeéne svého oboru nebo k mnohodélnosti).72

7% Srov. MACHULA, T, MACHULOVA, H. Rozvoj mysleni a etika ctnosti: klasickd inspirace pro soucasné
otdzky, s. 157 — 158.

" Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 133 — 135; PLATON, Ustava (435d — 443b), s. 175 — 185.
Srov. rovnéz MACINTYRE, A., Ztrdta ctnosti, s. 167 —,,Co vsak rozum prikazuje? To, aby kaZdd sloZka duse
plnila svou specifickou funkci. Uplatnénim kaZdé specifické funkce je konkrétni ctnost. Télesné Zddosti
maji tedy prijmout omezeni ze strany rozumu; ctnost, kterd se zde uplatriuje je sofrosyné. Ona uslechtild
ctnost, kterd reaguje na ohroZeni, jednd-li v souladu s tim, k emu ji vybizi rozum, se projevuje jako
statec¢nost, andreia. Rozum sam, pokud byl vzdélan matematikou a dialektikou tak, aby byl schopen
rozpoznat, v ¢em spocivd idea Dobra, uplatriuje viastni specifickou ctnost sofia, moudrost. Tyto tfi ctnosti
se projevi jen tehdy, projevuje-li se ictnost ¢tvrtd, ctnost dikaiosyné, protoZe prdvé ta a Zddnd jind —
podle Platriova popisu se velmi lisi od jakékoli predstavy spravedinosti, i kdyZ ji fada prekladateld
Platona preklada pravé jako ,spravedinost” — je ctnosti, kterd kaZdé sloZce duse pridéluje jeji specifickou
funkci.”

72 PLATON. Ustava (419 - 435¢), s. 154 — 174,
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Na Platéna navazuje Aristotelés, ktery sam pak chape ctnost jako duSevni stav
(habitus), stalou vlastnost, ,,jimz se clovek stava dobrym ajimz svuj vykon ucini
a’obrjfm.“73 Rozviji stiedovou teorii ctnosti. Ctnost je vzdy stfedovou pozici a zaroven
vSak vrcholem mezi dvéma krajnostmi nefesti (nadbytku nebo nedostatku).74 Kazdy
¢loveék se chce vyhnout nadbytecnosti nebo nedostatecnosti a touzi najit stred (,,zlata
stfedni cesta®). Ctnost je tedy také stiedem vzhledem k nam, nikoli k dané véci.”® Znak
ctnosti pak spocivd v rozhodovani, nebot’ bez né¢ho neni ctnosti. Ctnost vznikd na
zéklad¢ nasi volby, ne ledajaké a bezmyslenkovité, ale zamérné a podepiené naSim
usudkem, ktery mtze dle Aristotela mit jen clovék rozumny (déti a nevzdélani lidé tak
nerozlisi, co je dobré a $patné, nebot’ spravného usudku nemaji’®). Za znamku ctnosti
pak Aristotelés poklada slast nebo strast spojenou s jednémim.77 Slast’® je pak hlavnim
cilem vSech moralnich ctnosti — ,,u kazdé mordlni ctnosti je totiz tieba, aby se clovek

radoval a rmoutil tehdy, kdyz jeto na misté.«"

Aristoteles klasifikoval ctnosti, navyky na urcitou lidskou ¢innost do dvou skupin —
dianoetické a mravni. Dianoetické zavisi na rozumu (rozumové kvality umoziujici
spravné myslet) a déli se do dalSich dvou skupin dle toho, co je plisobenim lidské
¢innosti neménné — napt. ,,moudrost jako poznani svou povahou nejvzne§enéj§z’“80
a ménitelné - tato druha skupina zahrnuje oblast praxe, tedy moralné relevantniho
jednani, jez ma svoji hodnotu samo v sob& — napt. prakticky rozum — rozumnost a oblast
zhotovovani, jez ma svou hodnotu v dile, které vytvaii — napf. technicky rozum —
uméni.* Mravni nebo etické ctnosti, jak onich pojednavame v této praci, vychazi

ror , . v . v . « : :82 v
Z rozumu (poznani a usudku), jsou uréovany stiedem mezi dvéma krajnostmi®’. Patii

sem naptiklad slusnost/humor jako stied mezi Saskovstvim a upjatosti nebo pravdivost,

7 ARISTOTELES, Etika Nikomachova (1106a 20), s. 51.

7 Srov. Tamté? (1107a), s. 54 — 55.

7 Srov. AKVINSKY, T. Komentdr k etice Nikomachové, Il. kniha, s. 123, 133 - 135.

7% Srov. Tamtéz, poznamky, s. 363.

7 Srov. AKVINSKY, T. Komentdr k Etice Nikomachové, Il. kniha, s. 73 — 75.

’® N&kterymi autory oznatovana jako blazenost.

7 Tamté?, s. 75. Tento princip odpovida v zésadé ,zlaté stiedni cest&” v jednani — pravé tolik, kolik je
tfeba; tehdy, kdyZ je to na misté, atd.

% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 135.

®! Srov. Tamté?, s. 135 — 136.

%2 Dle Tomage Akvinského se kazdd ctnost nenachazi ve stfedové pozici. Srov. AKVINSKY, T. Otdzky
o ctnostech |, O ctnostech obecné, s. 236 — 257.

26



stted mezi vychloubacnosti aironil.?® Patii sem ale také t¥i zakladni ctnosti, které
fadime do tzv. kardidlnich ctnosti (state¢nost, umétenost, spravedlnost — tou dalsi, avSak

rozumovou ctnosti, je pak proziravost ¢i moudrost).

Tomas Akvinsky navazuje na Platonovo a Aristotelovo uceni, piedklada argumenty
k jejich pojeti, a dale ctnosti podrobuje kritickému rozpracovani, kdy nadto etiku ctnosti
obohacuje o kiest'anskou tradici. Ctnost definuje jako Aristoteldv habitus podlozeny
rozumovym usudkem, ale také jako Augustinovu kvalitu mysli — oboji zaloZené
Vv dobru jednajiciho a ve spravném jednaini.84 V této souvislosti v ni vSak vidi také
jakousi dokonalost a rozd€luje ctnosti na dokonalé a nedokonalé. Kardinalni ctnosti
spatfuje jako dokonalé. Zde si pomizeme etymologii slova. Tomas Akvinsky vyklada,
ze slovo kardindlni je odvozeno z latinského cardo, nebo-li Vefej,85 okolo které se otaci
dvete.® Takovou veteji jsou pro zivot ¢loveéka, ktery spociva v pfirozenosti ve vykonu
moralnich ctnosti, pravé kardinalni ctnosti, ,,0kolo nichz se otaci, na kterych je zalozen

«87

moralni zivot jako na jakychsi principech takoveho zZivota™ . Také to znadi, ze ¢loveék

musi byt dobie zasazen (ukotven) v sob¢ a v Zivote.

K hlavnim — kardinalnim ctnostem dochazi Tomas z povahy vSech ctnosti, kterou
vidi ve ¢tverém — praktickém poznani (dobie véc rozvazit, vytvorit si na zaklad¢ ni
usudek — proziravost), nalezité uzptisobenosti (ctnostny, dobry skutek vztahovany nejen
Kk sobé samému, ale pifedevs§im ve prospéch druhého — spravedlnost), pfiméfenosti (ve
smyslu usmériiovani vasni, nejvice pak potéSeni hmatova predstavujici potéSeni
z pokrmu, napoji a pohlavni — umétenost) a pevnosti (nezvratnost a pevnost v jednani
tam, kde Clovéku ptirozenost veli k ut€ku, neohrozené chovéani v nebezpeci smrti —
state¢nost).® Potencemi, hlavnimi vedoucimi silami, pro tyto Ctyfi ctnosti jsou - rozum
pro proziravost, vile pro spravedlnost, vznétlivost pro statenost, dychtivost pro

«y 89
umerenost.

8 Srov. Ta mtéz, s. 136 — 137.
® Srov. Tamtés, s. 18-35, zarover pfedmluva Tomase Machuly k této publikaci, s. 11 - 12.
® Vv dnegnim jazyce bychom asi spide preloZili jako zarubef anebo hovorové futro.
% Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Ill, KardindIni ctnosti, s. 34 - 35, 46 - 49.
87 sy
Tamtéz, s. 34- 37.
% Srov. Ta mtéz, s. 37 — 41.
8 Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech I, KardindlIni ctnosti, s. 40 — 41.
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Peter Kreeft chape ctyfi kardindlni ctnosti jako zdkladnu pro vSechny ctnosti

ostatni®

— ty mensi, pfirozené¢ aty nadpfirozené, teologdlni, bez kterych by ani
kardindlni ctnosti nemély smysl (,,ani pro tento zivot nestaéi“gl). Buh je laska® a od
toho se vse odviji.93 K teologalnim ctnostem se dostaneme v dal$i kapitole, nyni si

rozebereme jednotlivé ctnosti kardinalni z pohledu komunitniho pracovnika v SVL.

1.3.1.1 Proziravost

Proziravost™ vychdzejici z praktického rozumu stoji dle Tomase Akvinského nejvyse
ze viech kardinalnich ctnosti — doslovné uvadi pojem ,,vladkynd“®. Je zaleZitosti
praktického rozumu, smyslové pfirozenosti vlastni &lovéku.®® 1z vy§e uvedeného
vyplyva, Ze TomaS Akvinsky chape proziravost jako ctnost, kterd kultivuje schopnost
praktického rozumu fidit naSe jednani, coz zakladd na poznani (rozvaze, Usudku,
promyslenosti k jednani).”” Neni tedy mozné vykladat tuto ctnost jen jako intelekt (ve
vyznamu inteligence). ., Jednd se spise o schopnost umét se sprdavné rozhodnout
a spravné jednat, udelat si kompetentni usudek v etickych otazkach (...) prekrocit svij
viastni stin.“%® Jde tedy o to umét rozlisit, co je spravné a co ne, jde také o ur&itou
schopnost nadhledu a reflexe. Nepfipomina nam to néco, o ¢em jsme jiz mluvili?
V kapitole 1.1.1 fikame, Ze je pro moraln¢ dobré jednani nezbytné védét, co délam.
V duchu Platonského pojeti by se mél komunitni pracovnik minimalné soustiedit na to,
co déla avyvarovat se mnohodé€lnosti nebo pfechdzeni k jinému oboru. Vzhledem
k tomu, e komunitni prace v Cesku stoji stale na chvostu poméhajicich profesi,
| financovani je obtizné a komunitni pracovnici jsou casto donuceni kloubit roli

komunitniho pracovnika a socidlniho pracovnika, coz neni pfili§ Stastné vzhledem

% Srov. FLETCHER, J. Situacni etika, s. 44 — ,Praktickd ldska je formujicim zdkladem mravnich ctnosti,
Ildska vSak pronikd i moudrost samu.”

o KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 62

%2 Srov. Prvni list Jan(v (4,7 -12) — (...) Kdo nemiluje, nepoznal Boha, protoZe Bih je Idska. (...) V tom je
ldska: ne Ze my jsme si zamilovali Boha, ale Ze on si zamiloval nds a poslal svého Syna jako obét smireni
za nase hrichy. (...)"

% Srov. KREEFT, P. Ndvrat ke ctnostem, s. 61 — 63.

% i Platénovo oznaceni moudrost (rozvaznost) nebo Aristotelskd rozumnost.

> Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Ill, KardindlIni ctnosti, s. 86 — 87.

*® Toma3 uvadi, e kromé té ma Elovék jeité spekulativni intelekt, ale to je néco, co si nemusi
uvédomovat, nalezi spise do roviny transcendentna (v plné dokonalosti je vlastni nikoli lidem, ale
andélim). Srov. tamtéz, s. 34 — 37.

7 Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Ill, KardindlIni ctnosti, s. 36 — 39.

% Zivot z viry, s. 51.
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k rozdilnosti obou, a¢ je zadouci, aby se v mist¢ doplnovaly. I pies tento fakt by se mél
komunitni pracovnik v SVL vyvarovat zaroven poskytovani socialni sluzby — dochazelo
by poté k mateni roli. Komunitni pracovnik se tedy musi vyvarovat pokuseni pomahat
jednotliveiim ¢i konkrétnim rodindm fesit jejich individudlni socialni problémy (opét
dle Platona ve prospéch jednotlivce znamena v neprospéch celého spolecenstvi) a spise
je propojit se svymi kolegy — socialnimi pracovniky, ktefi maji v kompetenci
piipadovou praci - anebo spojit je s navaznymi sluzbami. O (ne)sluéitelnosti obou roli
jsme jiz hovorili v kapitole 1.1.1. Ktomu se samoziejmé piidava i otdzka svédomi,
svobody a odpovédnosti, o kterych pojedname v piedposledni a posledni kapitole této
prace. Jana Kosova vnima proziravost/ moudrost za podstatnou ctnost komunitniho
pracovnika, ,.kterd umozinuje se stdale rychleji rozhodovat, rozhodovat dobre, umét jednou
primhourit oko, protoze vim, Ze jinak bych treba znicila néco cennéjsiho, co uz nepostavim. Stat

nohama na zemi a i v novych situacich se nenechat vykolejit — nebo jen na chvili.«*°

1.3.1.2 SpravedInost

Proziravost je nasledovana spravedInosti’®, kterou Toma$ Akvinsky formuluje jako
»pevnou a ftrvalou snahu davat kazdému, co jeho jest.“wl Spravedlnost byva
oznacovana za slepou proto, Ze ma méfit'% kazdému stejn€ a nikoho neupfednostiovat,
lhostejno, kdo je jakého postaveni ve spolecnosti, jaké poziva moci, jaky vlastni
majetek atd. Slepotou zde tedy neni min€no jednani opacné ve smyslu zamérné¢ho
pfivirani o¢i, ptehliZzeni, protézovani jednéch na Ukor druhych, kdy ti maji pocit
nespravedlivého zachdzeni, zakouSeni bezpravi, které se bohuZzel v dne$ni dobé& stuptiuje
(pfedevsim ve formé& korupce). Vyjdeme-li ztohoto vysvétleni, znamena to, Ze

spravedlnost disponuje moci'®, resp. ti, kdo disponuji vy$§i moci, maji v rukou

% P¥iloha Ill. — Rozhovor s J. Kosovou.

1% srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 45.

Tamtéz, s. 51.

Srov. zobrazeni starovéké bohyné lustitie s paskou na ocich a miskami vah.

Moci se zabyvalo a stdle zabyvd mnoho psychologickych, filozofickych, politologickych a dalSich
smérd, existuje také mnoho definic moci. Max Weber definuje pojem mit moc jako mit moznost pfinutit
nékoho, aby udélal néco proti své vili. Srov. NAKONECNY, M. Socidini psychologie, s. 209, kde
Nakonecny sam chape touhu po moci ,jako motiv zvysovdni vlastniho pozitivniho sebeciténi, mit moc
znamend mit vysokou hodnotu, vysoké sebevédomi, coZ pfindsi hluboké sebeuspokojeni.”. FrantiSek
Koukolik propojuje pojem moci s kontrolou. Srov. KOUKOLIK, F. Mocenskd posedlost, s. 35. Spaemann
dodava, Ze paklize existuje kontrola moci, je zde i ochota podfridit se ji, podfidit se napfiklad nestranné

101
102
103
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spravedlnost.'®

Kuptikladu pro komunitniho pracovnika je klicova znalost lokality
avazeb vni. PfedevSim v pocatku svého pusobeni v SVL, pii seznamovani se
s lokalitou, mapovani a kontaktovani lidi musi byt ostrazity, zda se skute¢né seznamuje
s celou komunitou, ne jen s jednou rozvétvenou rodinou. Jde o to, aby byl pozorny ke
vSem Clenim komunity a k jejich potfebam a z4jmim. Komunitni pracovnici v Téboie
podcenili uspofadani rodin v komunits, tzv. klany'®® resp. si tento fakt vibec
neuvédomili pii praci s mladymi romskymi kapelami. Dvakrat nechali na spole¢né
komunitni akci hrat tu samou romskou kapelu a byli nadseni, Ze se ob¢ akce povedly,
jenze ¢ast komunity to vnimala jako nerovné zachazeni, jako protézovani jedné rodiny
na ukor druhé. Podobnou situaci zazila komunitni pracovnice Pavla Kohelova, kdyz
pfijala v jednom dni pozvani do dvou rodin na kdvu a pti odchodu z komunity na ni na
chodb¢ ¢ekal dalsi otec romské rodiny s vycitkou, jak to, ze se spolCuje s touhle rodinou
(odkud prave odchazi) a u nich jesté nebyla. Kolegyni v podstaté ani nenapadlo, Ze byla
dosud jen u rodin jedné rodinné vétve. Zareagovala ale dobie S tim, Ze situaci postavila
do jiného tihlu pohledu, nez jak ji v emocich vidél onen urazeny otec. A v klidu mu
odvétila, Ze oni ji ale také nepozvali a pfipadné pozvéani by piijala rada, ¢imz mu
narusila jasny usudek o nespravedlivém zachazeni. Na druhou stranu v obou piipadech
1ze fict, ze pracovnici jednali moraln€ spravné, spravedlivé dle pojeti této ctnosti s tim,
ze v nastalém konfliktu z4jmt odhlédli od toho, o ¢i z4jmy jde a hled€li na to, o jaké
zajmy jde. %

V kontextu této kardinalni ctnosti mluvime také o distributivni*®’ spravedInosti, i ta
odkazuje k moci, pterozdélovani statkii ve spolecnosti. V ramci komunitni prace je
nutné, aby pracovnik dbal na zajisténi rovného pfistupu ke zdrojim, je to princip
komunitni prace — hledat a objevovat zdroje a skryté potencialy, budovat jejich kapacity

a tim komunitu zplnomocnovat. ,.Zplnomocnéni znamena uvédomit si své viastni kvality

a silné stranky a sami si vyzkouset vyresit své problémy. (...) zplnomocnéni se vztahuje

instanci ve spolecnosti v podobé zakonu, pravidel a jimi se nechat omezit. Mluvime o tzv. legdlni
spravedInosti. Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s 44, 48; Zivot z viry, s. 52.

1% Srov SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 46 — 47.

Srov. HIRT, T., JAKOUBEK M. Souhrnnd zprdva o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03
“Dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum socidlné vyloucenych romskych komunit”, s. 14.

1% srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 44.

Srov. Zivot z viry, s. 52.
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«% Dle Ivana Ulehly vychazi

ke zmene pasivniho k pro-aktivnimu  postoji.
zplnomocnujici ptistup z presvédceni a viry pracovnika, ze klient je expertem na svij
vlastni zivot, znd své problémy a je schopen je fesit. Od pracovnika se ocekava, ze ho
timto procesem provede, dd mu zazit ,,co nejvétsi pocit vlastni kontroly nad jeho
zivotem®. Pracovnik se vlastné dostava do zavidénihodné, ale velmi obtizné role —
namisto prace ,,ZA“ klienta, pracuje ,,S klientem (s respektem ke klientovi).'®® Tento
pristup se uplatiuje rovnéz v komunitni praci, kdy cilem je vytvaieni takové situace,
aby lidé nalezli své schopnosti a sily, naucili se vyjadfovat své nazory a potieby,
piekonali pasivitu a neviru a zacali rozvijet své potencialy ve spole¢nosti.*® Jde tedy
0 to, aby byly vytvoieny takové podminky, aby se lidé, kteti v dané lokalité ziji, mohli
podilet a co nejvice rozhodovat o tom, co je tieba fesit a jakym zptsobem, jaky ma byt
cil a jak si ptfedstavuji vysledky. Nejde zde o to, jakou rychlosti nastanou zmény
a dostavi se vysledky, ale o samotny proces, kterym k nim dojde. Jelikoz kazda
komunita je jind, nachazi se v jiné situaci, ma rozdilny potencial zdrojii, na némz muze
stavét a neexistuje zadny pfedem dany navod a sled kroki, je cilem komunitni prace
nechat feSeni na mistnich lidech, kteti dané situaci nejlépe rozumi a znaji zdroje, které
jsou jim k dispozici. ReSeni problému spo&iva v propojovani jednotlived a zdrojt
spoleCnosti. Je tieba dosahnout skuteéného zapojeni vSech zucastnénych v tomto
procesu a navodit mezi nimi G¢innou komunikaci: tj. ob¢anli — ¢leni komunity, a to
i jedincd, i neformalnich skupin, odbornikit — tedy komunitnich pracovnikd a jinych
,pomahajicich®, ktefi proces zmény obvykle iniciuji, a stejné¢ tak ufadii, instituci
a organizaci, které jsou pro dané misto dulezité. Cilené péstovani a podpora vazeb mezi
obCany v misté a podpora vazeb mezi obfany v misté a jejich zapojovani do Zivota
komunity dava lidem Sanci se rozvijet a pomahé zapojit do procesu feSeni i ty nejvice
znevyhodnéné skupiny, které stoji na okraji z&4jmu spolecnosti (napf. narodnostni
mensiny, piistéhovalce). Pravé pro tyto skupiny se mlze komunitni prace, resp.
komunitni pracovnik, stdit mostem mezi nimi a spole¢nosti. Mlze jim pomoci zlepsit
jejich Sance na uplatnéni a pfi feSeni jejich problémi. Muze je podpofit v aktivizaci,
Vv hledani a objevovani vnitinich a vnéjsich zdroji, v piejimani kompetenci, v prechodu

od pocitu bezmoci k moci — tj. k pfejimani moci nad svym Zivotem.

108 SCHURINGA, L. Komunitni prdce a inkluze Romd, s. 28.

Srov. ULEHLA, I. Uméni pomdhat, s. 89 - 90
Srov. HAVRDOVA. Z. Co je komunitni prdce, s. 1; MACHOVA, B.; MULLEROVA, A. Komunitni prdce, s. 5.
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V soucasné dobé je také zminovana socidlni spravedlnost, solidarita ¢i
proporciondlni  spravedlnost souvisejici s odpovédnosti  spolecnosti  (lidského
spolecenstvi) ve vztahu k potiebam clovéka sledujici blaho viech.™! To se op¢t snoubi
s pozadavkem lasky, kterou v této podobé nachdzime piedevS§im v podobenstvi
0 milosrdném Samaritanovi.'*> Aby se ukazala spravedlnost, je dle Spaemanna
podstatnym prostiedkem k tomuto cili spor,"*® jehoZ rozsouzeni je oznaceno bud’ za

spravedlivé, nebo nespravedlivé.

1.3.1.3 Statecnost

Ctnost stateCnosti navazuje na spravedlivost, vymezujeme ji jako stfed mezi
opovazlivosti a zbabélosti. Jedna se tedy o urcitou pevnost a neohrozenost v jednéni,
postavit se za sebe, ale pfedev§sim druhé (pro spravedlivou véc). Znamena to Celit
néjakému strachu a situaci, kdy nam pfirozenost veli k utéku (anebo k utoku), ustat.
Muze jit az tak daleko, Ze jsme schopni ob¢tovat i vlastni zivot. State¢nost tedy mizeme
prozivat na fyzické trovni — Celit n&jaké vlastni bolesti (zranéni, nehoda, pomoc pfi
urazu jin¢ho) nebo jako silu ducha (vystoupeni s vlastnim nédzorem ,,proti vS§em*®, 1 kdyz
tim riskujeme zesmé$néni). Velmi cCasto vSak stateCnost spojujeme s extrémnimi
situacemi. Marek Eben se v pofadu Na plovarné zeptal 1ékafe Jana Trachty z organizace
Lékati bez hranic, zda jsou pacienti v oblastech misi v rozvojovych zemich state¢né&jsi
nez v Cechach. Odvétil, Ze jsou ,.donuceni ke statecnosti. Podobné jako by byli Cesi,
kdyby byli v jakémsi vilecném konfliktu.“*** Srovname-li si to lidmi Zijicimi v socialng
vyloucené lokalité, na okraji spole€nosti, 1 oni jsou Casto formovani svym prostiedim
a jednaji a chovaji se tak, jak jim umoziuji/ ptikazuji okolnosti. Dé&ti, které se tu narodi,
jsou také v podstaté donuceny k odvaze, postavit se za sebe, protoze jiz odmala od okoli
zakousi, Ze jsou jiné a Casto dost nevybiravymi zplsoby. Komunitni pracovnik vidi
v SVL mnoho situaci a ptib¢hti statecnosti, ale lidé si je ¢asto neuvédomuji. Nekteti lidé

jsou ,,hrdiny vSedniho dne.” Zvlasté v romské komunité je velmi t€zké vynikat nebo

" Srov. Tamtés, s. 52; SPAEMANN, R. Zékladni mravni pojmy a postoje, s. 51 — 52.

Srov. Lk 10,25 — 37.

Mnoho evangelijnich textl pfiblizujici jednotlivé udalosti z JeZiSova Zivota, oznacuji tyto pribéhy také
Casto jako spory (spor o pust, spor o otcovstvi Abrahamovo, spor o JeZisGv plvod, spor o znameni, spor
o dafi cisafi, atd.). Nejzndméjsi je viak spor dvou Zen o dité — Salamoun0v soud, Prvni kniha kralovska 3,
16 —28.

114 Srov. Rozhovor s MUDF. Trachtou v poradu Na Plovarné, 27. 1. 2016.
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udé€lat néco jinak, o to vice se komunitni pracovnik snazi ocenit jednani ¢lovéka, které
sméfuje k pozitivni zméné K dobrému zivotu. Napiiklad v taborské komunité chodi
jeden mlady muz uklizet ulice jiz nékolik let, at’ prSi nebo pada snih. Jiny mlady muz
téméf bez jakékoli podpory rodiny dod¢lal ucilisté a nastoupil do prace. Jeho sestra jej
pak v tomto prikladu nasledovala. Ze strany téchto lidi se jednad o obrovskou osobni
stateCnost. Pro majoritu je toto chovani bézné, nezasluhujici ocenéni, ale pokud
vyrustate v prosttedi, kde vas ke vzdé€lani, ziskani a udrzeni si prace nepodporuji, je to
velka véc. Nékdy zafunguje i jedina otazka — ,,A jak se Vam to podafilo?* — jako
v piipad& komunitni pracovnice Jany Kosové z Dobré Vody u Touzimi'*® a lidé si sami
uvédomi, Ze to, co udélali nebo délaji, neni samoziejmost a ze to zraci velkou silu

ducha.

1.3.1.4 Umérenost

Kone¢né¢ posledni z kardinalnich ctnosti umérenost piedstavuje Vv dnesnim pojeti
ur¢itou schopnost sebeovladdani (kroceni svych vasni, predevS§im pak téch nejvyssich).
Komunitni pracovnik se pii praci s romskou komunitou v SVL ¢asto dostava piimo do
rodin. A ma moznost nejen vidét, ale i zazivat jak rodina fungujelm. Pracovnik se tedy
musi pfipravit na to, Ze témét kazdému rozhovoru ¢i rozhodovani jsou piitomny i déti
a nemé&l by na né zapominat i v ramci prace s komunitou, aby byl skute¢né slySen kazdy
hlas. S nedostatkem vnitini uméfenosti jsme se setkavali v romskych rodinach prave pti
vychové déti (souvisi to 1 Sjasnym nastavenim hranic). V tradiéni evropské vychové
funguje cosi jako metoda odloZeni pozitkli — dit€¢ nedostane vSe ihned, uplatiuji se

I principy — az si uklidi§ pokoj, az napises ukol, tak ... ale také prosté pravidlo piikladné

1> grov. HAVRDOVA, Z. Mit Zivot ve svych rukou, s. 117.

Popis fungovani v romské roding, se kterym se ze zkuSenosti mlZeme ztotoZnit, podava napfriklad
Vikotr Sekyt - ,,Misto individuality se v romské rodiné péstuje tcta ke starsim, misto schopnosti prosadit
se zvyk podrizovat se skupiné. V rodiné existuje hierarchie starsich a mladsich, muzi a Zen, ale kaZdy clen
velkorodiny se miZe ke kaZdé véci vyjadrovat a jeho slovo miZe byt vzato za kolektivni rozhodnuti.
Navenek je pak clen rodiny jen nositelem tohoto kolektivniho rozhodnuti.” Srov. SEKYT, V. Odlisnosti
mentality Rom( a plvod téchto odlisnosti, s. 128.
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dnes uZ nebudes jist sladké.™’ Toto jsme vnasi praxi od romskych rodin p¥ilis

nezazivali, jak ilustruje nasledujici ptiklad.

Romskéd maminka mé pfisla navstivit do komunitniho centra a uprostfed rozhovoru
vtrhlo do kancelafe jeji dité, ze chce ,,dvacku®, pak dalsi, ze si chce taky koupit
hranolky. Sice na né kiikla, ale vzdy jim penize dala. Asi vidéla mé zarazeni nebo
prekvapeni, tak se zasmala a ftikala, jak je to hrozné, jak déti potad chtéji vic a vic a jak
pak nemuzou vyjit s penézi. Zkusila jsem s ni tuto situaci zreflektovat. ,,A proc jim tedy
ty penize davas? Vim, Ze je to tézky, ale proc¢ nereknes ne?* Ted byla pro zménu
pfekvapena ona, protoze tohle je néco, co si neuvédomila, viibec si to vlastné neuméla
predstavit. Zkusila jsem ji popsat situaci z prace s détmi v Cheironu (déti mivaji ve
zvyku si véci vynucovat brekem a kiikem — zvlasté jeji syn i ve $kolnim véku): ,,Pokud
si Ota sedne ke klaviru a domluvime se, Ze na ctvrt hodiny a poté pijdeme psat vkoly,
tak to je prosté tak, plati to. Ota samozrejmé zkousi tuto strategii, ale my neustoupime a
nic jiného mu nezbyde nez udélat, na cem jsme se domluvili nebo uplné odejit. Miize se
V tom na nas spolehnout.* Uvédomovala jsem si, Ze je to citlivé téma (a pohybovani se
na tenkém led€) a méla jsem obavu, i ztoho, Ze tom maminka pozna na mém hlase
a tim se rozhodim a znevérohodnim. Nicméné nezlobila se, jen nevi, jak to ma s détmi
udélat sama.™® Méla jsem mozZnost vidét, jak se tento model i se svym manZelem
postupné pokousi objevovat (i s vétsi dislednosti). A jisté¢ na tom méli velky podil
komunitni pracovnici a kolegyné z klubu NZDM pro mladsi déti, které rodice méli
moznost pozorovat pii praci s détmi. Skrze praci s détmi a drzeni nastavenych hranic se
takové umétenosti nepifimo uci 1 rodice a celd komunita. Komunitni pracovnik se také
Castéji dostava do emocné vyhrocené a konfliktni komunikace ¢lentt komunity mezi
sebou pfip. i Sjinymi subjekty a zde uc¢i komunitu pravé umeétenosti (i kdyz nejdiive
zjisti, ze se ji musi ucit také on sam), ovladat své vasné, svilj temperament, nechat druhé

domluvit, zérovent jim naslouchat, naucit se v klidu fict, s ¢im pfichazim, vyjednavat,

17 Srov. VOMLELOVA, A., ROMSKE DITE ,PO SKOLE” - Vlyznam romské kultury, rodinného, $kolniho

a neformdliniho (mimorodinného a mimoskolniho) prostredi pro vychovu a vzdéldvdni romskych déti,
bakaldrska préce, s. 26 - 27.
18 p¥iklad vychazi z vlastni zkusenosti A. Vomlelové.
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unést jiny nazor. Komunitni pracovnik v této fazi funguje jako facilitator, most, ktery

propojuje riizné strany, zajmy a potieby zagastndnych lidit*°.

1.3.2 Krestansky pfispévek k pojeti ctnosti — laska, nadéje a vira

Nyni navazeme na uceni Tomase Akvinského, které jsme zapocali v predchozi kapitole.
Tomas hovoii o dokonalosti ctnosti a rozliSuje tfi stupné ctnosti — nedokonalé (vedou
¢loveéka k dobrému jednani, ale chybi proziravost, tedy spravny tisudek), dokonalé (kam
muzeme fadit ctnosti kardinalni, jsou jiz se spravnym usudkem spojeny, ale chybi

120 3 kone¢nd ,naprosto dokonalé ctnosti, které jsou v ¢loveku spolu

presahujici laska)
S laskou. Tyto ctnosti délaji skutky clovéka naprosto dobrymi a umoznuji clovéku
dosdhnout jeho posledniho cile“**. Obdobné katolicky katechismus diferencuje ctnosti,
jako zakladni postoje kestana, na teologické, které jsou kazdému kiestanu darovany™??
pfi svatosti kitu — stdvame se Bozimi détmi, dostdvdme dar, na ktery odpovidame prave

123

Zivotem z viry - maji tedy bezprostfedni vztah k Bohu™, a ctnosti mravni, které se

vztahuji k bliznim a k naplnéni Zivota. K t8m patii pfedeviim ctnosti kardinalni.*** Tyto

126 127

teologické ctnosti se projevuji jako fides - vira'®, spes — nad&je'?® a caritas — laska*?’.

V ramci uvahy o rovnosti ctnosti dochdzi Tomas k zavéru, ze teologické ctnosti
(s védomim, ze sméfuji k Bohu — tedy k tomu nejvyssimu dobru) jsou tudiz dokonalejsi
neZ jiné sméfujici k dobru jedince a spolecenstvi, stoji nejvyse na pomyslném zebticku
ctnosti. ' Sv. Pavel ve 13. kapitole Prvniho listu Korintskym k tomu dodavé: ,,A tak

ziistava vira, nadéje a laska — ale nejvétsi z té trojice je laska.“'® Za laskou nasleduje

" srov. priklady z praxe komunitnich pracovnikil v Dobré Vodé u TouZimia v Tabore in HAVRDOVA, Z.
Mit Zivot ve svych rukou, s. 48-49, 52, 99.

12060y, AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Ill, Kardindini ctnosti, s. 58 — 63.

Tamtéz, s. 58 - 59.

22 srov. pojednani Tomase Akvinského o prirozenosti ctnosti (nékteré nam mohou byt ,vlité”, k jinym
mit sklon od pfirozenosti, jiné ziskavdme, osvojujeme si je, atd.). Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech |,
O ctnostech obecné, s. 124 — 137.

2 Max Kaspar(l vidi v duchovnim Zivoté a vztahu s Bohem naplfiovaného mj. témito ctnostmi nejvyssi
smysl lidské existence. Srov. KASPARU, M. Z pldsté a dalmatiky, s. 54.

24 Srov. Zivot z viry, s. 38.

PapezZ FrantiSek vénuje vife celou encykliku Lumen fidei (Svétlo viry).

O krestanské nadéji pojednava napfiklad encyklika Spe Salvi papeze Benedikta XVI.

Laska je ustfednim tématem encykliky Deus Caritas Est (Buh je laska) papeze Benedikta XVI.

Srov. AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Ill, Kardindini ctnosti, s. 84 — 89.

1Kor 13,13. Srov. zéroven pojednani o lasce v 1Kor 13,4 -7 ,Ldska je trpélivd, laskavd, nezdvidi, ldska
se nevychloubd a neni domyslivd. Laska nejednd necestné, nehledd sviij prospéch, nedd se vydraZdit,
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x: . 130 Lo . . . - . , C
nadgje,” poté vira. Z ostatnich ctnosti Tomas spatfuje nejvys proziravost (je jejich

, ’ , , . ’ v ’ Yo vy +131 H
,»vladkyni®), nasledovana je spravedlnosti, stateCnosti a kone¢n¢ uméfenosti~ (Vviz

predchozi kapitola).

Laska zaujima tedy ze vSech ctnosti nejvyssi - vysostné postaveni. Je jednoznacné
zakladnim postojem kazdého kiest'ana. Stoji nad vSemi ostatnimi, bez ni ani ty ostatni
nejsou ni¢im, o éemz se vyjadiuje i sv. Augustin.*? Z tohoto pohledu miiZzeme také
fict, ze se zde prolind ctnost s hodnotou. Je vnéjsi kvalitou, stojici jakoby nad v§im
(napi. kiestanské pojeti vychazi z premisy, Ze ,,Biih je laska. Buth nds miloval jako
prvni, laska uz neni pouze prikazanim, nybrz odpovedi na dar lasky, s nimz nam Biih

1 S y o . . . :
«133) "ale je zaroved zvnitinénim tohoto postoje, kvalitou uvnitf postoje

«134

vychazi v ustrety.
(viz kiestansky postoj ,,milovat blizniho svého*“™"). Benedikt XVI ptfedstavuje ve své
encyklice Deus caritas est podoby lasky ve smyslu erés, filia a agapé (zjednodusené
feceno lasku mezi muzem a Zenou, pratelskou lasku — v Novém zakoné naptiklad vztah
mezi JeziSem a jeho ucedniky, lasku k bliznimu ¢loveéku, kterd je protknuta celym
Novym zékonem a lasku ptesahujici vSe, lasku prostupujici, ,,jistou za vSech
okolnosti).135 Soucasné hovofti o dal$im rozméru lasky — caritas (konkrétni podobé¢ lasky
K bliznimu, o socialni lasce, o sluzbé lasky, o uplatnovani lasky cirkvi v ramci
charitativni &innosti).**® Lasce se budeme vénovat i v kapitole o hodnotach. To
zakladni vSak muzeme fict zde 1 poté zopakovat, komunitni pracovnik musi ke
komunité, k lidem pfistupovat s laskou. Prosté je mit rdd a navazani diivéry pak neni tak
tézké, od lasky se vSe odviji a lidé z komunity, zvlast¢ Romovée, poznaji, kdy jen néco

Y1 . o . i 137
predstirate a kdy je to pfirozené a vychazi z vas, ze srdce 37

,Sbohem,“ Fekla liska. , Tady je to mé tajemstvi, uplné prostinké: spravné

vidime jen srdcem. Co je diileZité, je ocim neviditelné.” (...) ,,A pro ten cas,

nepocita krivdy. Nemd radost ze Spatnosti, ale vZdycky se raduje z pravdy. At se déje cokoliv, Idska vydrZi,
ldska véri, Iaska ma nadéji, laska vytrva.”

B9\ ramci uéeni o ctnostech vénoval Tomas Akvinsky velkou pozornost predevsim lasce a nadéji v dile
Otdzky o ctnostech Il, Ldska a nadéje, vydalo nakladatelstvi KRYSTAL OP v Praze v roce 2014.

B Srov. AKVINSK Y, T. Otdzky o ctnostech Ill, Kardindini ctnosti, s. 86 — 87.

32 srov. Zivot z viry, s. 44.

"33 BENEDIKT XVI. Deus caritas est, s. 6.

Srov. Mk 12,29-31.

Srov. BENEDIKT XVI. Deus caritas est, s. 7 - 28.

Srov. Tamtéz, s. 29 — 55.

Srov. Bily, T. Komunitni prace a jeji specifika pti praci s romskou mensinou, bakalarska prace, s. 10 —
11, kde hovofi o jedné z hodnot komunitni prace jako o lasce a vite v kazdého ¢lovéka s tim, Ze pro Romy
je duleZité poznat ¢lovéka skrze srdce.
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ktery jsi své ruzi vénoval, je ta tva rize tak dilezita.” (...) ,, Lidé zapomneli na
tuto pravdu, “ rekla liska. Ale ty na ni nesmis zapomenout. Stavas se navzdy

zodpovednym za to, cos k sobé pripoutal. Jsi zodpovédny za svou riizi.. <18

Na lasku navazuje nadéje - kiestanska nadéje zita ve vite, o¢ekavani spasy cloveka
jako definitivniho naplnéni smyslu lidského zivota, ptfichodu do Boziho kralovstvi
(vzkiiSeni a Zivot v&&ny). Spolu s nad&ji na Zivot v&&ny'®, zakousime také uvédomeni
vlastni pomijivosti, ktera je spojend se strachem ¢i uzkosti z budouciho, neznamého.
Nadg¢je tedy nepfinasi ulevu, nezbavuje nas strachu, ale dava ¢lovéku odvahu tomu celit
a nést svlj ,.kiiz*“. Nadéje jako teologickd ctnost se projevuje modlitbou a to tou
zékladni, kterou kiestan vyjadfuje divéru v Boha.'*® Za subjekt nad&je povazuje Tomas
vili, oproti nasledujici vife, kde je to rozum.**' Prace snad&ji je pro komunitniho
pracovnika stézejni piedev§im v roviné dodavani nadéje druhym. Setkava se s lidmi na
okraji spole¢nosti, ktefi Casto setrvavaji ve stavu zivotni pasivity a apatie, stavu, Ze se
stejné nic nezméni. Mnohdy je opravdu obtizné vyktesat jiskiicku nadéje. Je dulezité
dat lidem mozZnost zakusit usp&ch®?, ktery si Casto neuvédomuji a Stavét je v tom na
zem. Socialné vyloucend lokalita soustfed’uje lidi podobného osudu (zmar, zoufalstvi,
bezmoc, nechut' vzdorovat, lenost, apatie, vyuzivani, atd.), pro mnohé mladé¢ lidi
z komunity je to vSak také ,,jejich misto®, jejich teritorium, které brani, i kdyZ nejsou

spokojeni s tim, Ze tam bydli**®

. Nadé¢je je pevné spojend s vuli. Je to proaktivni postoj —
to znamena, Ze vyzaduje od Cloveka pfitakani Zivotu. Uvéfeni v sebe, ve zménu, pokud
0to opravdu stoji, mize se to povést. Komunitni pracovnik Tomas Bily z Tabora
popisuje takovou proménu, kterou po mnohych rozmluvach zaznamenal u jednoho

, o .. , « o\ . , 144
z romskych otcli. Z postoje nic nema cenu, za vS§echno mtizou ti druzi.

138 SAINT-EXUPERY, A. Maly princ, s. 74 - 75.

Srov. MACHULA, T. Pfedmluva in AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech Il., Ldska a nadéje, s. 20 — ,,.Z nadéje
déla ctnost ono primknuti se k BoZi pomoci pro dosaZeni vécného Zivota.”

0 Zivot z viry, s. 41 — 43,

M srov, MACHULA, T. Pfedmluva in AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech II., Ldska a nadéje, s. 20.

Srov. HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, S. 95, priklad Nelspéch — tspéch, zalezi na Ghlu
pohledu...

3 Srov. pisefi Praha od jedné z prvnich rapovych skupin v Cechach Penefi Stry¢ka Homeboye (PSH), kde
kriticky zachycuji misto, kde Ziji se vSim, co k nému patfi, ale zaroven se vyznavaji k lasky k nému
prislusnosti k tomuto mistu a skupiné. ,(...) zdravim vsechny svy kdmose z Prahy, mdm vds rdd jsme
stejnej tym a to mé bavi, milujem tohle mésto je to nds domov, presto, Ze spousta chyb snad nase slovo
nadéje je, slysim ulici a hlasy tam tam dole, pisu svij text co slysis ted' ty, nebudes sam jsme spolu beat
pomdhd Zit" — dostupné na https://www.youtube.com/watch?v =IDgPBYofpSQ.

1% Srov, HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 141 — 142.
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Vira'® — posledni ze tii ctnosti ve smyslu byt pevny a divétovat. Zivot z viry, jak
jsme jiz uvedli vyse, je odpovédi kiestana Bohu na jeho dar — na jeho lasku.** Vira se
V podstaté uskuteciuje v divéie v Bozi prozietelnost/ Boha a v lasce k bliznimu. I zde

se dotykame spolecCenstvi — spolecCenstvi véficich, cirkev — jejimz cilem je prohlubovat

147 148

viru skrze vzajemné sdileni a podporu.™" Apel na to, ze ,,vira musi byt zita.“"" Vira je
také wvnitinim presvéd¢enim (véfit v néco/ nckoho), ale zaroven hodnota, kdy ji
V podstat¢ muzeme vyjadiit v roviné osobniho vztahu s Bohem, snécim, co nas
presahuje a k ¢emu sméfujeme jako k nejvyssSimu dobru. ,,Vira je néco jako sesty smysl,
ktery obhospodafuje to, na co rozum nestaci.“**® Vite se budeme, stejné jako lasce,

vénovat vice v kapitole o hodnotach.

1.4 JAK (SE) CTNOSTEM UCIME?

Rekneme-li ditéti: ,,Musi§ byt hrdina! Musi§ se chovat state¢n&!* bez toho, aby se mélo
moznost seznamit s né¢jakym projevem statenosti, bude pro néj tato imperativni véta
zcela nejasna. Vypravime-li mu vsak ptibéh o ¢loveéku, ktery riskoval sviij Zivot a vbéhl
do hotictho domu, aby zachrénil dit¢ v ném uvéznéné nebo piibeh o ,,obycejnych*
hrdinech naptiklad o matce, kterd sama vychovava své tfi déti téméf bez penéz, ale
s laskou, dokaze si pojem statecnosti/ hrdinnosti dosadit na konkrétni chovani, jednani
a prozivani. Je§té vice si toto vtiskne, zaZije-li to osobng.**® Mohli bychom tedy Fici, e

osobni prozitek, reflektovana zkuSenost nam piechazi rychleji do védomi. Na vySe

5 pinchas Lapide podava v rozhovoru s Viktorem E. Franklem definici slova vira — véfit v etymologii Ctyr
jazyklQ (némecky — sich angeloben — byt pfislibeny, v latinském credere — darovat srdce, v fectiné
intelektudlni vyznam — pisteuein, v hebrejstiné pak ha-damin — bezpodminecna dlvéra). Frankl reaguje
vlastni definici viry — ,,akt viry spociva v existencidlnim aktu.” Srov. FRANKL, V. E.; LAPIDE, P. Bih a ¢lovék
hledajici smysl, s. 68 — 69.

8 Erazim Kohdk hovoFi o dalg motivaci (zdroji) viry — UZasu a vdécnosti — proménéni vztahu k Bohu
a odpovédi na zazrak stvofeni (véeho). Srov. KOHAK, E. Orbis Bene Vivendi, s. 49.

Y srov. Zivot z viry, s. 39 - 40.

148 Tamtéz, s. 40.

Citat Mahdatma Gandhiho.

Kdyz byl komunitni pracovnik s romskymi chlapci na ¢undru a zastavili se u feky, pfiplouvali zrovna
na kanoi staréi manzelé. Zena pfi vystupovani jesté v fece uklouzla a upadla do vody. Jeden z chlapcli
nevahal a skocil do vody, aby ji pomohl. Dalsi chvili otéleli, ale po jeho vzoru také bézeli na pomoc.
Nasledné s komunitnim pracovnikem situaci reflektovali. Samoziejmé zde mlZeme vidét i rovinu
osobniho prikladu, ale také osobni statecnosti k pomoci druhému s upozadénim sebe sama. NefeSim
v tu chvili, zda je voda studend, zda jsou lidi bili nebo Romové, ale vidim, Ze nékdo je v nouzi a tak mu
pomohu v takové mife, vjaké mudZu. Stejné nebezpecné jako nepomoct, je pomoct premirou, kdy
ohrozim i sebe sama.
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uvedené vété vSak také vidime, jak moc zalezi na kontextu situace, ve které je
pronesena — vétu ,,bud’ stateCny* muze dité slySet stejné tak rozbije-li si koleno, jako
v situaci, kdy piijde o nékoho blizkého nebo kdyz napiiklad plni zkousku odvahy a boji
se jit samo lesem v noci, anebo kdyZz se v chovani projevuje spiSe protipodlem, tedy
zbab¢losti. Prozit néco osobné¢, jak jsme vySe uvadéli naptiklad zakusit Gspéch, piisobi

I na dosp¢lé.

Ctnosti i hodnoty tedy piedavame také osobnim ptikladem, paklize ja budu
v interakci s druhymi projevovat respekt k jejich osobé, lidské dustojnosti, snazit se
0 moraln¢ dobré jednani, nebudu to vSak vyjadfovat pfehnanym, nepfirozenym dojmem
(nejsem kamarad ani jedna z nich — ja v SVL pfimo neziju), nemohu druhé lidi pfinutit
ke zmén¢, to by nemélo byt ani cilem, ale mohu jim pomoct oteviit se a najit tu silu
V sob¢, ukazuji jim moznost a zasévam seminka, kterd mohou zacit kli¢it. Zména pak
prichazi pravé na zakladé zité zkusenosti, ne na zakladé nuceni nebo upozoriiovani, ze
je nutnd zména. Komunitni pracovnice reflektuje vlastni zkuSenost toho, jak se jeji
pusobeni a jejiho kolegy odrazilo na lidech v komunité. Romska komunita si zaloZzila
obcanské sdruZzeni Jekhetane a v té dobé to Pavla Kohelovd vnimala za ne$tastné
z divodu preskoceni nékolika fazi komunitniho rozvoje a také jako konkurenci
vlastniho zafizeni Komunitniho centra. Z dne$niho pohledu to vnima 1 zjiné
perspektivy ,,chtéli velmi vytvorit néco, co vnimali, Ze mame my v Cheironu. (...) ale ta
cesta mezi tim je preskocend. Pak kdyz jsem ale vidéla, jak tam Lenka, Renata, Zaneta
se VSemi detmi, ne jen se svymi, ale se vsemi (1) détmi z komunity pracuji, jak jsou hrdi
na to, co se jim povedlo (na ndsténce méli vystrizky z novin — napriklad jak pomdhali
cistit breh Luznice nebo jak meli akci Romsky talent, coz do té doby bylo nemyslitelné),
byl to pro mé neuvéritelny zdzitek. (...) I to, Ze treba Zaneta vzala tehdy néjakych
petadvacet deti a 5li spolecné na Harrachovku. Tehdy, jak jsme v tom byli hodné
ponoreni, tak nam to asi prislo normalni, ale zpétné to hodnotim jako uzZasnou vec.
A musim TFict, Ze tito lidé v mych ocich velmi vyrostli. “I51 \/ Dobré Vodg se diky
pusobeni komunitni pracovnice zafal ménit a kultivovat i1 jazyk a vyjadfovani

komunity, zptsob nazirani na véc. %2

1 p¥loha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.

B2 5oy, HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 65.
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Tomas Bily predpoklada dobro v ¢lovéku a odvolava se na C. R. Rogerse s tim, ze
dle n¢ho ,.clovek je zrozem ktomu, aby se stal dobrym, a jen podminky mu vtom
zabranuji. Napr. kdyz jsem pracoval s détmi a videél, jak malo staci anebo kdyz vidis
zablesky drobnych zmen u rodici, kteri nemaji praci nebo mozna prosli i krimindalem
atd. a ted najednou vidis, jak se spravnym piisobenim zacnou spravné proménovat, tak
to doklada to, ze clovek ma chut se ucit a byt lepsi. Jenom casto nevi jak. A kdyz mu
V tom nékdo miize dopomoct, samoziejmé ne tak, Ze by ho pod tlakem manipuloval, ale
byl mu urcitym pomocnikem, aby mohl rozvinout sviij skryty potencidl, tak najednou tito

«153 roor ™ . ot v ;oo ¥ r
Dodava, ze je to samoziejmé proces, ktery je tfeba vnimat

lidé zacnou rist.
Vv kontextu situace i celého Cloveéka. Dospély clovek, zvlasté pokud desitky let nic
nedélal a je negativni a pasivni, neudéla takovou zménu a tak rychle, jako tieba dité.
Ale i tento ¢lovék ma co spolecnosti nabidnout a mize svij zivot posunout, najde-li
odvahu a vuli. Jana Kosova ma vlastni zkuSenost s tim, ze ¢lovék muze rist potad, sama
si vyzkousela piechod od jedné cilové skupiny (maminek v azylovém domé) k romské
komunité. ,,Potencidal — pomahat mu se vyklubat na svét, nalézat jej, pro mé zustava
zdkladnim principem komunitni prdace spolu s duvérou vto, Ze clovek miize rust.
Galileo Galilei tekl: ,,Clovéka nemiiZete nic naucit. Miizete mu jen pomoci, aby to

objevil v sobe.«**

Jak si tedy osvojovat ctnosti? Aristotelés ,,chdpe osvojovani si ctnosti jako proces,
ktery ke svému cili, jimz je onen Zddouci stied, dospiva postupné.“*® DEli ctnosti na
rozumové a mMmravni, pficemz ty rozumové cClovék ziskdvd ucenim, ale také
objevovanim, kdy clov€k néco pozndva (at’ uz sdm nebo tim, Ze ho pouci druzi)
a opakovanim ziskdva zkuSenost. Dohromady tak v dlouhodobém méfitku clovek
upeviluje rozumové ctnosti. Naproti tomu mravni ctnosti ¢lovék ziskava ndvykem — ze

156

zvyku.

»Proto ctnosti nejsou nam dany ani od prirozenosti, ani proti prirozenosti,

nybrz mame prirozenou vlohu, abychom jich nabily, zvykem se pak dokondvajz’.“l‘r’7

Aristotelés, resp. Tomas Akvinsky soudi, ze ctnost ziskdme tim, ze jedname podle

>3 yypovéd komunitniho pracovnika Toméase Bilého.

CANFIELD, J., SICCONE F. Hry pro vychovu k odpovédnosti a sebediivére, s. 211. Srov. zaroven Mit
Zivot ve svych rukou, s. 118 — 120, ROGERS, C. R.; FREIBERG, J. H. Sloboda ucit sa, s. 198.

> MACHULA, T., MACHULOVA, H. Rozvoj mysleni a etika ctnosti: klasickd inspirace pro soucasné otdzky,
s. 158-159.

B8 Srov. AKVINSKY, T. Komentdr k Etice Nikomachové, s. 35 — 39.

ARISTOTELES, Etika Nikomachova (1103a 25), s. 45.
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ctnosti, nevnimd ji za ndm pfirozenou, vrozenou (jako napiiklad o¢i a u$i a tedy
pouzivani zraku a sluchu vychazejici z té podstaty, ze jsme je uz méli). Proto je
dalezité, aby uz se uz déti ve velmi utlém véku mély moznost konfrontovat s dobrym
jednanim a ucily si ho navykat, zaroven aby véd¢€ly i to, co je Spatné (¢im diive tim

r v r s v rvroe v . v\ 158
1épe, protoze, co se v mladi naucis, ve staii jako kdyz najdes).

Napriklad déti  jsou v komunitnim centru pro déti a mladez
Cheiron T motivovany k doucovani tim, Ze za pravidelnou ¢innost (doucovani, psani
domécich tkoll, vypracovavani ptikladl, uloh, ¢teni, atp.) ziskavaji hvézdicky, za
urcity pocet hvézdi¢ek se mohou ucastnit ,,pohadkové noci. Kazda pohadkova noc je
Vv nécem jind, pracovnici se vzdy snazi uchovat jeji pribéh, tajemstvi a poselstvi, které si
z ni déti odnaseji. Pro déti je to vzdy velky zazitek i motivace k dalsimu doucovani se
Vv klubu. Piibéhem je zdroven podpofena détskd predstavivost a tymovost, zaZzitkovou
formou se zde vytvafi prostor k abstraktnim tématim jako je dobro, zlo, spravedInost,
Cest, atd. Naptiklad v zati 2013 se deset déti, které ziskalo stanoveny pocet hvézdicek,
stalo soucasti legendy o svatém gralu a nahlédlo tak do raného stiedovéku a doby
rytitské. Podstatou hry bylo objevit ctnosti tehdejsi doby a ctnosti a hodnoty, které nas
vedou dnes. Na zakladé Merlinova proroctvi se déti vydaly na hrad Camelot, aby
nabidly své sluzby krali ArtuSovi. Cestou vSak musely ziskat jméno Artusova otce
(Uther Pendragon), které bylo vstupnim heslem na Camelot. Déti byly pfivitany
(v prostorach Housova mlyna) u Kulatého stolu kralem ArtuSem a vyzvany, aby splnily
sedmero rytifskych ctnosti, které musel kazdy rytit ovladat od rytifského souboje az po
verSotepectvi, kterého se ujala kralovna Guenevera. Po splnéni vSech disciplin byly déti
kralem ArtuSem slavnostné pasovany na rytife kulatého stolu. Poté je kral Artu§ vyslal
do svéta za svatym gralem. Aby na své cesté za nejvetsi moudrosti svéta déti uspély,
musely poznat a osvojit si sedmero zakladnich ctnosti, kterymi jsou moudrost,
statecnost, umeétenost, spravedlnost, vira, nadéje a laska. Na jejich pouti je doprovazel
¢arodéj Merlin, ktery po splnéni danych kol predaval détem jednotlivé ctnosti, které
s sebou na cest¢ musely déti nést a stale je potvrzovat. Déti si tak vyzkouSely svoji
stateCnost na temné stezce, kterou prochdzely, aby pfinesly svétlo do Merlinova
chramu, musely se popasovat s uméienosti, lustily Sifru, naslouchaly biblickému

piib&hu krale Salamouna, piely se o spravedinost, hledaly nadgji a ugily se divéfovat

B8 Srov. AKVINSKY, T., Komentdr k Etice Nikomachové, Il. kniha, s. 38 - 47.
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jeden druhému. Po splnéni vSech ukolii se déti vratily do Merlinova chramu, kde se, po
vysloveni a vhozeni sedmera ctnosti do ohné, snesl svaty gral i se svym poselstvim,

které odkazovalo na Exupéryho Malé¢ho prince.159

D¢ti, ale i dospéli, se velmi dobie uci, pokud obsah u¢eni dosadime do piib&éhu
nebo do jejich zivotni zkuSenosti, nechame-li je objevit to, pfijit si na to sami...
Zaroven nechame-li je néco prozit, zakusit to na sobé. Mizeme mluvit o narativnim
ptistupu — kdy véc nefekneme piimo, ale vypravime ptib&h, ktery na druhé néjak plisobi

a ,,objevené miizeme dale diskutovat.'®

Pro pracovniky by bylo jisté snazsi rict: ,, Takhle se to ned¢la, tohle nesmis, je to tak
atak...., ale jaky by to mélo smysl pro daného c¢lovéka i praci Ssamotnou
v dlouhodobém horizontu. V konkrétnich situacich, kdy vyvstane néjaky problém nebo
otazka, se v Cheironu snazime détem a mladym lidem situaci vysvétlit nebo odpoveédét
vypravénim jiné situace nebo pfib&hu, ve kterém jakoby nejsou osobné zapojeni a kde
neni vysloveno feSeni. Je tam prostor pro to, aby si feSeni naSli sami. Musim fict, Ze
takové situacni intervence maji mnohem vétsi efekt nez prosté piikazy a zékazy, protoze
tento zpasob je pro mladého cloveka, ale i dité akceptovatelny. Zarovenn se touto
formou upeviiuje divéra, vyjasiuji hranice a klient se citi v problému osobné
zaangazovany. Ptikladem muze byt situace, kdy se klient choval vulgarné a ve vzteku
jeste rozkopl koS a postovni schranku, coZ je jasné poruSeni pravidel a musi centrum
opustit. A pokud se chce vratit, musi se podilet na napravé véci. Je rozdil, pokud
pracovnik klienta ,,pouze* vyhodi anebo si s nim nejdfive promluvi a klient potom
odchazi. Pro klienta se ve své podstaté nic neméni, z centra odchéazi tak jako tak.
V druhém pftipad¢ ale vi, Ze neodchazi pro to, kdo je, ale pro to, co udélal. Pracovnik
mu tedy jasné vysvétli, Ze jej nesoudi jako lidskou bytost, ale odmitd jeho chovani ¢i
jednani. Pracovnik mu jindy nabidl i srovnani a pfevypravél mu obdobnou situaci
anechal klienta, aby rozhodl a situaci vyhodnotil. Klienti jsou v téchto pfipadech na

hypotetické viniky mnohem piisnéjsi.

% Archiv Cheiron T, 0.p.s.

Srovnejme Sékratovy dialogy s Zaky plné otazek nechavajici je objevit si odpovéd sami anebo JeZiSova
podobenstvi, kterd jsou protknuta Novym zdkonem, predevsim v evangeliich, ale nejen tam. Srov.
napfiklad PapeZ FrantiSek, Laudato si’ (Bud pochvélen), s. 42 — 57, kdy papeZ hovofi o moudrosti
biblickych pfibéh. Ptikladné srov. Maclntyrdv vyklad ctnosti, ktery vidi Uzce spjat s narativni formou
lidského Zivota, hovofi také o ,,mimésis“ — znazornéni, napodobeni. Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti,
s.168 - 171.
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Podobné to plati v komunitni praci s dospélymi. Pokud bychom jim fikali, co maji
délat, neucili bychom je piebirat zodpovédnost za svij zivot do vlastnich rukou, ale
,cvicili“ bychom je v poslusnosti a plnéni ptikazi. Zde vice nez kde jinde je zapotiebi
upozadéni pracovnika a jeho velka trp&livost™®, um nechat komunitu, aby sama hledala
moznosti a feseni. V zac¢atku komunita Casto zadné feSeni nevidi, je pasivni, negativni,
nastavend proti. Komunitni pracovnice Pavla Kohelova po n¢kolika letech piisobeni
v Tabofte reflektuje vyraznou zménu v nastaveni nékterych ¢lenti komunity: ,,A co Si
myslim, Ze z nas prevzali je, Ze kdyz jsme je poznali, tak byli hodné, hodné negativni
a ted vlastné oni dokazi hledat véci, ktere se dari a dokazi je zrcadlit i mné. Dostali
Jjsme se do faze, ze ja jim Feknu, kdyz mi neni dobre. A oni me dokazou podporit. Je

“102 0oz bylo v zacatku

skvélé, zZe dokdzou najit mozZnosti pro druhého clovéka,
nepiedstavitelné. Tomas Bily reflektuje, kam se 1idé 1 ze zdanlivé bezvychodné situace
a vnitiniho nastaveni mohou pfi spravném piistup (ktery v podstaté reflektuje celd tato
diplomova prace) mohou posunout. ,,Vidim, ze nekteri lidé, se kterymi jsme intenzivné
pracovali se jako lidé promenili, jak v mysleni, tak v postoji. Uz neshazovali vinu na
ostatni, ale byli schopni pripustit i svij dil viny a jakoby se odpichnout. Vidim, jak se
posunuli. Jsou schopni néco vytvaret — napr. akce pro déti, zvladli oteviit klubovnu ve
Fislovce. A vitbec uvedomit si a vytvaret vyssi hodnoty — laska, odpovédnost, trpélivost,
reflexe, vzdelavani... Osvojili si mnoho dovednosti - naucili se jednat s urady,

komunikovat ucinnéji se Skolou nebo psdt projekty. Jejich jazyk se obohatil.“**

1.5 ZTRATA NEBO REVIVAL CTNOSTI?

O renesanci ctnosti, jejich ,,revival“ se snazi mnoho autorti, k nejznaméjSim z nich
pocitime Alasdaira Maclntyra. Tento souCasny filosof pochézejici ze Skotska'®
doporucuje vratit se tam, kde to naposledy fungovalo, nyni jsme ztraceni. Kant je
zaméfen vice na individualitu (vychozi pro liberdlni model spolecnosti), ale ¢loveék se
muze realizovat jen v interakci s druhymi, potiebuje spolecenstvi. Proto se Maclntyre

inspiruje Aristotelovym ,,modelem ctnosti“ — vzit si zn¢&j to nejlepsi, zaroven vidét

1 rov. kapitolu 1.1.2

Pfiloha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.
Ptiloha I. — Rozhovor s T. Bilym.
Profil napf. na http://www.britannica.com/biography/Alasdair-Maclintyre.
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slabiny a uvédomit si je, neopakovat chyby, poucit se. V souvislosti s modernimi
d&jinami, resp. soudasnosti hovoii dokonce o ztraté ctnosti — moralni krizi'®,
neschopnosti moderniho ¢lovéka najit moralni jednotu.’®® Ve své praci Ztrata ctnosti
stavi hypotézu na vychodisku hlubokého chaosu jazyka moralky za piedpokladu
katastrofy, kterd nastala v prubéhu d¢jin. Moderni doba se vyznacuje vyjadfovanim
nazorovych rozdili v nekone¢nych diskuzich nepieberného mnozstvi protichtidnych

argumentl (dlouhé prazdné mluveni bez argumenti také neni V}'/jimkou167

), které
nepiinasi V}'Isledek.168 Neposouva nas dal v poznani, ani bliz k sob¢ samym a K sob&
navzajem. Neni naSim cilem ,,moralizovat™ nad zkaZenosti svéta a to jisté nebylo ani
cilem knihy Ztrata ctnosti, ale nelze nesouhlasit s chaosem — pojmovym, ve vnimani
a uplatinovani moralky. MacIntyre provokativné pouziva ndzvu ztrata ctnosti, ale vice
nez o ztratu ctnosti jde 0 ztratu (postupnou ztratu) spoleCenstvi, sdileného
piedporozuméni (napiiklad pojmu ctnosti), sdileného dobra, schopnosti (jak) myslet
(v souvislostech a kontextu historie, vyvoje, postaveni ¢lovéka v jednotlivych tdobich,

atd.).

Nazirani v souvislostech je také podstatnou ctnosti komunitniho pracovnika. Vice
nez kterykoli jiny pomahajici pracovnik tuto zdatnost denodenné rozviji - tj. pokud ji
pouziva spravné, upeviiuje ji, pokud ne, blizi se k nékterému z negativnich krajnosti —
at’ uz ke zkratkovitému jednani (napf. vyzvednuti chybného tématu - rozhodne se pro
problém, o kterém lidr'® komunity ¢asto hovoii (chybi prace pro muZe a lidr chce

zalozit firmu, kde zaméstnd tyto muze) a aniz by zjistoval, zda je to skutecné téma

1% 0 ztraté ctnosti pojednava ve své knize Navrat ke ctnostem také profesor filozofie Peter Kreeft (o

autorovi vice napf. http://www.peterkreeft.com/about.htm), ktery kriticky nahlizi dnesni spolec¢nost.
Vychodiskem pro napsani knihy je mu stav moderni spole¢nosti, ve které nyni Zijeme. Moderni civilizace
je oproti predeslym civilizacim predevsim technologicky zdatnéjsi. Inteligence i mravni jednani jsou na
vysoké urovni, zékladni slabou stranku vidi ve znalosti moralky, zaZivame tzv. duchovni nemoc nasi
civilizace, kterou povaZuje za nejslabsi v déjinach. Z tohoto Upadku vsak vidi cestu ven a to oZivenim
ctnosti a jejich védomym péstovanim. V podstaté se obraci ke kfestanskému naboZenstvi, kde naléza
odpovédi a zpUsob jak dobfe Zit a dostat z mravni krize.

1% Knihu Ztrata ctnosti napsal A. Macintyre v 80. letech minulého stoleti, v ¢eském prekladu vysla
v OIKOYMENH v roce 2004 a tento problém je stale aktualni moznd jesté aktudlnéjsi.

'°7 p¥j ¢teni se mi vybavilo mnoho dlouhych porad tymu, jednani, politickych vyjednévani, které ani po
hodinach k zadné zméné nevedly.

'8 Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 11 — 35.

Nékdy mulze byt problém uZ ve skutecnosti, Ze komunitni pracovnik povaZuje za lidra komunity
nékoho nespravného. D4 na vnéjsi atributy projevu chovani tohoto ¢lovéka. A nezjistuje si do hloubky,
zda ho lidé z lokality skutecné uznavaji, jaké ma dlouhodobé vztahy, co se udalo, atd. — nesleduje
souvislosti.
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vétsiny obyvatel lokality a téma, kterému se ted’ chtéji aktualn¢ vénovat, podpofi lidra
azabyva se uvedenym tématem'’’) nebo k ,rozpliznuti se (rozm&lnéni) v dlouhych
rozhovorech, debatach bez cile a bez vysledku (pokud napiiklad na spole¢né poradé
jadrové skupiny pracovnik necha hovofit vSechny ¢leny a debatu nijak nekoordinuje,
nikam se nedostanou, ze schiizky nevzejde zadny vysledek a hrozi, ze skupina ztrati
motivaci dale se schazet a na nécem spole¢né pracovat). Komunitni pracovnik v SVL
tedy pracuje v ramci komunity s pomérné pocetnou skupinou lidi pohromad¢ (potkava
se vsak 1 s jednotlivci a menSimi skupinami zvlast’) a je nezbytné, aby se dokazal rychle
zorientovat. Tato vlastnost — nazirani v souvislostech — je de facto jednou ze zakladnich
zdatnosti, nezbytnych k vykonu této profese. Komunitni pracovnik musi byt schopen
zorientovat se rychle nejen v samotné SVL, ale zaroven v celé oblasti, kde se lokalita
nachdzi (napt. 1 zbytku vesnice nebo mésta), v provazanosti vztahd, riznych vlivech,
ttecich plochach — pokud méa tuto zdatnost v sobé zazitou, zvladne lehceji zmapovat
lokalitu a jeji obyvatele, navazat a budovat s nimi vztahy, vyhledavat a objevovat
vnitini 1 vn&j§i zdroje,'"* coz mu umozni efektivn&ji a lépe s komunitou spolupracovat.
Jana Kosova'’? i Pavla Kohelové se shoduji v tom, Ze komunitni pracovnik musi mit
,»Cit“ pro to, koho oslovit a jak. Ob¢ pracovnice si uvédomovaly, Ze bylo nemyslitelné
pii svém vstupu do komunity oslovit jako prvni muze, napiiklad: ,,4 nam se i tehdy
hodné potvrdilo to, respektovat jejich urcity modely chovani, i z toho divodu ja jsem se
ten prvni rok zamérovala predevsim na Zeny a Tomas zase predevsim mluvil s muzi, a 10
bylo diilezité. Nedat tam néjaky podnét, co by prirozené prislo, jako napriklad zZarlivost
nebo uzurpovani véci. Myslim si, zZe prikladné kdybych prisla do rodiny a jako prvni se
zacala bavit s Deziderem, tak by mé Alena neprijala, protoze bych se stala jeji
konkurentkou. Ona by mé takhle vnimala. Vnimala jsem, Ze Tomd$ to miZe mit
Jjednodussi, protoze muzi tolik Zarlivi nebyli, oproti Zendm, které hodné emoce poustely

Ven.“173

170 v . v . v . . v v v , . vers . i
Napt. v Tabore se ndm stalo, Ze jsme nepoznali, Ze ¢lovéka, kterého jsme podpofili, komunita uznava

jen navenek. Protoze je jiz vicekrat v minulosti zklamal, nasliboval hory doly, ale nic nedotahl do konce
a nakonec nékteré z rodin pripravil i o penize, lidé z komunity mu jiz nedlivérovali. Investovali jsme
tedy cas a energii do néceho, co bylo predem odsouzeno k nezdaru.

7! Vice o fazich komunitni préace v socialné vylougenych lokalitach v kapitole Il. — V metodiky Mit Zivot ve
svych rukou, s 21 — 78.

1”2 ptiloha IIl. - Rozhovor s J. Kosovou.

73 p¥loha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.
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Je vSak také dulezité zorientovat se také v hodnotach, které komunita vyznava,
které ji sjednocuji. Zaroven reflektovat hodnoty své a celé spolecnosti, o tom vSak

Vv nasledujici kapitole.
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2 HODNOTY

2.1 PRAZAKLAD HODNOT VE SMEROVANI K DOBRU

»Prisel mne opét navstivit ten prorok tvrdého pohledu... ,Je treba’,
rekl, ,vymytit z nich zlo. * , Tim se vSak miize stat, * odpovedél jsem mu,
,ze vymytis vSecko. Misto aby ses snazil vymytit zlo, neni snad lepsi

.. «l74
rozmnozit dobro? “

Péstovat ctnosti bez sméfovani k dobru, bez vsStipeni hlavni zdatnosti
K rozliSovani dobrého a zlého, je dosti problematické. Jak jsme pojednali vyse, podstata
ctnosti (a jak pojedname dale) iprapivod hodnoty a urcitého vSudyptitomného
hodnoceni tkvi ve sméfovani k dobru, hledani toho nejlepsiho. ,,Ctnost je podle stoikii
nejvyssi dobro, kterého miize clovek dosdhnout*™ Zaroven zde vidime univerzalitu
lasky — bez ni dobro konat nemlzeme. ,.Jiz Platon védel, zZe ,, Skolskymi slovy* nelze
Fici, co znamend slovo , dobry*“: ,Jen z castych druzmych rozprav prave o tomto
predmétu a Z Uprimného souziti se najednou v dusi vynori ona idea jako svétlo zapdlené

bleskem a razi si pak sama dale cestu. (7 . dopis) *"®

To doklada 1 ptiklad komunitni
prace v Tabofe, kterd zacala, jak fikd Toma§ Bily, ,jaksi mimochodem® v ramci
neséetnych rozhovorti s nékterymi lidmi z komunity. Oboustranné obohacujicich.
Pracovnici v nich nabidli ,,pouze® sebe a to bylo to, co komunité schazelo - dostat
prostor k mluveni, ale inaslouchani. Lidé z komunity nechtéli jen mluvit, byli také
zvédavi na pracovniky. Pavla Kohelova tuto situaci zpétné reflektuje jako tu
nejdulezitéjsi pro budovani vztahu oboustranné daveéry: ,,Pokud se mé lidé ptali na miij
Zivot, tak ja jsem jim stejné oteviené odpovidala, protoZe jsem citila, Ze ve chvili,
kdybych to neudélala, ditvéra by zmizela.“ Rozhovory pokracovaly, aZ se v par lidech
z komunity zacalo cosi objevovat, rodit a proménovat. Komunitni pracovnik v tomto
ptipadé¢ jen pomahal spravnym plsobenim tomuto ,,dobru‘ na svétlo, vykiesat jiskficky

nadéje a k tomu stacilo jen poskytnuti sebe a ¢asu k rozhovoru. Nékdo se zajima o né

74 SAINT-EXUPERY, A. Citadela, s. 194.

SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 39.
SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 7.
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a oni maji zdjem predat mu kus sebe, odpovédét na tento zajem.'’”

Diky tomu se lidé
jakoby otvirali, ,,rozmlouvali®, ¢imz zacali v sobé postupné objevovat chut’ néco d¢lat
(apatie se proménila v aktivitu - v proaktivni postoj), ale uz nejen délat néco pro sebe,
ale i pro druhé (naptiklad pro vSechny déti v lokalité; pro cely dim; lokalitu i ¢tvrt
meésta). Objevuje se eticky rozmér v nahledu na sviij zivot — Staci mi takto zit? Je muj
zivot dostate¢né napInén? Objevuji se ctnosti a hodnoty — nejde mi jen o sebe, ale chci
zmeénit zivot k lepSimu, aby se moje déti mély 1épe, aby dokazaly rozlisit dobré a zlé
a dokazaly to ve svém zivot¢ udrzet.

Jak jsme pojednali v prvni kapitole, ctnost je uplatiovanim dobra, nejidealnéji ve

17 - LN e XL A o o <
h.}® Vychéazime z toho, Ze kazdy ma n&jaké zakladni predporozuméni

prospéch druhyc
slova dobry, stejné jako kdyz fekneme, Ze néco je modré. Co vSak za dobro/ dobré
povazujeme? Co je dobré a co je zI¢? Erazim Kohak hovoti o zakladnim hodnotovém
rozliSeni mezi dobrem a zlem, bytim a nebytim jako o zakladu vsi etiky: ,,Predstavuji si
universum, které je naprosto prazdné, prosté kosmos, ve kterém nic neni. Tedka
Z néjakého diivodu, nemam ponéti proc, v této naprosté kosmické prdzdnote objevi se
jedna malinka castecka. Jakmile tam je néco a ne jenom nic, tak uz do toho universa
vstupuje hodnotové rozliseni ,,dobré je byt a zlé je nicit.*“ Ten atom si neuvédomuje, Ze
by chtel byt, ale uz mohu pouzit tuto metaforu. Dobré je byt a zlé je nicit. Dobré je byt

a byti podporovat, spatné je mrit a druhym ublizovat. 179

Dobro je soucasti ptirozenosti ¢lovéka a tuto pfirozenost mizeme péstovanim
dobrych navyki posilovat anebo Spatnych navykd oslabovat, i likvidovat. Stanislav

1
Sousedik®

vychazi pfi vymezeni pojmu dobra z premisy, ze dobro je pifedmétem nasi
naklonnosti (deskriptivni sloZka), pficemz tento predmét poznavame praktickym
rozumem®®, a z toho vyvozuje, Ze o n¢j mame usilovat (preskriptivni slozka). Ve

spojeni s pfirozenym zdkonem rozliSuje Ctyii zdkladni dobra, kterd jsou vlastni vSem

"7 Srov. kapitolu 1.1.2 Role komunitniho pracovnika — trpélivy zajem o &lovéka.

Viz Platénovo pojeti ctnosti ve prospéch polis; Aristotelské pojeti ctnosti pratelstvi promitana i do
ostatnich ctnosti — spravedInost uplatfiovana v tom nejlepSim mozném smyslu, pokud se déje pro druhé,
state¢nost ve schopnosti obétovat i pro dobro druhého i vlastni Zivot; kiestanské — teologické ctnosti
pak nabyvaji nejvyssiho dobra v uplatfiovani ve prospéch druhych — bliznich, ale i nepratel (napf.
Podobenstvi o milosrdném Samaranu), atd.

7% KOHAK, E. PastyF stvofeni — rozhlasovy rozhovor.

Sousedik se vtomto pripadé odvolava na aristotelské pojeti ,pfirozenosti (fysis) ve smyslu vsem
individuim téhoZ druhu spolecné esence vécné totoZné s ndklonnostmi pro ten ktery druh bytosti
charakteristickymi.” SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 102.

81 Srov, SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 62 — 63.
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lidem. Existuje vice dobrych véci, ale u téchto je bezprostiedné evidentni, Ze jsou dobré.
Tato dobra piedstavuji v podstaté ¢tyfi zakladni lidské hodnoty, ktera vzdy
predpokladaji néjakou povinnost, ale zadavaji také prava. Napiiklad prvnim zékladnim
dobrem je zivot a jeho uchovani. To znamena, Ze pifedmétem nasi naklonnosti je Zivot,
aproto 0 n¢j mame usilovat. Je to nas$i povinnosti a zarovei,, pokud je to nasi
povinnosti, mame na Zivot a jeho ochranu také pravo.'** Dobré je vsechno, co Zivot
podporuje v jeho prirozenych mezich.“*® Kohak toto rozliSeni v uvedené souvislosti

vztahuje i ke zviteci Fisi, resp. ke viemu Zivotu i prostiedi.®*

Druhym zakladnim dobrem je podle Sousedika pratelstvi, a proto bychom méli
usilovat o vznik a uchovani takového spolecenstvi (spole¢nosti), které je na ném
zalozené. Prostfedkem, jimZ se toho dosahuje, je spravedlnost a lidské distojnost, ktera
vSak propojuje vSechna dobra a pojedname o ni dale v samostatné kapitole. Pratelstvi
V sob¢ nese i hodnotovou rovinu nééeho, pro co jsme schopni i néco obétovat ,pritel
neni priteli pouhym nastrojem k dosazeni viastnich cilu, nybrz — a to predevsim —
predmétem nezistné lasky,” za kterého ,poklada v krajnim pripadé dokonce viastni
Zivot.“*®® Toto vymezeni zni podobné jako kategoricky ptikaz 1. Kanta, abychom sebe
navzajem nepouzivali jako prostiedky (k dosazeni vlastnich cilll), ale abychom se jako
lidé vnimali jako el sam pro sebe, pro své lidstvi.'®® Pfi stanovovéni tohoto dobra
vSak Kant nevychazi jen z pfirozené naklonnosti, ale pfedev§im z povinnosti. Mravni
zakon postuluje, jak se ma jednat a z toho teprve odvozujeme, co je dobré. Kant kriticky
nahlizi na dosavadni hledani dobra v néem wvnéjSim (nejvyssi dobro, blazenost,
dokonalost), toto oznacuje za heteronomii a piredpoklada, ze daleko spiSe jedname na
zakladé naseho vlastniho rozumu, tedy autonomné (kdy si sami stanovujeme pravidla,

maximy, jak jednat).*®’

Vratime-li se zpét k pratelstvi, pak vézme, ze se tato hodnota
promita i do komunitni prace. Vztah mezi komunitnim pracovnikem a lidmi v komunité
nebo SVL neni pojmové vymezen ve smyslu vztahu socidlni pracovnik a klient/ uZivatel

sluzby. Komunitni pracovnik s obyvateli SVL (komunitou) buduje vztah zalozeny na

82 5oy, SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 48 — 63.

KOHAK, E. Pastyr stvoreni — rozhlasovy rozhovor.

KOHAK, E. Orbis bene Vivendi, s. 28 — 29.

SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 48.

Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravi, s. 48 - Immanuel Kant formuluje prakticky (kategoricky)
imperativ presné: ,Jednej tak, abys pouZival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhého vzdy
zdroven jako ucel, nikdy pouze jako prostredek.”

87 STORIG, H. J. Malé d&jiny filosofie, s. 309 — 312.
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divéie (nékdy az niterné davéie, blizkosti), jedna se o vztah partnersky™. Pracovnik
zde nestoji v pozici moci €i pozici odbornika na klientiv zivot, jako tomu né€kdy byva
u socialniho pracovnika (i kdyz i zde se vice zacCina pracovat v rovin¢ partnerského
ptistupu). Pavla Kohelova dodava ,,my jsme s Tomasem vnimali, Ze lidé z komunity jsou
nasi partneri. Ja nékteré z nich povazuji za své prdatele, byt nemluvime o nejblizsim

pidtelském vztahu, ale néjakym zpiisobem tam ten vztah je.«'*°

Tietim zédkladnim dobrem oznacuje Sousedik uchovani lidského rodu, kam spada
laska mezi muZzem a Zenou, institut manzelstvi a rodiny (reprodukce, péfe o nové
generace, vychova). Majorita si Casto ve spojitosti s Romy vybavi mezi prvnimi
pozitivnimi charakteristikami velkou a soudrznou rodinu. O pospolitosti hovoti také
Tomas Bily, ktery ji vSak zahlizi i v negativni rovin¢ v disledku néceho negativniho,
nesvobody volby.*®® Rodina a déti jsou pro Romy stale nejvyssi hodnotou.’™ Bohuzel
Vv poslednich letech se rodinna soudrznost projevuje i v negativnim sméru — napiiklad
nezletily na sebe ,,vezme® spachani néjakého trestného ¢inu, protoze jesté neni trestné
odpovédny; mladi lidé, kteti maji Sanci dosaZzenim zletilosti postavit se na vlastni nohy
a zacit novy Zivot, si velmi €asto vezmou plijcku pro své rodice, resp. pro kryti ptjcek
svych rodici a zadluzi se; velmi Casnd sexudlni aktivita dospivajicich ustici v asné
rodicovstvi nezralych mladych lidi, jejichz svazek dlouho nevydrzi...). V ptipadé
zavleceni drog do komunity je to jesté vétsi problém, komunita narkomana nevylouc¢i,
naopak hrozi, Ze uzivat za¢ne vice ¢lenli komunity. Doklada to i vypovéd Pavly
Kohelové: ,,Dokazi Zit ve spolecenstvi. Nemaji takovou potiebu se individualizovat jako
majorita. Coz ma i svd negativa (napriklad v ramci vzdélani). Ale na druhou stranu jsou

nauceni souziti, které my uz si nedovedeme predstavit. Deti kolem sebe maji spoustu

188 Srov. paternalisticky x partnersky pfistup in Mit Zivot ve svych rukou s. 14; MACHULA, T. Sebeurceni

a autonomie jedince, s. 142 — 144.

189 Vypovéd komunitni pracovnice Pavly Kohelové, ktera si pfi rozhovoru vybavila jesté jeden zazitek
zracici hlubsi vztah dvou lidi (komunitni pracovnice a lidi z komunity), ktery ¢asto zmiriuje i v situaci, kdy
lidé nemluvi hezky o Romech. ,,Dovedia jsem déti z Cheironu domd. A jestli si vzpominds, méla jsem
problémy s rukama, natékaly mi a tehdy mi natekly tak, Ze jsem tam mdlem omdlela, udélalo se mi
strasné zle. A Desider s Alenou mé posadili do auta a odvezli mé na pohotovost. A tam mé sestficka
vystavila tomu, Ze mi prosté svlékla kalhoty, aby mi pichla injekci a nechala mé tam. A Alena byla ta,
kterd mé pak oblékala. A pro mé to tehdy byl tak niterny zadZitek, Ze ji tohle nikdy nemizZu zapomenout.
Ona presné vycitila, jak ja se citim, jak je to pro mé poniZujici postaveni. Nechala Desidera na chodbé
a prosté se o mé beze slova postarala.”

% srov. kapitolu 2.6 Hodnoty romstvi nebo kultura chudoby?

Srov. romské pfislovi ,Nane ¢have, nane bacht.“ — ,Nejsou déti, neni §tésti.“ in LAZNICKOVA, 1.
Tradicni rodinné vztahy, obfady a obyceje, s. 53.
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pribuznych, coz vytvari v détstvi pocit jistoty a bezpeci. Rodina nejsou tri, ctyri lideé, ale
tricet, ¢tyFicet lidi, kteri o sobé vi a jsou schopni si navzdjem pomoct.“*** Jana Kosova
oproti tomu zaznamenala proménu u nékterych romskych rodin v komunité: ,,Uz tu neni
vyjimkou, Ze rodiny maji dvé nebo tri déti. Zacaly premyslet vice o budoucnosti,
0 zabezpeceni déti a celé rodiny. Premysli, zda udrzi deti na skole, utahnou to rodinnym
rozpoctem. Nekteré Zeny také zakusily, Zze se mohou realizovat a uz se nechtéji vratit
zpet. Zakusily, jakeé to je pomahat na vysoké urovni, vzdélavat a rozvijet se. Maji vyssi
sebevedomi a vetsi vedomi svych prav, coz je prirozené kultivuje. Nejsou to ty Zeny,
které jsou zahndny jako zvirdtka do kouta z pozice bezmoci a nedostatku informaci

(193 .
To vSak

a sebevedomi a tak se brani — nejcasteji silnymi emocemi (kiikem).
podporuje myslenku, Ze mnoho atributll pfisuzovanych romské mensing, patii spiSe
Zivotnimu stylu, socialnimu vylouceni nebo jak jsme vyse pojednali, souvisi s kulturou
194

chudoby.

Ctvrté dobro predstavuje poznani. Stupeti ¢i mira poznani, které si osvojujeme od
narozeni, odpovida v roviné teoretické skutecnosti i praxe spolecnosti, ve které zijeme
(v€. historického kontextu) a zaroven postaveni, které v ni Zaujiméme.195 V této
souvislosti komunitni pracovnik musi mit urcité znalosti, schopnosti a dovednosti, které
budou jiné od téch, které piedpoklada profese lékafe anebo S$vadleny. Z pohledu
ptirozeného zakona vsak toto vztahujeme pouze k ¢lovéku jako takovému bez ohledu na
soudobou spolenost a jeho postaveni v ni.**® | Komunimi pracovnik casto vstupuje do

’ V. v . sy ’ ’ . 7197
nezndma. Prirozenou potiebou pri setkani s nezndmym je pozndni.*

V teoretickém kontextu déale Alasdair Maclntyre formuluje teorii vnéjSich
a inherentnich dober, kdy vngj$i jsou spojena s ¢lovékem jako individualitou (po jejich
dosaZeni se stavaji jeho majetkem ¢i vlastnictvim a ¢im vice jich ma, tim méné zbyva
na ostatni - napf. moc, penize) oproti tomu inherentni dobra jsou charakteristicka svym
uplatnénim ve prospéch celého spoleCenstvi, které se na praxi podili.198 Na druhou

stranu se opira o Aristotela, kdyz tika, ze dobro nemuze byt soukromym vlastnictvim.

192 vy
Pfiloha Il. - Rozhovor s P. Kohelovou.

Priloha lll. - Rozhovor s J. Kosovou.

Srov. kapitolu 1.1.3.

Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prdva, s. 48, 65.

Srov. Tamtéz, s. 65.

Srov. HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 21.
Srov. MACINTYRE, A. Ztrata ctnosti, s. 220 — 224, 317 — 318.
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»Vychova k ctnostem mé totiz uci, ze mé dobro jakozto dobro clovéeka je jedno a totéz
dobro jako dobro ostatnich, s nimiz jsem uzce spjat v ramci lidskeho spolecenstvi a ,,to
je duvod, pro¢ Aristoteles definuje pratelstvi, zakladni podobu lidskych vztahu,
Z hlediska sdilenych dober.“*® Ernst Tugendhat podrobuje MaclIntyrovo pojeti ctnosti
kritice — nikoli vSak ve snaze o rehabilitaci ctnosti, tuto potfebu sdili, ale navratem
a navazanim pravé na Aristotela. VyCitd mu jeho Spatné pochopeni - aret¢ ma dle
Tugendhata dvoji vyznam — znamena dobry, ve smyslu funkéné dobry, ale také dobry
ve smyslu chvalyhodnych charakterovych vlastnosti. Aristoteles vSak v ramci pojednani
0 tom, co je dobré, nebere v tivahu tuto dvojznac¢nost — nerozlisuje mezi tim, co je dobré
atim, co je dobré pro mé. Tugendhat vidi feSeni spiSe v integraci ctnosti do
Kantovského modelu etiky (dobro zaloZené v rozumu, naSe pomoc je moralni jen tehdy,

d&je-li se z povinnosti), a to tak, jak se o to pokusil Adam Smith.?%

2.2 LIDSKA DUSTOJNOST

Lidska distojnost vSem dobriim, vSem hodnotdm jaksi pfedchazi a propojuje je. Je
zakladnim pozadavkem lidského jednani, pfistoupeni k druhému cloveéku, ale isobé

201

samému s respektem (Gctou a sebeuctou)™ . ,,Diistojnost clovéka a zdroven jeho kol

spociva v rozvijeni vSech svych schopnosti, které vsak jsou podrizeny schopnosti
s . i 202
nejvyssi: schopnosti moralné jednat.*

r~r

Robert Spaemann pojem lidské distojnosti nahlizi z pohledu hledani odpovédi na
otazku: ,,Co znamena byt prav clovéku, byt clovekem, respektovat cloveka? Na tuto
otazku odpovida pojednanim o spravedlnosti, ktera ovSem nestac¢i k tomu, abychom
mohli fict — spravedlivy rovna se byt prav ¢loveéku, uznat ¢lovéka kviili nému samému.
Abychom se mohli dobrat piesnéj$i odpoveédi, co znamend byt prav ¢loveku, poklada
Spaemann za nutné ptidat ke spravedlnosti jesté védéni a lasku. Teprve pokud skutecné

, v v v ’ c v v1 203 . Ve vy s o v
pozname cloveéka, s védomim toho, co je ¢lovék™™ a co je pro n¢j prospésné, mizeme

% MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 66.

TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 219 — 239.

Srov. kapitolu 1.1.3.

SIROVATKA, J. Bezpodminecné platny mravni zékon. Etika Immanuela Kanta, s. 92. Srov. tamtéz, s. 87.
Spaemann se zde netdZe na to, kdo je clovék (¢lovék je nékdo — individuum), nybrz co. MlZeme se
tedy domnivat, Ze tedy vztahuje clovéka kjeho komplexnosti, celistvosti, socidlni roviné. Srov.
JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 52 — 55.
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dobfte/ spravné jednat. Speamann dale pojem diistojnosti pfifazuje ke svédomi, kterému
vénujeme prostor v posledni kapitole. Ernst Tugendhat spojuje pojem dustojnosti
S pojmem svobody, ktery ,,nemiize byt predrazovdn vyctu zdkladnich svobod. V novéjsi
dobé proto jeho misto casto zaujimd pojem lidske dustojnosti, jako napr. v 1. clanku
Vseobecné deklarace lidskych prav Organizace spojenych ndrodii z r. 1948 (...)**
Kiestanstvi pak lidskou dustojnost vztahuje spise k né¢emu, co je Cloveéku piirozené
nebo bezpodmine¢né dané. Kant hovoii v souvislosti s pojmem lidska distojnost
0 urdité vnitini hodnots.*® Ve smyslu uplatiiovani principu univerzalizace hovoii
shodné¢ Toma§ Akvinsky i Kant o dobru, tzv. lidsky distojném dobru, ve smyslu
»dobra pro clovéka jakozZto Gloveka .«

Velmi ¢asto je dnes pojem df.’lstojnos‘ti207 vymezovan v negativnim slova smyslu —
tedy v souvislosti s omezovanim nebo poruSovanim této zakladni hodnoty ¢Elovéka
(naptiklad pfi zachazeni s pacienty v nemocnicich, s klienty ustavi socialni péce, atd.).
Tyto situace jsou ale Casto nezdravé medializovany, coz jim neubird na vaznosti, ale
jaksi se tim muze zkreslit situace a délat z onéch ,,poruSovatelti prav* lidské hyeny,
které se ovSem celkem pfirozené brani a dost Casto ani netusi, ze délaji néco Spatné. Jak
to, ze n€kdo citi, Ze se s nim nejedna distojné a jiny nevi, ze ¢ini néco proti jeho
distojnosti? Mluvime-li 0 porusovani lidské dastojnosti, jedna se jisté také o poruSovani
prava — tedy prava na lidskou distojnost, které je zakotveno v pravnich systémech
demokratickych spole¢nosti — napiiklad v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera

0 zékladnich pravech a svobodach ¢lovéka hovoii jako o nezadatelnych, nezcizitelnych,

nepromlc¢itelnych a nezruSitelnych. V ¢lanku jedna hovoti také o tom, ze ,,lidé jsou

208 TUGENDHAT, E. Predndsky o etice, s. 276.

Srov. KANT, |. Zdklady metafyziky mravii, s. 54.

Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 94

297 \/ neddvné minulosti se napfiklad panu farafi se fikalo ,Vase dustojnosti“ nebo ,Dlstojny pane”,
z ¢eho? |ze usuzovat na ¢lovéka (muzského pohlavi) Uctyhodného, vysokych moralnich zésad. S pojmem
dlistojnosti jsou ale také spojena Uslovi ve smyslu utladovani — ,dlstojnost lidu byla poslapana“. Uslovi
typu ,je to pod Tvou dUstojnost”, ,neni Té to dlistojné” pretrvavaji dodnes. Dlstojnost zde mizeme
vykladat jako urcitou ,,vnitfni vahu“ clovéka ¢i hrdost. V samotném zdakladu slova slySime postoj — ¢lovék
stoji, stoji vzpfimené. Clovék je vlastné jediny tvor vzpiimeny nejen v samotném smyslu slova, ale také
v pfeneseném smyslu vnitfni vzpfimenosti — rovnosti (v postoji), pfimosti a upfimnosti. Pohlizim-li na
Clovéka jako na jedinou rozumnou bytost, naskyta se mi i urcity ekvivalent vySe zminéné véty ,jestlize
jsem Clovékem, mam pravo na lidskou distojnost”. Jsem ¢lovékem, a proto mam i dlstojnost bez ohledu
na okolnosti. Je jisté tézké napfiklad pro obét trestného ¢inu, aby takto pohlizela na jeho pachatele, ale
vézensky kaplan, vézenska ostraha ci socidlni nebo komunitni pracovnik by vsak i k témto lidem méli
pristupovat lidsky, s dUstojnosti, ktera jim od pfirozenosti nalezi.
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, ’ o . .. ’ « 208 v . v v ) r
svobodni a rovni v diistojnosti i V pravech”.”” Jestlize jsem ¢lovékem, mam pravo na

lidskou dustojnost. Listina zakladnich prav upravuje v zakladnich pravech pravo
Cloveéka na zivot — |, lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim “20% Hodnotou
lidského Zivota a tctou k nému se logicky nezabyvala jen dneSni spolecnost, v déjinach
lidstva nachazime rizné piistupy k ochran¢ lidského zivota, vztahu a ucty k ¢loveku. Od
potirani nemocnych, starych nebo nepotfebnych jedinci (napf. Sparta — shazovani
takovych lidi ze skaly) po porozumeéni, pfijeti Clovéka a konkrétni pomoc. ,,Zcela
jednoznacny vztah k Zivotu pak prindsi kiestanstvi. Zivot je vniman jako dar, ktery
sveril cloveku Biih, proto také cloveéku neprislusi, aby o nem rozhodoval a volné jim
disponoval, ale ma ho spravovat. Krestanstvi dalo cloveéku nebyvalou diistojnost, totiz
Stat se Bozimi détmi a zcela jednoznacné formulovalo také vztah wici slabym,
nemocnym a trpicim. «210

Hodnotu lidské dustojnosti umocnuje kategoricky ptikaz, aby se lidé nevnimali jen
jako prostfedky k né¢emu nebo pro néco a aby neopomijeli sebe i druhé pro zaklad sam

o T deper 211
— pro své lidstvi.

Toto pojeti Kantova kategorického imperativu pfedstavuje obecnou
formulaci tzv. zlatého pravidla — ,,Jak byste chteli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve
vSem jednejte s nimi,“**? kterézto méa mnoho podob a je zastoupeno témdf v kazdé
kultufe &i nabozenstvi.?*® Pavla Kohelova nachézi uplatnéni zlatého pravidla i v praxi
komunitniho pracovnika: ,,Nefunguje rikat druhym, jak se maji chovat, ale chovat se
tak, jak bychom si prali, aby se oni chovali k nam i k sobé navzdjem.“214

Dustojnost ¢lovéka souvisi z pohledu pomahajicich profesi s mirou socilni
intervence, tedy mirou zasahovani. Pro komunitniho pracovnika je vyS$im projevem
distojnosti aktivizace a zplnomocniovani lidi v SVL, neZ naptiklad poskytovani
materidlni péfe anebo délani véci za né. Prikladem miZze byt fakt, kdy se na komunitni
schiizce ¢lenové komunity usnesli na zlepSeni vstupni chodby do objektu a za podpory

komunitniho pracovnika toto vyjednali s kompetentnimi Ufady, které poskytly material

298 | istina zakladnich prav a svobod, s. 16.

209 Tamtéz, s. 16.

JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese, s. 113. Srov. encykliku Laudato si” papeze Frantiska, s. 42
—43.

> Srov. KANT, I. Zdklady metafyziky mravi, s. 48. K tomu srov. SIROVATKA, J. Bezpodmineéné platny
mravni zdékon. Etika Immanuela Kanta. In CAPEK, J., et al. Pfistupy k etice 1., s. 92.

*2 Bible, Mt 7,12.

Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 101.

Ptiloha IlI. - Rozhovor s P. Kohelovou.

210

213
214

54



(jedna se o méstsky objekt), ale praci udélali obyvatel¢ sami, tzv. svépomoci. Oproti
tomu opravu chodeb na patie zajistilo mésto samo najatou firmou v¢. materialu i prace.
Tato druha varianta vSak neni skuteCnou pomoci, protoze lidi neaktivizuje. Nemusi se
snazit a véc ,,se opravi sama‘“. Stejnym piikladem je, kdyz lidé ze sdruzeni vzniknuvsi
z aktivnich €lend komunity chtéli napsat projekt a pfisli za komunitni pracovnici, zda by
jim ho napsala. Komunitni pracovnice toto odmitla s tim, ze je rada nauci takovy projekt
napsat, coz nebyl komunitou praveé ted’ ocekdvany vysledek. Obratili se tedy na méstsky
ufad, kde jim vyhovéli. Takové jednani vSak komunitu udrzuje v zavislosti na cizi

215

pomoci.“™ Lidé ale maji potiebu rust, piisté pfisli znovu s tim, ze se chtéji naucit psat

projekt sami. Komunitni pracovnice je tedy ucila vyplnit jednodussi projekt z méstskych
fondil. V zéavislosti na tom zjist'ovali, co dalSiho potfebuji umét a ucili se tzv. za pochodu
dal§im vécem (zachazeni s PC a MS Word a Excell, zpisob vyjadfovani — projektovy
jazyk, porozuméni zékladnim pojmim, planovéani, tvorba rozpoctu atd.), které
k Gspésnému podani projektu pottebovali. Nyni si jiz zadosti pisi a nasledné vyuctovavaji
sami jen za obc¢asné konzultace. 218 Potencidl — pomdahat mu se vyklubat na svet, nalézat
j€j - pro mé ziistava zdkladnim principem komunitni prdce spolu s ditvérou v to, Ze clovek
muze riust. Kdy je mozné jasnymi kroky rist, vyuzZivat kontaktiic a smeérovat

v s v , v . 0. v 217
K zplnomocnéni (prevzeti odpovédnosti za svij zivot).

2.3 CESTA KE SMYSLU — INSPIRACE FRANKLOVOU LOGOTERAPIi

Aktivizace, vyuZiti potencidlu souvisi s naplnénim lidstvi. NaSe jednani vztahujeme
nejen k otazce, co je dobré, ale také co je smysluplné. ,,Smysluplnost je protikladem
nesmysluplnosti, svet, ktery smysluplnost postrada, je misto, v némz clovéka nic

neoslovuje a kde ani clovek se nema k cemu vztahovat. Citi se v ném vykorenén, protoze
«218

,nerozumi*  skutecnosti, neumi ji naslouchat. Lidé, kteti jsou vylouceni ze

spolecnosti, ziji v socidln¢ vyloucené lokalité, zazivaji takové frustrace. Proto je

215 {1 \7 s . Y or: v. s . V.
Srov. BILY, T. Komunitni prdce a jeji specifika pfi prdci s romskou mensinou, s. 11.

Srov. Vnitfni materidly Cheiron T, 0.p.s.
Pfiloha Ill. - Rozhovor s J. Kosovou.
DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni, s. 33.
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nesmirné daleZité Zivit v tdchto lidech nad&ji**® — riist kazdého ¢lovéka je mozny, jen je
nutné zménit zameteni Cloveéka (z véci, které Clovek nemize ovlivnit, na ty, které jsou

v jeho moci).

Dle psychologa zabyvajiciho se logoterapii A. Liangleho, zéka V. E. Frankla, ndm
jde o smysl naseho pocinani v konkrétnich situacich naseho zivota (ne o smysl zivota
jako takového, tj. o tajemstvi, které mnoho lidi touzi poznat, ale které ndm zistane az do
smrti utajeno). Smysluplné¢ zit pak znamena nalézat smysl v ptitomné konkrétni situaci,
ve které se Clov€k nachazi a je v ni aktivni, to znamend, ze se ji snazi néjak chopit
(aktivné se v ni angazovat) a pochopit ji a vyrovnat se s ni. Pro kazdého cloveka je
dillezité se na svém Zivots aktivng podilet a nezastavat v ném pasivni roli.?° Ten, kdo je
aktivni, ten je podle Liangleho ,,(...) kromé pinéni svého bezprostredniho ukolu stdle

.o , v 221
duchovné spjat s hodnotou svého pocinani.*

Komunitni pracovnik tedy pracuje s komunitou také na nalézani smyslu pro
komunitu samotnou 1i jeji jednotlivé Cleny ve spole¢ném usili o véc. Mizeme mluvit
0 hledani cesty ke smyslu. Ten zavisi na situaci, ale také na osob¢. Kazdy ¢lovek je jiny
aistejnou situaci mohou lidé vnimat ruzné. Pti rozhodovani Elovék musi zvazit
konkrétni situaci (okolnosti, moznosti, podminky), ale také své skutecné moznosti

222 Aby &lovek nalezl smysl, potiebuje znat také vyznam.?*® Jen potud je

a schopnosti.
pro clovéka néco smysluplné, nakolik je to ,,jeho*, zalezi mu na tom nebo nékom?**, Ve
své podstaté neni dilezité ani kde ¢lov€k v ramci svého Zivota ,,stoji, ale jak pristupuje
ke svému zivotu, plni svédomité ukoly, které z jeho Zivota vyplyvaji. Naptiklad Zena
Vv komunité, ktera kazdé rano brzy vstane, pfipravi snidani svym péti détem, vzbudi je

a vypravi do Skolky a Skoly, doma se pak postard o nejmladsi dité zavislé na jeji péci,

219 Ve v o. .le . v 3 ’ 14 s vawv . . Vs
O nadéji uz jsme mluvili v kapitole o krfestanskych ctnostech a vratime se k ni jesté v rdmci dalSich

kapitol o hodnotach.

20| zde si mazeme uvédomit, jak tézké musi byt pro ¢lovéka prijmout napfiklad nemoc nebo postizeni,
které ho Cini nesobéstaénym.

21 ANGLE, A. Smysluplné ?it, s. 11.

Srov. tamtéz, s. 30. Langle uvedenou situaci prezentuje na pfikladu: , Pfedstavme si napriklad, jak
dobre minéné, avsak nesmysiné je, kdyz nékdo, kdo ani neumi dobre plavat, sko¢i na pomoc tonoucimu
na hlubiné a pokousi se ho zachrdnit. On tu moZnost, kterou md v takové situaci zachrdnce tonoucich,
prosté nemd. Pokud se o to presto pokusi, povede precenéni vlastnich schopnosti k dvoji tragédii.
Neplavec musi v takovém pripadé sdhnout k jinym moZnostem — ke ¢lunu nebo k zachrannému pdsu —
nebot smyslem jeho jedndni je zachradnit Zivot, nikoli obétovat dva.”

2 Srov. NEDELNIKOVA, S. Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni, s. 31 — 39.
Srov. i pfiklad na konci predchozi kapitoly s opravou chodby. K chodbé, kterou si komunita opravila
sama, ma jiny vztah, je ,jejich”, nez k chodbé, kterou opravila néjaka firma.
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0 domdcnost, uvari, odpoledne nakoupi, vyzvedne déti, atd. ,,je pres sviij ,maly* Zivot
VIS¢ nez treba“*® vysoce postaveny manazer, ktery ke své praci pristupuje
neodpovédné. Co je dle Lingleho, ¢loveéku vlastni a pfinasi naplnéni jeho zivota, je to,
ze ¢lovek je schopen pomoci rozliSovani zvolit (tu jednu z mnoha moznosti, tu spravnou
cestou z mnoha) a odpovidat (zde jde Langle jesté o néco hloubéji k podstaté svobody).
Frankl vnima jisté univerzalni hodnoty (naptiklad lasku), ale zaroven ik, ze clovek ma
byt otevien zivotu a vSemu, co mu pfineseZZG, vSe se muze zménit béhem chvile a dle
toho by mél cloveék volit a uskutecnovat rtizné hodnoty. Kategorizuje je na tvirci,

s . . 227
zazitkové a postojové.

Jinymi slovy zéazitkové hodnoty c¢lovéku pomadhaji pfijimat cosi krasného,
duchovniho, hodnotného ,,dovniti sebe samych a tim rist, rozvijet se a obohacovat.
Prostfednictvim tvircich hodnot ¢lovék naopak obohacuje ,,svEét™, vraci mu to svou
tvar¢i aktivitou — vykondnim néjakého Cinu, vytvorenim dila, ale ptredevSim zitim
smysluplného hodnotného zivota, vlastni angazovanosti pro néco ¢i n€koho (at’ uz se
jedné o pomoc druhému v nesndzich, schopnosti zivit svou rodinu anebo vychovat své
déti). Paklize €lovék nemlze napliovat obé nebo jednu z uvedenych oblasti zivota,
protoze zaziva utrpeni ma podle Langleho, potazmo Frankla, jesté moznost nalézt smysl
I V situaci, ktera se zda byt bezvyslednou. Nevylécitelna nemoc vlastni nebo blizkych,
ztrata blizkého, ale také tfeba padnuti na dno (spolecnosti), mohou ¢Elovéka ptipravit
0 kus jeho osobni svobody, vnéjsi svobody. Dle Langleho je vSak dilezité nepodléhat
osudu, nebyt mu vydan napospas. Postavenim se tomu ¢elem, ¢lovék miize nalézt smysl
skrze postojové hodnoty, v podstaté si svym postojem vybojuje sviij zivot.?®

Pevné hodnotové zakotveni plisobi také jako prevence syndromu Vyhofenizzg, ke

kterému maji ze vSech profesi nejbliZe pracovnici pomahajicich profesi.230

> FRANKL, V. E. LékaFskd péce o dusi, s. 61.

Frankl vyslovné mluvi o ,elasticnosti, elastickém prizplisobovadni se sancim (...)"

Srov. FRANKL, V. E. Lékarskd péce o dusi, s. 61 — 63, 68 — 69.

Srov. LANGLE, A. Smyslupiné Zit, s. 29 — 37.

Jaro Kfivohlavy, v souvislosti se syndromem vyhoreni, resp. jeho diagnostikovanim, hovofi také
o metodé Personal Subject Analysis, kdy ¢lovék zhodnoti subjektivné svou situaci a vysledek zanese na
stupnici vlastni hodnoty. Z popisované metody lze usuzovat na kvalitu proZivani (hodnotny x bezcenny).
Srov. KRIVOHLAVY, J. Hofet, ale nevyhoret, s. 56 — 57.

2% 5rov. KASPARU, M. Z pldsté a dalmatiky, s. 51 — 54.
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2.4 EXISTUJE POJMOVE ZAKOTVENi HODNOTY?

Komunitni pracovnik uzivé slova hodnota ve vztahu ke komunité (kdy poznava, jaké
hodnoty komunita vyznava, které ji utvari, ve snaze proménit pasivni a negativni
nazirani ¢lenti komunity na sebe samé i svét okolo), ale také ve vztahu k sobé (kdy
reflektuje, k jakym hodnotam se vztahuje, Ze jsou jeho voditkem i hranici, kterou
nechce prekrocit nebo spiSe ze které nechce slevit). Je vSak otazkou, jak rozumeét
samotnému pojmu hodnota (nikoli ve smyslu konkrétniho ptikladu hodnoty, ale v Cisté
pojmovém vymezeni daného slova), resp. je otazou, zda mu rozumime vSichni stejné,
zda jej umime vysvétlit, zda znamena to samé pro komunitniho pracovnika i pro
Clovéka ze SVL. V nasledujicim historicko-filosoficko-etickém kontextu nahlédneme
do axiologie - teorie, ¢i teorii, n€kolika nazorovych proudu, které se v pojimani hodnot

nekdy i1 vyrazné 1i$i a determinuji tak ,,bezradnost” v uchopeni hodnoty i v dnesni dobé¢.

Pokud rozliSujeme, ze je néco dobré anebo Spatné, spravné nebo nespravné,
provadime v podstat¢ hodnoceni lidské praxe, mravniho jednéni.231 Neéco (o)hodnotit
muze znamenat néco oznamkovat, obodovat, ocenit, ale také porovnat skutecnost, tedy
,»neco co je*, s idedlnim stavem ,,toho, co ma b}'/t“.232 To plati i v ptipravé komunitniho
projektu, kdy je podstatné veédét, kde stojim, umét jasné pojmenovat skutecnost se
vSemi zdroji, které mam k dispozici, riziky, které¢ identifikuji a od toho se takiikajic
odrazit k naplanovani toho, co ma byt s tim, Ze i tady je nutné ujasnit si, ¢eho chci
dosahnout a pro¢, co mi to pfinese a které¢ kroky musim ucinit, kdo je zajisti, atd.
Hodnoceni pak provadime i1 zpétné€, kdy se divame na to, co se povedlo a co by bylo
dobré pristé vylepsit, vynechat nebo ud¢lat jinak. Rozhodné vSak nehodnotime ¢leny
komunity — naptiklad pti pouziti klasické metody brainstormingu nehodnotime, ktery
obyvatel SVL ma pravo vyjadfit sviij nazor, byt slySen. Z nasledujiciho citatu je vSak
patrné, Ze v ramci teorie hodnot jde o néco docela jiného, nez jen 0 pouhé klasifikovani,
porovnani dat na zakladé né&jakych kritérii, posuzovani krokli na zaklad€ stanovenych

cilt, atd. ,,Z axiologického hlediska je hodnoceni duchovni aktivitou (duchovni reflexi),

! Jan Sokol dokonce dava prednost slovu hodnoceni pred hodnotou, kterou vnima spolu s J. Patockou

problematicky. Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 42.
2 Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 133.
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«2% predpokladem

ktera je umoznéna vedomim subjektu a existenci svéta hodnot.
hodnoceni je n¢jaké poznani subjektivni hodnotové skutecnosti, jeho podstatou je pak
rozhodnuti, jak tuto skuteCnost cloveék (subjekt) vnima a jak ji bude on sam

posuzovat.*

Tak jako ctnost chdpeme za vnitini kvalitu clovéka, kterou v sobé musime péstovat
a rozvijet ji, tak hodnotu chapeme jako kvalitu, ideji (viz vyse Platon), ktera stoji jakoby
vné ¢lovéka a ke které se naopak vztahuje svym smyslenim a jednanim a pro kterou je
ochoten i néco obétovat. ,,Hodnota je, ukdazalo se, zase , nékde* daleko pred ndami.
Predstava hodnoty jako véci, kterd je uz nékde hotova a pripravend, vede vsak k jeste
horsim dusledkiim. (...) Ale musim ji zahlédnout, vydat se za ni a vytrvat a to vsecko ja

235
sam.

MW o

Termin hodnota tedy nema jednoznaéné definovany vyznam, resp. napii¢ riznymi
v&dnimi obory zahliZime uréitou bezradnost v uchopeni tohoto pojmu.?*® Predeviim
autofi zabyvajici se etikou pomahajicich profesi jiz nefesi tolik samotny pojem hodnoty,
ale uvadi vycty hodnot a definuji az tyto konkrétni hodnoty,237 ptipadné jej nahlizi vice
zornym uhlem svého oboru.?*® Sarah Banks uvadi, Ze se jedna o pojem problematicky,
ktery je mnohymi autory uchopovan spise vagné, odvolava se na Timmse, ktery objevil
V dostupné literatufe az 180 rGznych definic.”®® Dorotikova ilustruje tento problém na
pluralit¢ hodnotovych koncepci vychazejicich zivah o tom, co je to hodnota —
dostavame se od némecké novoveéké filosofie tzv. freiburské Skoly a novokantovskeé
filosofie a jejich formulace hodnot jako vSeobecné platnych norem lidského chovani,

ptfes Miinsterbergovu vili po dosazeni hodnot, usilovani o n€ a Scheleriv pozadavek na

> DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 91.

Srov. Tamtéz, s. 89 — 103.

SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd, s. 179 — 180.

Srov. MACHULOVA, H., MACHULA, T. Nedostatecnd definice pojmu ,,hodnota” jako zdsadni problém

etiky socidlni prdce, s. 97 — 104, kdy autofi tohoto ¢lanku poukazuji ,,na nedostatecné vyjasnéni jednoho
ze zdkladnich termind etiky v socidlni prdci, totiZ pojmu hodnota.”

>’ Nap¥. Sarah Banks fegi takto profesni hodnoty a ilustruje to na ptikladu definice socialni prace IFSW.

Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 7 - 8.

% Srov. napt. PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svéts, s. 59 — 87.

Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 7 - 8.
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disledné oddéleni hodnot, jakoZzto zvlastnich vlastnosti a kvalit, a jejich vécného

nositele, k podstaté¢ hodnot, ktera spoc¢iva ve vztahu,?%

Na mnohost a raznorodost vidéni hodnot a pluralitu konceptti hodnot poukazuje
i Libor  Prudky,” ktery zarovei nabizi vymezeni onoho jednozna&né
nedefinovatelného: ,,Koncept hodnot ...predstavuje zakladni pojem, ktery, striktné
receno, nelze definovat nomindlni definici. Je ovSem mozné popsat, co znamend,
a identifikovat vztahy utvarejici jeho vyznam. (...) V Zasadé neni mozné ,jednoznacné
a jednou provzdy‘ vici, co hodnoty jsou. Je vSak mozné zachycovat z riznych hledisek
to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, Vjakych souvislostech se tyto obsahy mohou
vyjevovat a jaké diisledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povazujeme, mohou pro
spolecnost prindset.“*** To je také cilem této prace, zachytit hodnoty (a také ctnosti)
z hlediska specifické profese komunitni prace v socidlné¢ vyloucené lokalité a na
ptikladech ilustrovat jejich obsah a zaroven uvést v jakych souvislostech se mohou

vyjevovat a jaké diisledky mohou pro spolecnost piinaset.

Podivame-li se na hodnoty o¢ima jejich hlavnich predstavitelli, nemtzeme
nevzpomenout zékladi v antické filosofii (napf. Platénovy ideje dobra®?) a v dile
I. Kanta (napt. v pozadavku jednoho vSeobecné platného mravniho zakona). Hodnota
jako pojem se poprvé objevuje v 19. stol. v dile Rudolfa H. Lotze. ,,Novovéky (H. Lotze)
obecny pojem pro vSechno, ceho si cenime nebo vdzime jako takového, ne jako

v Vv e 7 244 . ’ J v v v . v .
prostiedku k nécemu jinemu.”" To, co je vzacné, cemu se clovek vénuje, za ¢im je

*%% Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 22 - 30. Vlastimil Hala tento posledni rozmér prezentuje na

axiologickém pojeti Brentanovy skoly a Ch. von Ehrenfelse, ktery cerpa prvky z ekonomie i utilitarismu
(vtomto sméru predpoklada bytostnou orientaci ¢lovéka na dosahovani stésti, slasti) a chape hodnotu
jako relativni pojem vyjadfujici vztah véci k emocionalni strance clovéka (proZivani). Hodnota
predpoklada dle von Ehrenfelse vztah k subjektu — hodnota je tedy vidy hodnotou pro nékoho. Srov.
HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém, s. 137 — 145.

1 Srov. PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumd hodnot ve spole¢nosti
Ceské republiky, s. 22 — 38.

2 Tamté?, s. 17 - 18.

Resp. hodnotou by dle Platéna bylo to, ¢im se véci podileji na ideji dobra a z toho pohledu mizZeme
vyvodit, Ze hodnota je vzdy hodnotou pro nékoho, zfidkakdy pro kazdého nebo pro viechny. Mlady muz
bude zfejmé vyznavat jiné Zivotni hodnoty neZ jeho babicka. Srov. SOKOL, J. Thinking about Ordinary
Things, s. 158.

* paralelné mizeme vztdhnout i na KantGv kategoricky imperativ. Kant je nékterymi autory vniman za
predchddce filosofie hodnot. Srov. napi. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 130 - 132. Franz Brentano,
dalsi predstavitel filosofie hodnot, se vymezoval vici kategorickému imperativu Kanta a naopak se
zaméfil na konkrétni subjektivni hodnoceni (v kazdém jednotlivém pfipadé) a zavadi do axiologie pojem,
ktery si vyp(ijcil, fascinovan, z ekonomie - citovou evidenci (nebo evidenci citu) - Srov. MACHULOVA, H.;
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ochoten jit, néco obétovat.”” Lotze, resp. jeho hodnotové uceni je oznacovano za

eudaimonistické, existenci hodnot totiz vidi jen v pocitech piijemného a neptijemného,
pfi¢emz pii rozhodovani se fidime ,srdcem® nikoli zkuSenosti.?*® Scheler, jako

predstavitel materialni etiky hodnot, vidi hodnoty jako ,,idedlni objekty usporadané do

247

hierarchického radu, existuji jako n¢jaké stalé absolutni podstaty (zvlastni

vlastnosti, materialni kvality) ¢lovéka. To znamé, Ze hodnoty samy se neméni, ménime

248

se my, resp. naSe prozivani — citéni hodnot.”™ ,,Hodnoty tedy nejsou obsahy, jez Ize

racionalné postihnout, argumentativne vykazat, nybrz oteviraji se (duchovnimu, ale
. . 1.7 v o r ’ V.7 77y 7 <249

iracionalnimu) citéni hodnot (...) V riznych stupnich priblizeni.““™ Scheler k tomu
dodéva, ze ¢im méné se soustfedime na sviij duchovni rust, tim vice vidime hodnoty jen

v souvislosti s télesnymi potiebami a vécnymi statky. ,,Cim vice Zijeme ve svém brise

«250

(...), tim je nas svet chudsi na hodnoty. To ostatn¢ doklada i dneSni doba,

charakterizovana konzumem a zvla§té v CR sekularizaci, kdy je hodnota nejéastéji

(24

vidéna jako hodnota ve vécech a ty se v soudobych spole¢nostech méti penézi, mluvime

y 251
c

tedy o ekonomické funkci hodnoty — 0 trhu a cené.” Jan Sokol se diva na hodnoty

Z pohledu pencz, smény hodnot za penize a souvislosti s moci. Hodnota vyjadfena

J4

penézi nemusi byt vzdy tou ,,nejhodnotnéjs$i* ve smyslu pro zivot podstatné a dulezité,

jak ukazuje Sokol na piikladu — stl nad zlato, jen je to vzacné&jsi, zadoucnéjsi.

Poméfovani hodnot penézi vede v kone¢ném dusledku k devalvaci hodnot. V podstaté

MACHULA, T. Nedostatecnd definice pojmu ,,hodnota” jako zdsadni problém etiky socidlni prdce, s. 99.
Pavodné ekonomicky charakter hodnoty jakoZto ceny pfipomina také Jan Sokol — srov. SOKOL, J. Etika
a Zivot, s. 42. Proti subjektivismu se pak stavi Hugo Minsterberg formulaci teorie, kdy hodnoty maji svij
objektivni zaklad ve vili (vieobecném chténi). Srov. MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostate¢nd
definice pojmu ,hodnota” jako zdsadni problém etiky socidini prdce, s. 99 - 100.

%> soKoL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd, s. 303 — 304.

Srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 133.

SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 42. V souvislosti s hierarchii hodnot mluvime o hodnotovém Zebficku, ktery
se mlze v pribéhu Zivota, i v zavislosti na prozitych zkusenostech ménit. Proti tomu stoji dle mého
minéni nespravny nazor Lotze, ktery vyluCuje hodnotové védéni podminéné zkuSenostné. Srov.
DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 133. V publikaci Mala filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd,
na s. 303 — 304, Jan Sokol vysvétluje pojem v hodnoty v zavislosti na hodnotové preferenci Ci pro zivotni
smeérovani nutné hierarchizaci hodnot. ,Pojem hodnota se snaZi vyjddrit fakt, Ze svobodnd volba neni
libovolnd, nybr? ddvd nééemu prednost. Clovék v Zivoté zahlizi mnoho riznych hodnot, které se casto
navzdjem vylucuji (...) Proto si ¢lovék i lidskd spolecnost riizné hodnoty fadi vys nebo niZ a vytvari tak
hierarchii hodnot: pri konfliktu hodnot by mél ddt prednost té, kterd stoji vys.”

8 srov. DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot, s. 140 - 142. MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostateénd
definice pojmu ,,hodnota” jako zdsadni problém etiky socidlni prdce, s. 100 - 101.

2% ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212.

ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 212.

Srov. SOKOL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmi, s. 180 — 182.
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nejabsurdnéjsi sménou za penize z tohoto pohledu je lidska prace, resp. naSe pracovni
sila. Lidé prodavaji sviij ¢as a travi jej mnohem vice v praci, kterda je mnohdy netési

anedava jim smysl.252

Na Schelera navazuje dalsi z pfedstaviteld materialni etiky hodnot, Nicolai
Hartmann, dle néjz se v hodnotovém rozliSovani uplatiiuje emocionalita a poznavani.
Hodnoty vidi jako ,.idealni podstaty*, které existuji jako byti samo o sob&. Clovék je
nevytvari, existuji v duchovnim byti a pfetrvavaji, ale jejich realizace je Clovékem
podminéna clovékem — jinak nez v hodnotovém védomi Cloveéka neexistuji. Hartmann
predkladd otazku hodnotovych konflikti a vzajemné neslucitelnosti nékterych hodnot
(at uz situaén¢ podminénych, anebo stojicich v konfliktnim postaveni jiz svou
povahou). V ramci téchto hodnotovych dilemat vSak uziva pozitivnich hodnot (napf.

spravedlnost x laska k bliznimu). 253

Hodnota je vsak také chapana jako ,,vlastnost byti“ naptiklad v dile Dietricha von
Hildebranda. Hodnotu vymezuje také pomoci pojmu dileZitosti a motivace. ,,Pouze to,
co je pro cloveka diilezité ho dokaze motivovat, vyvolat odpovéd’ emoci,“*>* nebo-li
Clovék védome, s védomim smyslu a zdmérné odpovida na hodnotovou vyzvu (hodnotu
samotnou) adekvatni hodnotovou odpovédi, kterd souvisi jak s teoretickym poznanim,
volni 1 afektivni odpovédi. Pro vyjasnéni pojmu hodnota Hildebrand rozpracovava
pojmy motivace a dulezitosti (nebo vyznamnosti) — rozliSuje tii zakladni kategorie
dilezitosti: 1. subjektivni — uspokojeni/dilezitost pro né€koho; 2. Objektivni dobro —
| pfinos pro naSe vlastni dobro; 3. Vnitini dulezitost neboli hodnota, ktera trva, bez
ohledu na to, jaky G&inek v nas vyvolava.?>® Hodnotova odpovéd piedstavuje adekvatni
nahled na hodnotu pfedmétu/subjektu, resp. jeho smyslu existence ¢i samotného divodu
byti. 25

v nabozenském zakotveni, navazuje Robert Speamann, ktery v kontextu hodnotové

Na Hildebrandovo pojeti, ptedevS§im tedy materidlni hodnotové etiky

etiky rozpracovava motivaci dosahovani slasti (vysSich druht slasti), identifikuje

hodnoty jako obsahy nebo pfedméty, na néz jsou zaméfeny pocity. Abychom dokazali

2 S0KOL, J. Mald filosofie Elovéka. Slovnik filosofickych pojmd, s. 182 - 183.

Srov. DOROTIKOVA, S. O filosofii hodnot, s. 142 — 144. Vlice o etice Nicolaie Hartmanna napfiklad
v publikaci Vlastimila Haly Univerzalismus v etice jako problém, s. 15— 71.

>* MACHULOVA, H., MACHULA, T. Nedostateénd definice pojmu ,,hodnota” jako zésadni problém etiky
socidlni prdce, s. 102.

23 Srov. Tamtéz, s. 102.

Srov. HALA, V. MozZnosti hodnotové etiky, s. 15 — 16.
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odkryt hloubku hodnotového obsahu skutecnosti, musime se vzdélavat. Musime

. .. , L e y ./ 257
odhlédnout od sebe sama a ucit se poznavat dobré, cvicit se v tom, o néco se zajimat.

Francouzsky existencialni filosof Gabriel Marcel naplnil pojem hodnoty vlastnim
obsahem, tedy vztahem mezi bytim a dobrem. Uziva oznaceni ,,vtélena hodnota“ — je
vtélena, vtisknuta lidskému zivotu a Marcel ji povazuje za jisté vyzafovani byti.
Hodnota mé pro ¢lovéka vyhradné kvalitativni raz, nikoliv kvantitativni, je zaleZzitosti
jeho vnitini kvality. ZakouSime ji vSak pfedevSim tehdy, co jsme zazili n¢jaké utrpeni,
devalvaci, krizi.*®® Dle Marcela si hodnoty nevolime, jen je uznavame, nejsou
zalezitosti nasi volby, nybrz se jich ucastnime a svym jednanim jsme s nimi bud’
v souladu & nikoliv.®®® To by vsak vyludovalo podstatu svobody a odpovédnosti

260 & Frankla, ktery tvrdi, ze

¢lovéka. Proti tomu stoji oponentni ndzor Hartmanna
Clovek aktivné utvari hodnoty a aktivné ¢ini volbu 1 v téch nejhorSich podminkach, kdy
lze ¢lovéku i,,v koncentracnim tabore vzit vSechno kromé jednoho: krome nejvyssi
lidske svobody, ktera mu dovoluje zaujmout k danym pomérim adekvatni postoj. (...)
V konecném diisledku se to, co se s clovekem vnitiné stane, co s nim jako clovekem Zivot
V ldgru ,udela’, projevi jako vysledek vnitiniho rozhodnuti. V zdsadé tedy muze kazdy
clovek, dokonce i za takovychto okolnosti rozhodnout o tom, co (spiritualné vidéno) se
Z neho v lagru stane: typicky koncentracnik, anebo clovek, ktery i tady ziistane ¢lovekem
a zachova si svou lidskou diistojnost. “ Toto v paralele plati 1 pro méné extrémni situace,
napiiklad pro lidi v socialné vylouc¢ené lokalité. NezahliZi nad¢ji, nevidi zpusob, jak ze
své situace ven a mnozi jiZ na to davno rezignovali a pfijali roli socidlné vylouc¢enych
a snazi se ,,jen* o preziti. Nékteti mladi lidé v komunitnim centru vyjadtovali hrdost nad
tim, Ze jsou pfisluSniky urcitého ghetta, i kdyZ je to frustrovalo. Frustrace se
projevovala v agresi nebo Vv negativnich vzorcich chovani a jednani. Casto pouzivali
vétu, Ze stejné nemaji jinou volbu, ,,podivejte se, kde Zijem a co jsme. Kdyz nas takto

vidite (majorita), tak takovi budem.“?*" Oni ale maji volbu — mohou zvolit mezi tim,

7 Srov. SPAEMANN, R. Zékladni mravni pojmy a postoje, s. 32-33.

Srov. kapitolu 2.3 Cesta ke smyslu — inspirace Franklovou logoterapii.

Srov. MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostatecnd definice pojmu ,,hodnota“ jako zdsadni problém
etiky socidlni prdce, s. 101 — 102.

289 kdy Nicolai Hartman svét chape v hodnotové vztazenosti , Hodnoty samy o sobé nemaiji determinujici
moc, a je to tedy pochopitelné lidska bytost, jeZ je schopna adekvdtnim zptsobem na ,vyzvu“ hodnot
odpovidat a takto hodnoty realizovat — a ovsem také jednat v protikladu k této vyzvé (i v tom spociva
lidskd svoboda).“ HALA, V. Univerzalismus v etice jako problém, s. 31.

261 Vypovédi mladych lidi z romské taborské komunity.
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jestli rano vstanou a ptijdou do Skoly anebo ptijdou s partou mladych lidi a vykradou
obchod. Jestli po skole pujdou dal nebo nastoupi do prace a nebo zlstanou doma
abudou se ,,flakat“ po ulicich. To je samoziejmé zjednodusené¢ feCeno a vSechna
rozhodnuti s cilem postavit se zabéhnutému zpiisobu zivota v SVL, ktery ziji vSichni,
vyzaduji obrovskou davku vile a vnitini ctizadosti, ale néjaka volba tu je vzdy. Jak uz
jsme nékolikrat zdtraznili, kazdy clovék ma potencial — potencidl rlst, jen je tieba jej
objevit a podpofit jej. Pristoupenim na tuto myslenku clovék zaind cestu vnitiniho
prerodu a nemeéni se jen on sam, ale najednou i prostfedi, ve kterém zije, coz je vlastné

podstatou komunitniho pfistupu.

Relativnost a absolutni obecna platnost jsou také Castym tématem i vzajemnych
nazorovych rozporii teoretickych koncepci hodnot uvedenych autori. Frankl téma
relativnosti a univerzalismu predstavuje na Desateru, které piedstavuje zakladni
hodnotovy kodex.?®? Piedklada ,,obecné hodnoty, které byly déany celému lidstvu a ted’
spolecne s Jaspersem ocekdavame, Ze prece jen obcas trochu ztrati svou zdvaznost,
protoze jsou tak univerzalni, protoze jsou tak absolutni. Jsou tak absolutni, a proto
opomijeji relativitu konkrétni situace.“*® K tomu Frankl uvadi ptiklady z porusovani
desatera ptikazani v koncentraénim tabote (napf. byli pySni na ukradenou bramboru, na
pronesenou lez). Frankl pfesto povazuje pfikazani za vSeobecné platna a trvald, ale
zaroven piipousti, Ze kazda situace (stejné¢ jako kazda osoba) je konkrétni a my to
musime vzit pfi rozhodovani se o tom, jak se v jednotlivych situacich zachovame,
v potaz.?®* To Ize ilustrovat i na, z dne$niho pohledu ne piili§ zavazném & moralng
apelujicim, pfikazani: Pamatuj na den odpocCinku, Ze ti ma byt svaty (nebo v jiné
formulaci Pomni, abys den svate¢ni svétil)*®. At uz mluvime o Zidovské sobot& nebo
ktestanské nedéli, komunitni pracovnik je travi i pracovné. Pokud potfebuje planovat
s celou komunitou — muzi, zenami i détmi, jsou to jediné dny, kdy nejsou v praci nebo
ve Skole. Zaroven tyto dny umoziuji uskutecnit celodenni aktivitu — naptiklad détsky
den ptimo v lokalité, multikulturni nohejbalovy turnaj. Vikend vSak skyta i dostatecny

Cas pro realizaci ,brigddy” spocivajici napiiklad v uklidu lokality nebo jejiho

262 . v el s 1t . . v/ . v v
Jednd se o desatero BoZich prikazani — jsou formulovany pfikazy a zdkazy, urcovaly urcitou normu

lidského chovani (jak se maji lidé chovat, aby Zili dobry Zivot v souladu s Bozi vili) a jejich dodrZovani
spole¢nost vymahala (at uz vefejnym minénim nebo prostfednictvim prava).

%3 ERANKL, V. E., PAPIDE, P. Biih a &lovék hledajici smysl, s. 43.

FRANKL, V. E., PAPIDE, P. Biih a ¢lovék hledajici smysl, s. 44.

Srov. Druha kniha MojziSova, Ex 20,8 — 11.

264
265

64



zuilechtovani.?®® Pokud by pracovnik Ip&l na drzeni svate¢niho dne, nemohl by tyto
situace zazit, resp. by k nim vibec nedoslo. Z jiného thlu pohledu, pamatovat na

svéteéni den viak miiZzeme i pii ¢innosti, jisté nam nebrani v tom konat dobro.?’

2.5 DALSi HODNOTY KOMUNITNiIHO PRACOVNIKA V SOCIALNE VYLOUCENE
LOKALITE

Na kterych hodnotach stoji prace komunitniho pracovnika v socialné vyloucenych
lokalitdich, které mu pomadhaji ,ustat“ jeho ukol, mnoho eticky naro¢nych
a dilematickych situaci a zaroven pomahaji k tomu, aby se komunitni proces viibec
zacal... to jest, aby doslo k akceptaci komunitniho pracovnika ze strany obyvatel SVL.
Ze vSeho jiz teceného vyplyva, Ze zdlezi predevSim na Clov€ku. Na tom, co je
komunitni pracovnik za ¢lovéka. ,,A¢ délam, co délam, zalezi predevsim na tom, jakad
Jjsem (jako clovek), ne co délam.“*®® Jednani nemtize odviset od pozice & profese, ale od
postoje ¢loveéka. Muzeme tedy také fict, Ze komunitni pracovnik je nositelem hodnot.
Pouzijeme-li ptimér Tomdase Bilého: ,.4 prijde mi to mozna podobné jako ve Skole, je
strasné diilezité, aby komunita citila, stejné jako deti ve Skole, kdo stoji pred nimi.
Nechci uplné porovnavat deti a dospélé, ale princip je stejny. Pro ty déti je ucitel
dulezity nejenom jako ten, ktery je vzdélava, ale zaroven tim, jaky je. Jak na né pusobi,
jak se projevuje. Jestli je spravedlivej, férovej, vtipnej, jestli ma rad humor, jestli se za
né postavi, dokaze nekoho podrzet. Déti pak vyciti, Ze je ten clovek nositelem néjaké
pravdy a pak za tim clovékem ,,jdou* a maji ho radi. Berou ho jako autoritu. To je tak

jemnd nuance, ktera nejde vynutit Zadnym titulem. «269

V ptedchozi kapitole jsme jiz pojednali o lidské dustojnosti, ktera v§em hodnotdm
jakoby predchazi, také o rozméru pratelstvi. O zifejmé nejpodstatnéjsi hodnoté kazdého
¢lovéka, kterou piedstavuje Zivot sam a jeho uchovani. Nyni se podivejme na hodnoty

dalsi.

%%% 5rov. HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 66 — 78, 95, kde jsou ukazky takovych malych

komunitnich projektd a aktivit.

%7 Srov. Mt 12, 1 — 14, kdy Je#i§ predkladad podobenstvi jediné ovelce spadnuvii do jamy k otazce
farizejl, zda je dovoleno uzdravovat v sobotu.

2% ptiloha IlI. - Rozhovor s J. Kosovou.

% p¥iloha I. - Rozhovor s T. Bilym.
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2.5.1 Laska a nadéje

Za nejvyssi moznou hodnotu nebo jednu z nejvyssich je povazovéana laska®"®, ktera
vévodi také ctnostem. Laska jako hybatelka. Sila lasky. Dobro je laska. Laska jako dar
a odpoveéd’ ™! Dle Marcela se laska jako nejvyssi hodnota ,.zcela vymyka sfére ,miti*
aspada cele do sfery ,byti ‘272 Prank] hovoii o lasce jako o duchovnim aktu, jimz je
¢lovek schopen zachytit na druhém clovéku to, jaky ve své jedinecnosti je, ale zaroven
také to, ¢im ve své jedineCnosti mize byt. Laska tedy v podstaté zahlizi moznost
loveka k jeho seberealizaci, uskuteciiovani hodnot.””® Goethe tuto maximu posouva
jesté dale, kdyz tika: ,,Bereme-li lidi takové, jaci jsou, pak je délame horsimi; kdyz je

274 .
“™ Komunitni

vSak bereme tak, jaci maji byt, pak je délame takovymi, jaci byt mohou.
pracovnik vidi lidi v SVL takové, jaci jsou nebo 1épe feceno vidi podminky, ve kterych
ziji a jak se jim pfizpusobili, coz neznamend, ze by lidi ve svych ocich snizoval na
dustojnosti a nejednal s nimi s respektem. ,,Jsem rdada, zZe od détstvi nedelam mezi lidmi
rozdily, Ze mé tomu nikdo nenaucil. A tak pro mé ma rozhovor se starostou a s romskou
maminkou stejnou vahu. “*" Zaroven viak komunitni pracovnik Zivi v lidech nad&ji —
Ze existuje cesta, jak zménit svoje zaméteni, vymanit se a zacit rist (k zplnomocnéni).
»Prichazela jsem s tim presvedcenim, Ze kazdy clovek ma potencial rist. Komunita se
Vtomto pro mé stala vyzvou. 278 pracovnikiy postoj PRO nadé¢ji je jednoznacné
stézejnim principem (hodnotou) komunitni prace i komunitniho pracovnika. ,,Komunitni
pracovnik by mél byt cviceny v tom Zivit v druhych nadéji (v moznost kazdého jedince,

V to, Ze aktivita ma smysl, Ze kdyz to ted nejde, zkusime néco jiného, atd). 2t

Eric Butterworth uvadi nésledujici ptibéh ,,srdce* a neni vystiznéjsiho pifipadu jak
ilustrovat riist komunity prostfednictvim uvedeného principu lasky.

Univerzitni profesor poslal své studenty sociologie do baltimorskych slumu, aby tam

ziskali Zivotopisy dvou set mladych chlapcii. Pozadal je, aby na konec napsali odhad

%79 Srov. napt. FRANKL, V. E. LékaFskd péce o dusi, s. 135 — 141.

71 Lasku jako vSeobklopujici princip vnima predevsim kfestanstvi, srov. kapitolu 1.3.2 této prace a srov.
Zivot z viry, s. 343 — 348.

72 MACHULOVA, H.; MACHULA, T. Nedostateénd definice pojmu ,,hodnota” jako zdsadni problém etiky
socidlni prace, s. 101.

>3 Srov. Tamtéz, s. 135 —136.
274

Tamtéz, s. 97.
%73 ptiloha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.
%7 ptiloha II1. - Rozhovor s J. Kosovou.
277 ™

Tamtéz.
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budoucnosti kazdého z téchto chlapcii. Ve vsech pripadech studenti napsali: ,, Nemd
Sanci.“ O dvacet pét let pozdeji si jiny profesor sociologie prochazel tyto starsi studie.
Zjistil, Ze kromé dvaceti chlapcu, kteri zemieli nebo se prestehovali, 176 ze zbyvajicich

180 dosahlo mimoradnych uspéchii jako pravnici, lékari, obchodnici a tak ddle.

Profesor uzasl a rozhodl se zkoumat tento problém dal. S kazdym promluvil: ,, Miizete
mi néjak vysvetlit sviij uspech?“ Pokazdé dostal procitenou odpoved: ,, Miize za to
Jjedna ucitelka.** Tato ucitelka byla jesté nazivu, a tak ji vyhledal a zeptal se té staré,
stale jeste bystre damy, jakou kouzelnou formuli pouzila, aby vytahla tyto chlapce ze
slumit k takovym uspechiim. UCcitelce zajiskrily oc¢i a na jejich rtech se objevil jemny

«

usmev. ,,Je to opravdu velmi prosté, “ odpovédéla, ,,ja jsem ty chlapce milovala.

Tam, kde nebyla zadna Sance, si nasla cestu laska. Nekdo by mohl vict: ,,Ale ceho mohu
dosdhnout, kdyz je osud vzdycky proti mné? “ Ucitelka by mohla Fict: ,, Ale ja jsem jen
Jedna ucitelka a na déti piisobi mnoho viivii. “ Ucitelka z Baltimore nemyslela na osud.
Mozna si vlastné ani nebyla vedoma sociologickych problémii. Proste milovala své

Zdky!?™®

2.5.2 Vira aduvéra

Na mnoha mistech prace jsme deklarovali silu viry, kterd samoziejmé zasahuje i1 do
roviny profese komunitniho pracovnika. Kromé vnitiniho pfesvédéeni véfit v Eloveka —
v jeho dobro, v jeho rust, je to také néjaky princip sméfovani k tomu nejvyssimu dobru.
Vira samoziejmé souvisi také s ditvérou a davéra, stejné jako vira, neexistuje samo
sebou. Clovék vstupuje do vztahu, na ktery né&jak odpovida. Navazat divéru nelze pies
noc, ani po jednom setkdni ¢i rozhovoru, je to dlouhodoby proces osvédcovani se
v riznych situacich, povidani si, naslouchéani, spolecné priace na nécem, ale také
spojovat dum v SVL S nebezpecim, které tam na néj ,,za rohem* ¢iha. Pak ale, kdyz ten
prostor zacne poznavat a lidi v ném, zacne se citit bezpecnéji a zacne to celé vnimat
jinak — uz ne jako néco strasného nebo hrizyplného... prosté se to promenilo. A pak

samozrejmé se to odrazilo i v lidech a v rdamci oboustranného poznavani ... castéji jsme

278 CANFIELD, J., SICCONE, F. Hry pro vychovu k odpovédnosti a sebedlvére, s. 90.

67



“?" Divéra je také velmi

se potkavali a vztahy se promeénovaly a rostla divera...
ktehkd, vyzaduje usili obou stran, které v tomto vztahu participuji. Komunitni
pracovnik je ale ten prvni, ktery musi prokazat, Ze je ,hoden” duvéry, Ze je
divéryhodny, aby bylo mozné jakykoli komunitni projekt realizovat. Stale vSak
balancuje jakoby na hrané, staci nepatrny krok stranou a muize se zacit od zacatku.
~Komunitni prdaci jsem vnimala jako tanec na kiehkém lede. Bylo odvazné vstupovat do
Zivota druhych lidi, bylo to svym zpusobem velmi lakave, ale citila jsem tu
nevyzpytatelnost. Stacilo udélat jeden Spatny krok a veskera ditvera mohla byt pryc.
Ostatné tak je to ve vSech lidskych vztazich. Nemiizeme spoléhat na to, zZe rozbity dzban

znovu slepime a vsechno bude tak jako dosud "%

Pracovnik pro to musi mit ¢as a do
vztahu musi vstoupit s respektem k druhému, trpélivosti a otevienosti. ,,Pokud se mé
lidé ptali na miij zZivot, tak ja jsem jim stejné oteviené odpovidala, protoze jsem citila, ze

ve chvili, kdybych to neudélala, ditvera by zmizela. «281

Na komunitniho pracovnika jsou kladeny naroky i v tom smyslu, aby poznal, kdy se
mu dostavd od komunity projevi davéry, aby to dokdzal reflektovat a spravné s tim
zachazet. ,,I proto si stojim za nazorem, zZe pokud mé nékdo z komunity pozve na svatbu,
krtiny, rada pozvani prijmu. Jedna se o projev duvery. Samoziejmé je ale nutne myslet
pak na to, abych nekoho neuprednostnovala. V ramci sympatii se toto muze stat. Vedlo
by to vsak k rozporiim, které by mohly mnohé cleny komunity demotivovat v dalsim

o . 282
V opaéném piipade tedy hrozi ztrata divéry (at’ uz pro to, Ze nepiijal neoditvodnéné
nckolikrat pozvani do jedné rodiny nebo naopak piijeti do jedné a té samé, anebo proto,
ze né€které projevy povazoval za samoziejmé a nev€noval jim pozornost). Jak tedy
duvéru ziskavat a peCovat o ni? .V prvé radé jsem komunikoval s obyvateli

€«

a(...),,vyckaval jsem*. To je zaklad a také to néjakou dobu trva, nez se seminko diivery
skutecné uchyti. Rozhodné jsem nevnimal, Ze do Fislovky vstupuju jako néjaky
nadrazeny clovek. Mé to lidsky pritahovalo a ohromné bavilo. V pravém slova smyslu
jsem nemeél potiebu si tady néco dokazovat nebo se nejak profesionalné realizovat ¢i

povysovat se. Zajimalo mé to. Myslim, Ze je vitbec nejhorsi vec, kdyz lidi vyciti, Ze

*”® pfiloha I. - Rozhovor s T. Bilym.

%% piiloha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.
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jednas z pozice nadrazenosti. Musi se presvedcit, ze jsi dobry clovek, kterému mohou
duverovat. Nezajima je, jestli mas tisic titulu za jménem nebo pred jménem. Coz ale
miize byt také velmi nebezpecné. Miizes byt klidné dobry jen pro to, Ze jim jdes na ruku
nebo, ze jim pomahas jiz dost neprofesiondlnim zpusobem (napr. pujcujes penize). «283
Duvéru tedy budujeme tim, jak se lidsky projevujeme, jak jedname, jaky zaujimame
postoj. V rozhovorech z mnoha lidmi z komunity opétovné zaznivalo, ze pro n¢ bylo
dalezité, jak se chovame na Cheironu k détem. Nejdiive na nas ,,zarlili“, brali nas jako
urcitou konkurenci, nékoho, kdo jim chce déti vzit, ale poté, co jsme se rozhodli
uspotadat akci s détmi piimo v jejich prostiedi a vice jsme se jim pfiblizili a ,,dovolili*
nas sledovat, zménilo se to. Uvid¢li, ze mame déti radi a ony nas, Ze je bereme ,,takové,

jaké jsou* a to byl rozhodujici moment pro otevieni srdci a mysli také jejich rodii. 2

skutecnost, zda se na komunitniho pracovnika mohou lidé spolehnout. To se tyka
I dodrzovani slibt, ale viibec feCeného — co feknu, to plati. Tomas Bily vztahuje téma
spolehlivosti také k uceni komunity. Pokud néco komunitni pracovnik nemiize dodrzet,
je nutné vstoupit s lidmi do komunikace a najit jiné feSeni, termin, atd., ¢imz jim
ukazuje cestu, jak pfistupovat k problémim i v bézném zivoté. V piipadé nemoznosti
(at’ uz objektivni ¢i neobjektivni) splnit dohodu je Castym nauenym mechanismem
mnoha lidi z SVL, véc uplné ,,vypustit®, nezavolat, na néjaky ¢as ,,zmizet” spoléhaje na

to, Ze to komunitni pracovnik udéla zrovna tak. %

2.5.3 Hranice a odpovédnost ve svobodé

V ptedchozi kapitole jsme mluvili o tom, jak si komunita ceni toho, kdyZ se mliZze na
komunitniho pracovnika spolehnout, kdyz drzi slovo. On ale toto slovo mize nékdy
drzet 1 k nelibosti komunity, nelibosti zaZivané v pfitomnosti a docenéné az pii zpétné
reflexi. Zde mame na mysli drzeni nastavenych hranic a duslednost v nich. Hranice
ptredstavuji také bezpeci, Clovek dostava mantinely piijatelnosti svého chovani smérem

ke svétu a druhému c¢loveku, chrani take jeho samého.

*% ptiloha I. - Rozhovor s T. Bilym, kde jsou dal¥i aspekty toho, jak budoval diivéru s taborskou romskou

komunitou.
284 . /) ‘v 1.7
Srov. rozhovory s komunitnimi pracovniky Tomasem Bilym, Pavlou Kohelovou.

%% Srov. P¥iloha I. - Rozhovor s T. Bilym.
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Pro ilustraci uved'me piiklad tvorby pravidel s détmi v komunitnim centru
Cheiron T. Vzhledem k velkému vékovému rozpéti cilové skupiny jsme vytvareli zv1ast
pravidla s mlad$imi détmi (5 — 13 let) a zvlast’ se starSimi (14 — 20 let). Pravidla pro
star$i vznikala postupné, bylo obtizné je viibec motivovat k n¢jaké besedé nad pravidly
¢i k jejich tvorbé. Snazili jsme se jim vysvétlit, ze maji moznost zamyslet se a vytvofit
pravidla spole¢né¢ho prostoru, ktery navstévuji a kde budeme spolecné pracovat
a fungovat. Pravidla budou déavat urcity ramec a hranice naseho spole¢ného chovani
a jednani v centru. Pfislo ndm dulezité, aby mladi lidé pravidlim rozuméli a piijali je za
své. Spolecné jsme vedli debatu nad smyslem a tim, ze maji moznost do celého procesu
vstoupit. Pii tomto procesu si tak mohli zazit pocit moci rozhodnout o néfem, co se jich
tykéd. KdyZ se nebudou zajimat o svilj zivot, déni kolem sebe, ale 1 o spole€nost, musi
pak pasivné pfijmout rozhodnuti n€koho jiného a podfidit se mu. A timto nacvikem
jsme se snazili klientim ukazat smysl obcanské zodpovédnosti, jak funguje princip
moci a bezmoci. Pokud by se tedy do tvorby pravidel nezapojili, davaji tak prostor
k tomu, Ze nékdo rozhodne ,,0 nich bez nich“. Prvni schiizky skoncily bez vysledku,
proto jsme na zed povésili velky arch papiru, kam mohl kdokoli dopisovat cokoli, co
mu piijde v ramci tématu pravidel dulezité a ¢asové proces ohrani¢ili dvéma mésici.
Nékteti byli schopni napsat vice pravidel, néktefi jenom jedno, nékteii to pojali
viceméné jako diivod k vtipnym poznamkam. Objevovaly se vice i méné konstruktivni
napady, v jednom piipadé $lo dokonce o projevy xenofobie aZ rasismu (pozadavek, aby
sem nechodili ,,bili*). I tato provokace v sob& v podstaté skyta cosi pozitivniho, protoze
nabizi prostor ke konfrontaci (na pravidlech participovali dohromady mladi lidé
z minority i majority) v bezpe¢i centra a umoziuje dalSi praci na rozvoji osobnosti
téchto mladych lidi. Bylo dilezit¢é nad vSim diskutovat a vést mladé lidi prave
K odpovédnému nazirani na skutenost, pokud néco né€kam ,,placnu®, nékoho né&jak

X6

,»0znacim®, musim veédét ,,pro¢* a jaky k tomu mam divod, zaroven si musim byt
védom toho, co tim zpisobuji a jaké nasledky ztoho plynou. Na zavér tohoto
nékolikamési¢niho procesu jsme s mladymi lidmi vybrali pravidla, na jejichz
dodrzovani jsme se spolecné¢ shodli. Velkou motivaci bylo ztvarnéni pravidel
prostiednictvim nafoceni jednotlivych situaci, té€ch pozitivnich 1 negativnich. To ma

opét jiny rozmér nez jen poveéSeni psaného textu, kterému nikdo nebude vénovat

pozornost. Fotografie rozvéSené kolem celé hlavni mistnosti poutaji pozornost okamzité
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a dovoluji se k otdzce hranic, pradv a povinnosti neustdle vracet a diskutovat je.
Samoziejmé, Ze jednodussi variantou by bylo, kdyby pracovnici sepsali pravidla sami
(néco jako provozni fad klubu) a pak je ,,pouze* vyzadovali. To ale mladé¢ lidi ni¢emu
nenauci a rozhodné je nevezmou za své tak, jako kdyz jsou do procesu tvorby vtazeni
od pocatku. Spole¢nou tvorbou se posilily jejich kompetence, ale také prohloubily
vzajemné vztahy divéry. Obdobnym zpisobem probihal proces vytvaieni pravidel
i s mladSimi détmi. Vzhledem k jejich véku probihal vice spontanné. Od pocatku
projektu jsme si vyjasiiovali hranice, szivali se v novém prostoru klubu s nazvem
,»odpoledni skolicky*“. Jelikoz mnohé déti nenavstévovaly matetskou Skolku, setkavaly
se zde s hranicemi a urCitym fadem poprvé. Nejprve jsme se zaméfili na navazovani
kontakti, poté vztaht divéry, na vzdjemnou komunikaci a az pozdéji jsme vSem témto
vécem dali rdmec v podobé pravidel. Povidali jsme si s détmi o tom, co to pravidla jsou,
pro€ je tfeba je mit a pro¢ je dobré je dodrzovat. V ramci povidani déti velmi rychle
pochopily, co tyto pojmy (pravidlo, hranice) znamenaji a zacaly je samy vymyslet
a zapisovat na riizné papiry, které rozveéSovaly po celé mistnosti. Tento spontanni proces
jsme nechali prob&éhnout a piili§ jsme do néj nezasahovali (nekorigovali jsme zapsana
pravidla ani gramatické chyby). PfiSlo nam dulezité dat prostor a Cas pro tento novy
zazitek, protoze jsme vidéli radost a nadSeni déti z moznosti néco vytvaret, zapsat,
rozhodnout, fict a byt slySen. Kdyz déti vy€erpaly své napady, bylo nutné cely proces
posunout dél a pravidla utfidit a zkompletovat. KdyZ jsme pravidla spole¢né prochazeli,
zjistili jsme, Ze déti byly na sebe velice pfisné. Znovu jsme si o jednotlivych pravidlech
povidali a vysvétlovali, Ze pokud maji pravidla fungovat, musi se dodrzovat. VSechny
déti byly ptfesvédcené, Ze jsou schopné tato pravidla dodrzet, a proto jsme se rozhodli
ponechat i ta pravidla, ktera jsme shledavali neadekvatnimi (typu: nehlucet, neskakat si
do feci, zdkaz zlobeni, zakaz strkat se a prat se). Déti si zvolily zéstupce, ktery pravidla
piepsal na velky arch papiru, jelikoZ si déti tuto formu zvolily (navrhovali jsme koléze,
kresleni, fotky). Psani pravidel bylo pomérné¢ problematické vzhledem k neznalosti
gramatiky, coZ ndm ale na druhé strané¢ umoziovalo zaméfit se na tuto oblast
V doucovani. Pravidla byla vyvéSena v mistnosti odpoledni Skolicky, abychom je méli
porad na o¢ich a mohli s nimi dale pracovat. Pro stvrzeni souhlasu s pravidly jsme se
spolecné s détmi rozhodli ,,podepsat® pravidla otiskem ruky a vepsanim svého jména,

prezdivky, pfipadné inicidly. Na archu ziistal volny prostor pro dopisovani dalSich
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pravidel, ktera vzniknou z aktualni potieby.?®® Pravidla viak potiebuji i dospé&li. V ramci
zakladani jadrové skupiny v Tébote se jeji ¢lenové dohodli na spole¢nych pravidlech,
predpokladali — naslouchat kazdému nazoru, nechat druhé domluvit, upozadit se,
vyzadovalo od nich samych obrovskou vili a uréitou miru sebezapteni. Zvlaste pak to
kladlo obrovské néaroky na romského otce, pfirozeného lidra komunity, ktery dosud
jednal samostatné. Bylo pro néj obtizné dodrzovat to, na ¢em se domluvila cela skupina
a neudélat si to taktikajic po svém. V tomto procesu je velmi dilezitd role komunitniho
pracovnika, ktery ¢leniim komunity pomaha tato pravidla ustat a vstipit si je a neztratit

ze zietele spolecny zajem, kvuli kterému se dali dohromady.

Smyslem svobody neni délat si, co chci a kdy chci, tedy zvile, ale odpovédnost.
Odpovédnost je uskuteciovana prostfednictvim svobody, je s ni nerozlu¢né spjata — bez
odpovédnosti neni svobody asvobodny ¢lovék je jediné tehdy svobodny, je-li
odpovédny. Pokud se néco stalo naptiklad proti vili ¢lovéka, nemize byt tdzan
kodpovédnosti.287 Svoboda piedstavuje pro clovéka dar v podobé svobodné volby
arozhodovani se, ale také biemeno ptredstavujici odpovédnost za kazdé rozhodnuti,
které udéla. Langle dospiva v ramci své psychoterapeutické praxe k zjisténi, ze mnoho
lidi neni schopno unést osobni odpovédnost a rad¢ji se uchyli k nékterému z uhybnych
manévri vymluv, které rozd€luje na konformismus (tj. ptfidat se k minéni druhych,
odvolat se na druhé — ,ud¢lali by to tak vSichni®) a totalitatsky typ vymluv (4.
odvolavani se na né&jaky tlak/ natlak zvenci naptiklad v podobé nevyhnutelnych
pozadavki v zamé&stnani anebo zevnitt napiiklad v podob& vychovy).”®® Odkazuje na
citat, kterym Frankl poukazuje na ztrdtu orientace dneSni doby vedouci aZz
Kk existencialni prézdnoté289, neschopnosti uzit vlastni svobody (resp. clovek je

svobodny, ale nevi, co vlastn€ chce): ,,Na rozdil od zvirete clovéku nerikaji instinkty, co

%% p¥iklad tvorby pravidel vychazi z pfilohy, kterou jsem zpracovala s Pavlou Kohelovou k zavérecné

zpravé projektu Operace: Vyjasnéni, realizovaného v ramci programu Blokovy grant: Fond pro NNO
Finanénich mechanism( EHP/ Norska, 2010.

%7 Srov. LANGLE, A. Smysluplné Zit, s. 67 — 68.

Srov. tamtéz, s. 19 — 22.

V protikladu k utopeni sebe sama ve vnitfni prazdnoté mluvi Langle ve Ill. kapitole knihy Smyslupiné
Zit o tzv. tryzni volby, existuje nepreberné mnoiZstvi moznosti a pfileZitosti, ¢lovék ma svobodu volby,
které ale musi odpovédét. Musi si zvolit a rozhodnout, ale neni toho schopen a vnitfné ho to tryzni
a suzuje. VdneSnim pojmoslovi pouzivdame tzv. teror pfilezitosti. A i stim se komunitni pracovnik
potkava, lidé jsou neustédle zahlcovani konzumnim zplsobem Zivota, kterému casto nedokazou celit,
protoZe se chtéji alespon v néem vyrovnat majorité (mit novy telefon, hezké obleceni, mit auto,...).

288
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musi délat a na rozdil od minulosti nerikaji uz dnesnimu clovéku tradice, co ma délat.
A kdyz nevi, co musi ani co md, tak casto zjevné opravdu nevi, co v podstaté chce. A tak
tedy chce jen to, co délaji ostatni — konformismus! Anebo déla jen to, co chtéji ostatni —
co chtéji po néem — totalitarismus! “?% Tento typ chovani mizeme pfirozen¢ najit
Vv socialn¢ vyloucené lokalité, ale 1 v tymu profesionalnich pracovnikii. Nékterym lidem
vice vyhovuje, pokud dostavaji ptikazy nebo ukoly a nemusi piili§ premyslet, neciti asi
ani takovy podil odpovédnosti a viny. Jini délaji to, co se od nich zada a ani Spetku
navic nebo pouze to, co ostatni — ve smyslu vypovédi: ,,Oni také neuklizi, tak pro€ ja
bych mél?*“ nebo ,,Oni také neplati spolecnou energii, tak pro¢ ja bych jako jediny
mél?* anebo hledani opory u vSech ,,VSichni si mysli, Ze ta brigdda nema cenu, stejné se
nic nestane.” I na tyto situace se komunitni pracovnik mize pftipravit. Nikdy nebudou
V komunité¢ nebo SVL vSichni naladéni pozitivné a tzv. rejpalové se najdou vzdy

a s témi je nutné pracovat.

Odpovédnost”®  je naplitovana v zodpovidani &lovéka na pHmé otazky Zivota
(plnénim ukolu, prozivanim nebo zaujmutim postoje). Je to pravé Zivot, ktery clovéku
klade otazky, aby na né z-odpovidal a odpovédi Clovéka pak musi byt konkrétnimi
odpovéd’mi na konkrétni otazky Zivota — ¢lovék zodpovidd samou svou existenci.?*?
Clovék je tedy odpovédny za napliiovani smyslu, ktery vyplyva z hodnotovych
moznosti konkrétni situace — to je odpovédnost ZA néco. Ale ¢lovek je také odpovédny
VUCI nékomu/nééemu, PRED &im/kym — tu nejvyssi instanci ¢ hodnotu, pied kterou
se chce Clovek osvédcit, miize pro kazdého Cloveka predstavovat néco jiného (svédomi,

Bih, milovany c¢lovék anebo vSechny hodnoty dohromady).293

Odpovédnost
komunitniho pracovnika je vSak omezena.”* Nemiize odpovidat za celou komunitu
a jeji jednotlivce, ani za vyteSeni romské otazky napiiklad na lokalni arovni. V kapitole

3.1 uvadime konkrétni ptiklad pfenaSeni odpovédnosti spolecnosti na pracovnika.

Pro komunitniho pracovnika je tedy nesmirné dualezité, aby dostal ur¢itou miru
svobody v ramci svého piisobeni, prostor pro budovani vztahi zaloZzenych na duvére.

Komunitni proces pak zavisi také na cloveéku, kterému je odpovédny komunitni

2% | ANGLE, A. Smysluplné Zit, s. 21.

Srov. Tamtéz, s. 69 — 73, kde uvadi dalsi vymezeni a uplatnéni pojmu odpovédnost.
Srov. FRANKI, V., E. Vile ke smyslu, s. 34 — 35. LANGLE, A. Smyslupiné Zit, s. 51.
Srov. LANGLE, A. Smyslupiné Zit, s. 69 — 73.

Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 61.
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pracovnik svou praci, na jeho vedoucim ¢i tediteli. ,,Méli jsme jistou svobodu od
reditelky, ktera komunitni praci verila a také jeji, vilastné tvoji, divéru. Rozuméla
komunitni praci a nechtéla po nas nesmysiné rychlé vysledky. To by byl nas konec
a hrob komunitni prdace. “ Roli uvédomélého feditele vnima za zasadni i Jana Kosova:
»Po mém odchodu z role reditelky se mi nepodarilo zajistit takové pokracovani, které by
zachovalo a dadle rozvijelo komunitu vtom duchu, Vv jakém se to darilo utvaret do té
doby. Vlivem rady faktorii doslo k tomu, Ze prevazily ohledy na sebezachovu organizace
skrze poskytovani sluzeb na ukor uschopnujictho pristupu, ktery (témér) nikdo

nefinancoval . 2%

S hranicem, svobou a zodpovédnosti souvisi i téma moci, které diskutujeme
v kapitole 1.3.1.2 v kontextu spravedlnosti. Komunitni pracovnik ma nepochybné vliv
na komunitu a ma v rukou velkou moc, o to vétsi naroky na néj jeho prace klade jako na
Clovéka, na jeho zralost spravné s moci zachdzet a nezneuzivat ji. ,,Myslim si, Ze
kdybych jako komunitni pracovnik tvrdila, Ze moc nemam, byla bych dost vedle. Moc
a bezmoc je zvilasté v SVL neprehlédnutelna. Lékem je snad jasny zamér podporovat lidi
V partnerstvi — pomdhat lidem, aby se stavali partnery (zplnomocnéni). Neustdle co
nejvice dovolovat koukat do karet, nechat rozhodovat lidi, i kdyz moje predstava by
treba byla ucesanéjsi, kvalifikovanéjsi — byla by moje a ne komunity. S tim souvisi také
nechat véci béZet v tempu komunity, poustét své predstavy, vyprazdnovat ocekavani.
Takze vliv komunitni pracovnik ma mocny, s tim souvisi jeho odpovédnost. Odpovédnost
za to, jaky je (nejen, co déla) a s tim souvisi tedy vSechny prace na sobé, kontrola sebe,

. . , y , s . . (296
starani se o vSechny své rozmery a neumdlévat. Lidé na mé stdle koukaji.

2.6 HODNOTY ROMSTVi NEBO KULTURA CHUDOBY?

O vyznamu kultury chudoby jsme pojednali jiZ v kapitole 1.1.3 této prace. Vnimame
vSak za podstatné prohloubit tuto otdzku jest¢ v méfitku hodnot. Je dilezité i pro
komunitniho pracovnika, aby se zorientoval v tom, které hodnoty danid komunita
Vyznava a v pfipadé romské komunity, zda se jedna o tzv. romipen — romstvi anebo zité

znaky kultury chudoby. Romipen dle Viktora Sekyta ,,jedinec ziskava tak, ze se narodi

2% setit socialni prace €. 2, s. 39.

296 v/
Pfiloha Ill. - Rozhovor s J. Kosovou.
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a vyrista vromské rodiné a Ze se ztotozni s jeji hodnotovou orientaci“.”" Ze své

zkuSenosti formuluje nasledujici kategorie znakli romstvi — pro Romy typické - védomi
rodinné pfisluSnosti a solidarity, specifické vnimani Casu a kolektivismus versus
individualismus v romské a majoritni kultufe.”®® Tyto kategorie potvrzujeme i z vlastni
praxe. Avsak je otdzkou, zda jsou to znaky typické pro Romy. Z pohledu nov¢jsich
zkoumani, lze dojit k zavéru, Ze 1 tyto charakteristiky mohou vice nalezet
k nomadskému zptisobu Zivota, zivotu ve vylouceni a chudobé.?®® Tomas Bily napiiklad
piirovnava SVL k nechténému ostravku, kde si lid¢, odtrzeni od dalSich lidi mofem,
zacnou vytvaret vlastni struktury fungovani a vlastni hodnoty, aby piezili. Naptiklad
komunitni pospolitost.***Sama o sob& je pospolitost pozitivni hodnotou. Predstavuje §ifi
rodinnych vazeb a romska rodinnd pospolitost je charakteristickd, pfedstavuje Sirokou
sit podpory. Muzeme vSak namitnout, Ze tato pospolitost nevznikd na zdkladeé
svobodného rozhodnuti, ale v podstaté z donuceni. Je diisledkem néceho negativniho
ato pravé socialniho vylouceni.* Pavla Kohelova mluvi o pospolitosti vzajemného
souziti, kdy jsou ,.lidé odkdzdani sami na sebe, coz je vede k tomu, aby udrzovali vzdjemné
vztahy, pecovali o né, protoze jsou pro né nezbytné.“** O otdzce ¢asu hovoti Jana Kosova,
kdy se dotyka tématu pfitomnosti a budoucnosti. Aktivni lidé z komunity jiz vice mysli
na budoucnost, maji méné déti (dvé az tii), pfemysleji o jejich vzdélani (o tom, jak je
udrzi na Skolach). Aktivni Zeny, které se realizovaly v ramci pomahdni na vysoké
urovni (jsou zameéstnané v socidlnich sluzbach nebo jako komunitni pracovnice),
dostudovaly, nabyly vyssiho sebevédomi, se uz také necht¢ji vracet zpatky. Maji touhu
se realizovat dale a uci tomu 1 své déti. Jsou zaméstnané, planuji, takZe se pfirozené

vztahuji také k budoucnosti, 1 kdyZz dokazi Zit 1 pfitomnosti.303

Pokud né¢kdo Zije v socidln€ vylou€ené lokalité, nemé zaméstnani, mé dluhy a fesi

dal§i problémy, tézko mlZe dohlédnout moZnosti realizace ¢i pomyslet na zménu.

7 SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako znevyhodriujici faktor),

s.192.

28 Srov. VOMLELOVA, A., ROMSKE DITE ,PO SKOLE“ - Vyznam romské kultury, rodinného, $kolniho
a neformdliniho (mimorodinného a mimoskolniho) prostredi pro vychovu a vzdéldvdni romskych déti,
bakalarska prace, s. 23 — 28.

> Srov. Zprdvu z Dlouhodobého staciondrniho terénniho vyzkumu socidlné vyloucenych romskych
komunit T. Hirta a M. Jakoubka, nebo HAVRDOVA, Z. a kol. Mit Zivot ve svych rukou, s. 86.

300 v, s
Srov. Ptiloha I. - Rozhovor s T. Bilym.
301

Tamtéz.
%92 piiloha II. - Rozhovor s P. Kohelovou.
3% Srov. Piloha Ill. - Rozhovor s J. Kosovou.
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,»V situaci, kdy clovek ma co délat, aby zajistil zakladni potreby, a Zije ze dne na den,
nezabyva se ,,vyssimi metami“. Myslim, Ze v tomto ohledu je praveé komunitni prdce tim
svetlem, ktera muze cloveka k témto vyssim metam privéest. Myslim, Ze v ni nejde jen
0 ,,uklizeni bordelu za domem*, ale i o vnitrni duchovni rust clovéka. Je jednim
Z nejucinnéjsich ne-li jedinym ucinnym nastrojem pro to, aby clovek mohl zZit diistojny
Zivot a mohl vyvijet ctnosti a smerovat sviij zivot k urcitym hodnotam jako smyslu a cili

v 304
sveho Zivota.*

304 Iy s
Rozhovor s Tomasem Bilym.
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3 ETICKA PRAXE KOMUNITNIHO PRACOVNIKA
V SOCIALNE VYLOUCENE LOKALITE

Kazdy pracovnik pomahajici profese vychazi pii jejim vykonavani nejen z osobniho
svédomi (které Necasova zafazuje do roviny morality), ale také v soudu s piijimanymi
normami spole¢nosti (Iépe feCeno dané spolecnosti, ve které pracovnik Zije a ptisobi) -
spoleCenskym étosem. Samoziejme pak vychazi z legislativniho rdmce dané spolecnosti
(tedy zakont, které si dand spoleCnost nastavila) a také z roviny viry, nabozenského
presvédcenti Ci étosu®®. Normy profese306 jsou pak vyjadieny v etickém kodexu®”, ktery
vydava a garantuje profesni organizace.’®® Pracovnik tedy vzdy bude konfrontovan se
svou osobni moralkou a hodnotovou orientaci /se svym svédomim/, ale také se
spoleCenskym étosem s moralkou té které spolecnosti /nelze chdpat naptf. moralku
starovékého Recka, stfedovékého kiestanstvi a soudobé Evropy bez historickych

souvislosti té které kultury a toho kterého d&jinného obdobi/**.

3.1 JE POTREBA ETICKEHO KODEXU KOMUNITNICH PRACOVNIKU Vv €CR?

Komunitni pracovnici v Ceské republice nemaji eticky kodex, ktery by upravoval
zvlastnosti a jedine¢nosti této profese. OvSem to nemusime vnimat jako nedostatek. Jak
i(‘

uz jsme ilustrovali vySe, pfilisné svazani ¢i ,,nalajnovani* této metody muize zapficinit

popfeni ji samotné. To néco, co ji €ini jedineCnou. Osoba komunitniho pracovnika je

3% Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 68. Vtomto kontextu mizeme hovofit o hodnotach osobnich,

spolecenskych, legislativnich a profesnich. Srov. FISCHER, O. Role hodnot v etice pro socidlni prdci, s. 65 —
68.
%% velmi pfisné drzeni hodnot profese ukazuje eticky kodex mezinarodni organizace Lékaft bez hranic,
ktefi striktné cti hodnotu neutrality a nestrannosti v rdmci Iékarské prace a jak uvedl MUDr. Jan Trachta
v pofadu Na Plovarné v rozhovoru s Markem Ebenem, konfrontovani jsou s touto profesni hodnotou
pravé v situacich, kdy plsobi na misi ve valecném konfliktu — oSetfit musi kazdého bez rozdilu
naboZenstvi i tfeba zafazeni v boji (napf. MUDr. Trachta v Syrii oSetfoval bojovniky islamského statu,
i kdyz védél, Ze po jejich uzdraveni budou pfichazet do nemocnice obéti téchto lidi), profesni hodnota
zde stoji nad osobni hodnotou. Slovy Jana Trachty: ,,Vasim ukolem je kaZzdému ddt Sanci, aby se vrdtil do
Zivota a zbytek uZ je na Pdnu Bohu anebo na politicich.”

%7 profesionalizaci a etickymi kodexy v roviné socialni prace se zabyva napfiklad Sarah Banks v publikaci
Ethics and Values in Social Work, chapter 4 — Principles into practice: Professionalism and codes of
ethics, s. 102 — 125, z tohoto textu zfejmé také vychazela ceska autorka Mirka Necasova v tvorbé
6. kapitoly Profesionalismus a etické kodexy, in FISHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socidlni prdci,
s.72-94,

%% Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy, s. 82 — 84.

3% Srov. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, s. 309.
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na vnitini zralost, postojovou zakotvenost, promysleni a pevnost v jedndni, neustala
reflexe, atd. Pracovnici mohou ¢asteéné Cerpat z etického kodexu socialnich pracovniki
v CR* § kdyz ten nefesi specificky vztah komunitniho pracovnika a jeho protéjsku, at’
uz jej nazveme souhrnné komunitou, nebo Vv tomto piipadé¢ danou oblasti plisobeni
obyvateli socialné vyloucené lokality, obyvateli predmésti, sidlisté, vesnice atd. Vztah
komunitniho pracovnika je k témto lidem vice v partnerské rovin€, nez je tomu u
socialniho pracovnika. Komunitni pracovnik neposkytuje zadnou socialni sluzbu, neni
ten, ktery fesi (ma fesSit) individudlni problémy jednotlivych obyvatel (napi. vyfizeni
obcanského prikazu, piedluzeni rodiny, vychovny problém ditéte), ale pravé z toho
divodu, Ze se pfirozené tyto otazky objevuji, je dobré spolupracovat se socidlnimi
aterénnimi pracovniky, kteti maji kompetence a povéfeni tyto problémy fesit.
V souvislosti s tim i eticky problémové okruhy mohou zahrnovat jiné oblasti, do
kterych se socidlni pracovnik nedostane. Absence kodexu vSak nemusi byt nic¢im
tristnim, pokud existuje celooborovd i multidisciplinarni diskuze ¢i platforma pro
sdileni zkuSenosti a pfedev§im pokud je pracovnik eticky zralym cElovékem, ktery je
schopen aplikovat jiz vytvofené obecné principy kodexli pomahajicich profesi do

oblasti svého plsobeni.

Profesni etické kodexy sice umoziuji néjakou orientaci pracovnika a garantuji
néjakou zékladni kvalitu ve smyslu piihlaseni se ke spolecnym hodnotdm, které chceme
napliiovat, ale byvaji také cCasto kritizovany pro svou nedostatecnost v riznych
oblastech.®*'Z praxe se viak ztotozfiujeme predeviim s tiemi celosvétové uvadénymi
Kritickymi nazory:

- Pracovnici pfimé prace berou eticky kodex jako néco zvnéjsku, co je jim
nafizovano a nepodléha jejich vnitinimu hodnotovému zaloZeni — etické kodexy

Casto v organizacich pomahajicich profesi neplni svou funkei,**? dale se s nimi

nepracuje, slouzi pouze jako dal$i papir v Sanonu ve skfini.? v praxi se setkavam

% Srov. Eticky kodex socialnich pracovnik CR.

Srov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy, s. 91 — 92, podrobné;jsi analyzu podava viak
Sarah Banks. Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 116 —121.

312 grov. NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy, s. 92; BANKS, S. Ethics and Values in Social
Work, s. 114 - 116.

B To maze byt i disledkem toho, Ze tyto kodexy tvofi ¢asto velmi Uzka skupina lidi vyprofilovana ze
zastupcu jednotlivych odbornikli a nevychazi se pritom z Sirsi diskuze vSech zainteresovanych stran.

311
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s tim, ze pracovnici sice védi, Ze néjaky kodex existuje, ale nevédi, co v ném je
a Vv konkrétnich eticky problematickych situacich si nevédi rady, jsou nejisti
a nasledné své jednani nepodrobi kritické reflexi. Eticky kodex se také neda naucit
nebo ucit jako poucka, mél by byt spiSe voditkem a predevSim zivym nastrojem.
Studenti, ktefi se ptipravuji na vykon povolani v pomahajici profesi, by jiz na skole
m¢éli procvi¢ovat kritické mysleni, etické rozhodovani a reflektovani svého jednant,
a naslednév ramci praxe provazeni svym kolegou, supervizorem, konzultantem, aby
si vstipili zb&hlost v rozhodovavani a dosiroka uplatnili svou svobodu a naudili se

. y 314
nést odpovédnost.

Pokud pracovnik bude jednat podle etického kodexu, ktery by mél zahrnovat
vSechny vyse uvedené roviny rozhodovani pracovnika, mize se stat, Ze se zacne na
tato pravidla spoléhat a jednat podle nich, pfestane myslet sdm za sebe, ztrati
schopnost kritické reflexe. To znamend, ze jak uz jsme zminili, neni zadouci
vymezit kazdou situaci, kterda mulze nastat a vSechny specifické oblasti
pomahajiciho pisobeni. Z druhého uhlu pohledu mizeme argumentovat také tim,
ze pracovnik piichazi o svobodu v rozhodovani spolu s odpovédnosti, kterou za to
ma nést, ztraci také davéru, Ze je obojiho schopen. Vymezit podrobné (ale i jen
vyCtem) vSechny situace, které maji predchazet nedobrému jednani a které maji
fesit problematické situace, které nastanou, znamend popsat desitky stran a papiru

a s takovym materidlem, coz je téméf jisté, nebude nikdo pmcovat.315

PfenasSeni bfimé odpovédnosti za individualni problémy nebo etické problémy
spole¢nosti na jednoho pracovnika - kodexy vykladaji povinnosti a odpovédnosti
pracovnika v pomahajici profesi se zaméfenim na vztah mezi jim a klientem,
uzivatelem, pacientem, ¢imZ nepiimo fikaji, Ze biimé této odpovédnosti (eticky se
rozhodovat) nese pracovnik a formuluji to tak, jakoby mél pracovnik (socidlni) citit

vinu za tyto jednotlivé problémy clov€ka nebo za celospolecenskd selhavani,

314

Srov. defenzivni a reflexivni praxi z pozice zaucujiciho se socidlniho pracovnika in BANKS, S. Ethics and

and Values in Social Work, s. 207 — 218.

315

NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy, s. 91. Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social

Work, s. 117 — 118.
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protoze on je ten, ktery se dostavda do praxe a stoji tvaii vtvar témto

M 316
skute¢nostem.

Vysvétlili jsme si, ze komunitni prace je specificka a mé své zvlasnosti. Cilém této
pasaze nebylo ani vznést pozadavek specialniho kodexu, ale spisSe polozit otazku, jakym
zpusobem interpretovat a aplikovat eticky kodex socidlnich pracovnikli v riiznych
typech socidlni prace, tedy naptiklad i v t¢ komunitnim pfistupu. Dlvod je nasnadé -
abychom se vyhnuli nebezpeci ptilis detailné a konkrétn¢ formulovanych kodexa, které
by se pak staly jakymisi zakoniky, které by Slo aplikovat bez vétsiho premysleni.
V prvni kapitole citujeme Kohéka, kdy je nasi moralni povinnosti ,,nebyt tplné blbi* —
a Vtomto smyslu neni nasim ukolem spiSe rozumné (!) aplikovat piiméfen¢ obecné

moralni principy?

3.2 SVEDOMI

Pokud jsme tteti kapitolu uvedli tim, Ze pracovnik pomahajici profese vychdzi pfi jejim
vykonavéani zuritych norem, reprezentovanych naptiklad profesnimi hodnotami
v podobé¢ etického kodexu, musime také fict B a tedy, Ze pouhd znalost téchto norem
nezaruci, ze bude jednat mravné nebo lépe feceno mravné dobfe. Normy vSak mize
internalizovat ve svédomi.®*” A svédomi je v podstaté tou instanci, se kterou se ¢lovek
radi o moralnim aspektu svého chovani a jednani, kdyz se radi se sebou. Radit se vSak
muze také s druhymi, naptiklad s kolegy, nadfizenym, supervizorem, ucitelem, kouc¢em,
ale také s partnerem, rodinou, prateli, ¢i s duchovnim — ,.knéz, ktery mému puisobeni sice
plné nerozumél, ale velmi tomu fandil. Méla jsem viastné takového svého duchovniho

priwvodce. Clovék si uvédomi, ze je velkym povzbuzenim, kdyz vam nékdo fandi a hledi

318\ ramci praxe v Cheiron T, 0.p.s. se nam velmi ¢asto stavalo, Ze se na nas obraceli lidé s tim, abychom
vyresili néjaky problém tykajici se tdborské romské komunity. Kazdy chvili nds nékdo identifikoval
sromskou otazkou, s néjakym problém v socidlné vyloucené lokalité, ale také s celorepublikovymi
problémy, o kterych jsme ani nevédéli, ze se déji. Konkrétné se nam stalo, Ze néjaké tfi romské déti vzaly
penize v jednom mistnim obchldku. Majitelka volala komunitnim pracovnikiim, co s tim jako budeme
délat, kdyz to nase déti ukradly. Dostavame se tim do paradoxnich situaci, kdy po nas verejnost, a co je
smutné — velmi Casto jiZz poucena verejnost, chce, abychom nesli odpovédnost napfiklad za romské déti
v podstaté 24 hodin denné i v dobé, kdy nejsou v nasi organizaci (a i tady je odpovédnost v tomto smyslu
spornad), coz v nékom z nas jesté obcas vzbudi pocity viny. Zvlastni je, Ze pokud nékdo zaziva s ,,nasSimi“
détmi pozitivni zkuSenost, nezavold nam kvali tomu.

7 Srov. SKULECOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspektd prdce v pomdhajicich profesich,
Socidlni prace 4/2004, s. 61.
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na vasi praci s obdivem. Motivuje to clovéka k dalsim krokim.“**® Clovek se nefidi jen
néjakym pudem a instinktem, ale ma védomi toho, co d€la ato jej Cini odlisSnym
a jedine¢nym.*'® Cloveék ma schopnost uvédomovat si své konani, jeho nasledky, ale
také jeho smysl. V tom také Cloveék dostava své plné nebo naplnéné svobody.320 »Za
podpiirny ndstroj povazuji také supervize, facilitace a odbornd setkani, kde je mozné
0 téchto vecech diskutovat. Obecné mé zajima nazor Siroke vrstvy lidi. Pokud je to
nazor otevieny, miize mé posunout dal. Je pravda, Ze clovek se velice rychle dostava do
stereotypu, v némz zakoreni. Pluralita nazori a pohledit na konkrétni situace a jednani
Jje nesmirné diilezita. Zaroven je vSak zodpovédnost na mé. Ja musim vedet, kam sméruji
a co je mym cilem.“*** Sv&domi je nutné tedy stale vzd&lavat, aby nezakrnglo. Jak uz
jsme uvedli, kazdy ¢lovek je v zasad€é dobry, ma potenci k dobru a mé také ptfirozenou
vlohu proto rozeznavat dobro a zlo, prave ve svédomi.*?? Milan Nakonec¢ny se kloni k té
premise, ze se svédomi vyviji v disledku nasi individualni zkusenosti a oznacuje je za
urcitou vnitini korektivu naSeho jednédni, odkud se ozyvéa signdl vnitiniho konfliktu (kdy
si Clovék vycitd, Zze néco udélat nemél anebo mel). Tento mravni rozpor byva
doprovazen pocitem Viny323, kteryZto nezarucuje, ze se k tomu clovek postavi celem
a své jednani napravi. Existuje totiz uréity obranny mechanismus ¢lovéka, kterym se
Clovék se Spatnym svédomim vyrovnava, napiiklad si své jednani racionalizuje —

o . . P , o, . . . 324
odiivodiiuje si jej a tim se pokousi zbavit pocitu viny.

Mluvit o svédomi znamena mluvit o lidské dustojnosti ¢lovéka. Znamenda to mluvit
0 tom, ze jednotlivy clovek neni jen pripadem obecna, exemplarem druhu ,clovek’, nybrz
Ze kazdy clovék je sam totalitou, celkem, Ze je sam ji ,obecnem ‘. *“**> Spaemann zde tedy

ukazuje, Ze ¢lovek ma na rozdil od jinych Zivych tvort a nezivych véci (pouziva piiklad

318 v
Pfiloha lll. - Rozhovor s J. Kosovou.

Srov. SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 67 — 68 — ,,Instinktivni ,nemohu jinak’ se lisi
jako no a den od ,nemohu jinak’ clovéka, ktery jednd podle svédomi. Ten, kdo je kjedndni veden
instinktem, citi se k jedndni puzen, citi se nesvobodny; byl by rdd, kdyby mohl chtit jinak, ale nemuzZe. Je
ve svdru sdm se sebou. Naproti tomu u toho, kdo jednd podle svédomi, je ono: ,Zde stojim a nemohu
jinak!* vyrazem svobody. Znamend to: ,Nechci jinak. Nemohu jinak chtit a ani nechci, abych mohl jinak
chtit.” Takovy c¢lovék je svobodny, je (...) smifen saim se sebou.”

2% 5rov. SPAEMANN, R. Zékladni mravni pojmy a postoje, s. 64.

Ptiloha Il. - Rozhovor s P. Kohelovou.

322 Spaemann mluvi o orgdnu svédomi, s. 68.

3 Srov. SPAEMANN, R. Zékladni mravni pojmy a postoje, s. 69.

Srov. rozhovor s prof. Milanem Nakoneénym v potradu CT, Fokus VM, Zlo¢in a trest, 8. 9. 2015.
SPAEMANN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje, s. 64.
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padajiciho kamene) svédomi.**® Sokrates nazyva svédomim vnitini bozsky hlas —

327

daimonion®’. Adam Smith oproti tomu fika, zZe ,,(...) hlas svédomi je pouze ozvénou

toho, jak 0 nds soudi jini,***® &mz dokresluje svou myslenku (v navaznosti na Davida
Huma), kterou poklada sympatii, socialni cit za zaklad veskeré etiky.**® Seneca tika, Ze
v &lovéku sidli svaty duch®*°, biskup Pavel hovoii o svédomi jako o nejtajn&j$im stiedu
a svatyni ¢lovéka. ! Dle kiestanského pohledu nachazime odpovéd’ na zakladni etickou
otazku: Co mam d¢lat, abych zil mravné dobry Zivot? pravé ve svédomi.** Oproti
Kantovsky polozené etice, vidi biskup Pavel ve svédomi Bozi zakon a hlas, ktery ,,ho
stale vybizi, aby miloval a konal dobro a vyhybal se zlu. (...) Nebot ¢lovek ma ve svém
srdci zdakon vepsany Bohem; V poslusnosti viici nemu spociva jeho diistojnost a podle

«333

ného bude souzen. Je to tedy také ur€ity mravni smysl pro poznani dobrého

a Spatného. ,,Raciondlné vzato je svedomi rozumovym soudem, ktery s prihlédnutim, ke

4 O W W r
«33% Mize se viak také

v§em okolnostem udava, co je tady a ted moralné spravné konat.
mylit, resp. jedna z jeho slozek - védéni®®, byt tzv. §patné sefizeno, coz neznamend, Ze

tim ztraci onu diistojnost.

328 prof, Maxmilian Kadpard se k pojmu svédomi vyjadfil dne 16. 1. 2015 v pofadu Ceské televize — Hyde
park tak, Ze ,,svédomi, nebo-li latinsky conscientia, mZeme také v cestiné pouZit jako védomi's ... Védomi
soundlezZitosti s nékym druhym. Jestlize toto védomi nemdm, pak je moje svédomi v amnezii a u téZkych
psychopatii jakoby neexistovalo vibec”.

%7 Srov. STORIG, J. Malé déjiny filosofie, s. 115.

Tamtéz, s. 274.

Srov. tamtéz, s. 274.

Srov. SPAEMANN, R. Zakladni mravni pojmy a postoje, s. 72.

Srov. Gaudium et spes, bod 16.

32 Srov. napfiklad Tamtéz, bod 16. Svédomi je nejtajnéjsi stied a svatyné ¢lovéka; v ni je sdm s Bohem,
jehoz hlas mu zazniva v nitru. Vérnost svédomi spojuje kifestany s ostatnimi lidmi pfi hledani pravdy a pfi
pravdivém FeSeni mnoha mravnich problémd, které vyvstavaji v Zivoté jednotlivcl a ve spolecenském
souziti. Cim vice tedy prevlada spravné svédomi, tim vice ustupuji jednotlivci a skupiny od slepé libovile
asnazi se podridit objektivnim mravnim normam. Nezfidka se ovSem stdva, Ze se svédomi vlivem
neprekonatelné neznalosti myli, avSak tim neztraci svou dlstojnost. To vSak nelze fici tehdy, kdyz se
¢lovék malo stard o hledani pravdy a dobra a jeho svédomi se vlivem navyku na htich ponendahlu stava
témér slepym.”

333 Tamtéz, s. 16.

MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince, s. 139.

Dalsimi slozkami jsou synderesis a sapientia (moudrost), Srov. tamtéz, s. 139 — 140.
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3.3 ETICKE DILEMA V PRAXI KOMUNITNIHO PRACOVNIKA

Pro ilustraci zde uvadime piiklad etického dilematu®®, které fesili komunitni pracovnici
V obecné prospésné spolecnosti Cheiron T V pocatku komunitniho piisobeni. Stali pred
konkrétnim rozhodnutim, které do té doby nemuseli fesit a tuto situaci museli podrobit

337 Vzhledem ke skute¢nosti, Ze bude popisovana

etické reflexi pfed jednanim i po ném.
osobni zkuSenost a praxe autorky diplomové prace, bude pouzivana rovné€z 1. osoba

jednotného c¢isla.

3.3.1 Uvedeni do tématu

Cheiron T, o.p.s., po téméf osm let moje domovska organizace, pracuje s romskymi
détmi a mladymi lidmi od roku 1999. Z pocatku pracovnici v podstaté neveédéli, jak
s détmi pracovat, jak k nim pristupovat, pfedchozi cilovou skupinu tvofili mladi lidé
z majority od 15 let vySe, ktefi méli zdjem néco délat, chtéli aktivné néco fesit
anajednou se objevila skupina velmi zivych romskych déti, které vSak mély spise
pasivni pfistup k zivotu, navic hodné konzumni. Pracovnici si uvédomili, ze musi
predevsim zménit sebe, sva ofekavani od déti a mozna i predsudky. Dulezité pro nas
bylo pfistupovat k détem s respektem, s jasnym nastavenim hranic, divérou a laskou,
jakkoli to v dnesni dob¢ muize znit s jistym nadechem patosu. Postupem ¢asu jsme déti
dokazali motivovat ke zméné a podporovat je Vv jejich rozvoji, ale uvédomili jsme si, ze
je nutné pracovat také s jejich rodici a rodinami. Divéra vSak neni néco, co se rozumi
»samo sebou. Vzajemnou divéru jsme budovali nékolik let a stale ji prohlubujeme.
Prostfednictvim prace s détmi, se k nam zpocatku nedivetivi rodice, piedev§im pak
jeden otec, naucili chodit a povidat si s nami nejprve o détech, pak o Cheironu, 0 nas
pracovnicich, co jsme vlastné za¢ a nakonec i 0 ném samotném, o jeho zivotnim osudu,

zkuSenostech 1 jeho moznostech a moZnostech komunity. Postupné jsme ziskali zaklad

336 . . ; v s . v 7. v v oes s . v . . .
Dilema je , nutnd, obtiznd volba mezi dvéma vzdjemné se vylucujicimi moZnostmi.” Musil, L. Rdda

bych vam pomohla, ale...., s. 36. Srov. BANKS, S. Ethics and Values in Social Work, s. 20. Eticka dilemata
tedy predstavuji narocné rozvazovani mezi dvéma nepfijemnymi mozZnostmi a pracovnikovi ve chuvili
rozvazovani neni jasné, ktera volba je ta spravna, pokud néktera, ale musi se pro néjakou rozhodnout.
Srov. také napiiklad NEDELNIKOVA, D. Etickd dilemata v terénni socidlni praci, in JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Sbornik studijnich texti, s. 377 - 392.

37 Nutno podotknout, Ze zde se jednalo o rozhodnuti, na které se mohli pracovnici pfipravit, nemuseli
jednat okamzité v dany moment. K tomu srov. vyklad Jana Sokola k Heideggerové nahledu na jednani
jako na to, které se déje v Case a obvykle ve trojim ¢asovém vztahu, in SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 78 — 80.

83



pro to, abychom mohli zac¢it komunitné pracovat. Pfijeti jsme pocitili, kdyz jsem si na
navstéve v romské rodiné poviala s jednou z romskych Zen a ona mi fekla: ,,Vi§, pro nas
je hrozné dilezity, Ze nas berete takovi, jaky jsme, Ze jste nas pfijali. My vidime, jak se
chovate k naSim détem. Oni o vas doma vzdycky vypravéji a maji vas radi. Nedali jste
jim pocitit, Ze jsou jini, chovate se k nim stejné jako k jinym lidem.“ A zaroven
zminovala, ze v za¢atku to tak nebylo, coz dosvédcovali i dalsi. Brali nds spiSe jako
konkurenci, ze jim chceme vzit jejich déti, 1 proto bylo strasn¢ dulezité sejit ,,dola* do
lokality, do jejich prostfedi a ptedstavit se jim a ud¢€lat akci pfimo s nimi.**® Za velky
projev divéry vnimame pozvani do rodin a to jak na ,,obycejné* kafe, ale predevsim na
vyznamné rodinné udalosti - svatby a kitiny. Pro pracovniky, ktefi stali u dlouhodobé az
mravenéi prace navazovani kontakti a budovani diveéry s romskou komunitou, byla tato
pozvani diikkazem pfijeti ze strany komunity. Navic mluvime o dob¢, kdy jesté ani
neplatil zdkon o socidlnich sluzbach, vSichni jsme tedy byli komunitnimi pracovniky a
zajistovali v dnesni terminologii feceno také socidlni sluzbu pro déti a mladé lidi.
Nékteti pracovnici (socidlni), ktefi vSak pfiSli do komunitniho centra az pozdéji, tuto
situaci — pozvani do komunity na vyznamné rodinné oslavy - zacali nahlizet jako
problematickou a vyvolali dotaz, zda je v poradku, aby pracovnik Sel ke klientovi doma

na jeho rodinnou oslavu a jesté navic zde tieba i pil alkohol.

3.3.2 Formulace a postoj k dilematu

Najednou jsme se z radosti a v podstaté zdanlivé nekonfliktni situace pienesli pied t€zké
rozhodovani - Mam se zachovat jako profesionalni pracovnik a pozvani do rodiny
odmitnout, zachovat si odstup (nebo hranici tady stojim ja a tady je rodina a jeji pratelé,
do jejihoz kruhu ja nepatiim) a striktné€ jej dodrzovat i za cenu toho, ze mizu dlouho
budovanou duvéru a praci zvratit zpét, v podstaté na zacatek? Dilematem je, zda tim, Ze
pozvani akceptuji, neptekracuji uz pfili§ svou profesiondlni hranici, zda pfilis
neprohloubim vztah, ktery mize vést k tomu, Ze se naptiklad jedna rodina bude citit, ze
jsem ji vic naklonéna nebo ztoho bude mit vyhody. Zda tim profesionalni vztah
nepiertsta do , kamaradského®, ¢imz se mtize posunout moje role pracovnika a bude se

mi jen tézko s rodinami a komunitou dale pracovat, protoze nebude jasna hranice.

¥ Srow. Ptilohy I. a Il. - Rozhovory s T. Bilym a P. Kohelovou.
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Zaroven, zda se nedostavaji do konfliktu osobni hodnoty s hodnotami c¢asti kolegl
Vtymu a hodnotami organizace a zarovenn dvé profesni hodnoty (komunitniho

a socialniho pracovnika).

Ja a moje kolegyn¢ Pavla jsme prvni pozvani na svatbu a kitiny piijaly a jsem si
jista, ze to bylo velmi dobfe. Pomohlo ndm to prohloubit vzijemny vztah a divéru.
Nage diivéra viak nebyla bezbieha a hranice jsme neposunuly ani nerozmélnily. Sly
jsme tam s jasnym védomim toho, Ze nas i komunitu to mize ve vzajemném vztahu
posunout a zarovein jsme potfebovaly s komunitou zazit i spole¢nou oslavu a také vidét,
jak vztahy v komunité funguji. Poté, co se tym Cheironu rozsifil a dostali jsme se pred
nastolené rozhodovani, myslim, ze nas ovladl strach, ze bychom tim pfili§ prekrocili
svoji profesiondlni hranici a délame néco Spatné, a zacali jsme tato pozvani i odmitat.
To se ovSsem velice rychle projevilo na uréitém ochlazeni vztahd s komunitou
a ,,zbrzdénim* komunitni prace. Né&kteti pracovnici vSak vice potfebuji jasnou hranici
smi$, nesmis, a i proto se rozhodli pozvani nepfijimat. Myslim, ze zasadnim problémem
byl strach, ktery ndm zabranoval konstruktivné myslet. Kolegyné€ tuto situaci zpétné
hodnoti: ,,Vzpomindm si na vzdelavani s Jirkou, kde jsme hodné resili vztah pracovnik —
klient. Tehdy jsem citila rozpor v této debaté. Bylo pro mé obtizné nahlizet na lidi
Z komunity jako na klienty. Zaroven jsem chtéla délat véci dobre. Hodné jsem se s tim
tehdy prala. Snazila jsem se vystupovat vice stroze, coz mi neslo a V dusledku to nikam
nevedlo. Velmi jsem si oddychla, kdyz jsme si s Tomdsem rekli, Ze to mdame prosté
a navzdory standardum jinak. My jsme s Tomasem vnimali, Ze lidé z komunity jsou nasi
partneri. Ja nékteré z nich povazuji za své pratele, byt nemluvime o nejblizsim
pratelském vztahu, ale néjakym zpiisobem tam ten vztah je. Také mi pomohly ndvsteévy
Ceského zdpadu, kde jsem jednoznacné citila propojenost Jany Kosové s lidmi
Z komunity. I proto si stojim za ndzorem, Ze pokud mé nékdo z komunity pozve na
svatbu, krtiny, rada pozvani prijmu. Jedna se o projev duvery. Samozrejmé je ale nutné
myslet pak na to, abych nékoho neuprednostiiovala. V ramci sympatii se toto miize stat.
Vedlo by to vsak krozporiim, které by mohli mnohé cleny komunity demotivovat
V dalsim snazeni. Toto vyvazZovani vztahu je vlastné jednou z nejtézsich véci na této

pozici. “**

3%% Srov. Ptiloha Il. — Rozhovor s P. Kohelovou.
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Ja jsem v Cheironu vykonavala pozici feditelky a zadnému z pracovnikli jsem toto
rozhodnuti ,neulehcila® striktnim nafizenim ze shora. Chtéla jsem, abychom
nepostupovali jen podle toho, Ze ndm nékdo na Skoleni hranic socidlnich pracovniki
fekl, Ze, pfezenu-li to, pfijmout pozvani na kafe do rodiny je Spatné a piekrocenim
hranic. Anebo jednali pravé jen z pozice strachu. Dullezita pro mé byla kriticka reflexe
pfipadu (mohli jsme timto totiz postupné vystavét urcity hodnotovy systém komunitni
a socialni prace v organizaci a piedevSim diskuzi o hodnoticich soudech a hodnotach
obecn¢, ale bohuzel se to nepodafilo). Na druhou stranu musim piipustit, ze mnohem
hafe tuto situaci prozivala kolegyné¢ — komunitni pracovnice, kterd necitila podporu
tymu a citila toto dilema jesté silnéji, méla pocit, ze piekracuje hranici, kterou zbytek
tymu neuznava a necitila dostate¢nou podporu ani ode mé. To bylo zrcadlo pro mé a
uvédomeéni si, jak je dulezité neustdle podrobovat své jednani kritické reflexi, protoze
nase svédomi ma vlastnost v pfipad¢ vnitiniho konfliktu véc zracionalizovat, vytésnit ¢i
upravit. Ja sama jsem také hledala ,,pevnou ptidu pod nohama.* Rozvazovala jsem nejen
mezi osobnimi hodnotami a hodnotami organizace ¢i dvou profesi, ale navic se
ptidavala jesté odpovédnost teditelky, kdy jsem se v pocatku svazovala také vnitinim
strachem, abych tuto roli dobfe ustala. Pfemyslela jsem vSak vice nad sebou nez situaci
samotnou. Dulezitou roli pro mé hrdlo mé vnitini nastaveni a svédomi, a také 1épe
feceno védomi toho, co svym konanim sleduji ajaké miZe mit dasledky. NaSe
rozhodnuti jsme mohli podepiit o teoretické znalosti, 0 naSe studium, ale uvédomila
jsem si, ze nekteti kolegové potiebuji vEétsi podporu, a proto jsme toto téma neékolikrat
otevieli na supervizi arozebirali jej i na poradach. Nejduilezitéj$i pro nas bylo dané
dilema pojmenovat. Zaroveni mi nepfiSlo vhodné vytvafet na uvedené dilema néjaky
vnitini pracovni postup. To nejjednodussi, co jsme méli udélat a neudé€lali, bylo jasné si
vymezit, kdo je socialni pracovnik a kdo komunitni pracovnik, jaké jsou jejich role, cile
jejich ptisobeni, atd. Na druhou stranu bez ohledu na toto rozdéleni, vychdzim z toho, ze
mame mit urcité vnitini lidské kvality ataké schopnost se v urcitych situacich
rozhodovat i bez ,,papiru“. Toto téma muzeme urcit jako problémovy okruh v etické
praxi pracovnikd, ale nastavili-i bychom jasny postup feSeni, sejmuli bychom
Z pracovnikt urcité ,,biime* vlastniho rozhodnuti, coz by mnozi z nich uvitali, ale v tom

pfipadé by dle mého ndzoru jen téZko mohli setrvat na své pozici profesionalniho
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pracovnika. Tyto ,,etické supervize™ jsou také jednim z nastrojii osobniho i profesniho

rustu pracovniki.

3.3.3 Dopady dilematu

Diky uvedené situaci jsme v podstaté meli moZznost posunout vzijemny vztah -
zasahnout/ dosdhnout také do roviny citd, moznd ipodvédomi — vzijemné jsme
prekrocili urCité tabu nebo hranici nezndmého. Vstoupili jsme do neznamé vody, kde
jsme nebyli zvykli ,,plavat™ ani my ani komunita. Do jist¢ miry panoval strach na obou
stranach. Komunita si nas potfebovala otestovat a my zjistit, zda jsme pro ni partnerem.
Tim, Ze jsme pozvani piijali, projevili jsme ¢leniim komunity, rodindm uznani, respekt
adivéru aoni také ziskali vétsi daveéru k ndm, vice se nam otevieli. ZjednoduSené
feCeno - tim, ze nds pozvali, nam dali najevo, ze si nas vazi, ze budou radi, kdyz
pfijdeme a tim, ze jsme my pfiisli, jsme dali najevo, Ze ndm nejsou lhostejni, proste, ze
je mame radi. Jako pracovnici jsme také mohli vice proniknout k tomu, jaci lidé
skute¢n¢ jsou, jaci jsou uvnitt, co citi, z ¢eho se raduji, co je trapi, atd. mnohem vice,
nez kdyz je tam neddvéra. Lidé mohli odhodit masku, svéfit se nam a otevienéji
komunikovat. Moznost zazit komunitu uvnitf, na rodinné oslavé, vidét a nechat jimi
poznat, jak vztahy uvniti funguji, kdo zastava jakou roli, pro nas ptredstavovalo velmi
cennou zkuSenost. Iod nas to samoziejmé vyzadovalo vice nechat poznat sebe.
Komunitni pracovnik je totiz, at chce nebo nechce, tim, jak se chova, co déla,
piikladem atoho jsme si byli védomi. Dilezitym psychologickym aspektem pro
komunitu, jak vyplynulo z pozdéjsich rozhovort a setkavani, byla viilbec moznost zazit
respekt od nas pracovniki, respekt jich samotnych a zpiisobu jejich Zivota, ale také
respekt K jejich nazoru. Tato setkani pomohla vybudovat vztahy divéry na partnerské
urovni s lidmi, se kterymi jsme se jiZ znali, ale také pomohla navéazat dalSi kontakty
s lidmi, se kterymi bychom se jinak nesetkali anebo velmi slozité ptekondvali bariéru
»pocatecni nediveéry. Z psychologického hlediska je velmi dulezity obraz — nas uvnitf
komunity a komunity s ndmi pro vSechny zucastnéné, ale nepiimy dopad nese ina
vnimani lidi z majority i $ir§i minority — diky nasi ptitomnosti pfijal na svatbu pozvani
I oddavajici a mél tak moznost vlastniho a ne jen zprostiedkovaného prozitku. Romsti
I neromsti sousedé z domu, ktefi se svatby netcastnili, nas ale vidéli a pfi navazovani

dalsich kontaktl jsme uz nebyli ,,uplné cizi“, a dokonce i policejni hlidka byla lehce
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vyvedena z miry, poté, co pfijela na ohlaseni ruseni nocniho klidu (i kdyz zadna
hlasitéj$i oslava nez jakdkoli jind béznd oslava v patek asobotu neprobihala)
a z obrubniku jsme se zvedly my dvé s kolegyni, nevéstou, jejim otcem, nékolika détmi
a mistnim zastupitelem. Zjednodusim-li to extrémné — nesli jsme se na oslavu opit, ale
zazit spolecnou chvili s védomim toho, ze stale jsem pracovnik, coz ale neznamena, ze

tim hraji hru nebo manipuluji.

Situace, kdy se uvedené téma (zda tim piekracuji jako pracovnik profesionalni
hranice ve vztahu ja/ klient) zacalo v tymu Cast&ji fesit a pozdéji 1 otvirat na supervizi,
meéla negativni dopad jak na cely tym, tak na jednotlivce ptfedevSsim v chovani
aprozivani. Dostala se do roviny emoci — pfedev§im pak strachu (pro nékteré
pracovniky bylo ivelmi téZké pozvani odmitat, protoze nevédéli, jak to maji
odivodnit). Vnimala jsem 1iuplatnéni zakona ,davové psychézy“ — samotného
pracovnika by to vlastné nenapadlo, ale pokud to fekne kolega pozivajici vyssi autority,
najednou to citi také tak, uz si neni tak jisty sam sebou, nékteti dokonce ,,utekli“ do
dovolené nebo jiné ¢innosti, ¢imz byli z obliga, ale zaroven jim to dalo moZnost fict, co
by oni dé¢lali (ve smyslu ,,po bitvé kazdy general®). To samoziejmé zhorsilo vztahy
s komunitou, ale ivtymu samotném. Na druhou stranu pravé oteviend komunikace
0 daném dilematu, podpora jednotlivych pracovnikli, pojmenovani toho, ¢eho se vlastné
kdo boji, pomohlo zvladnuti situace tymu i jednotlivym pracovnikiim. Nutno vSak
dodat, ze nekteti svlij mechanismus utéku pted rozhodnutim do nemoci, dovolené ¢i
nekone¢ného moralizujiciho rozhovoru plného nepodstatnych argumentli pouzivaji
nadale a 1 pfes vSe uvedené, néktefi kolegové nepochopili roli komunitniho pracovnika

a socidlniho pracovnika doposud.

Tato situace vSak pfinasela také dalsi dopady — Iépe feCeno stavéla nas pied dalsi
dilematické situace, které by se zfejmé ned¢ly, kdybych situaci vyfesila hned na zac¢atku
tim, ze bych zakazala zucastnit se akci komunity. Tim bychom se vSak s velkou
pravdépodobnosti az jistotou piipravili 0 komunitni praci jako takovou. Jak se tyto dalsi
situace projevovaly? Nektefi ¢lenové komunity zacali pfichazet s Zadosti o pij€ovani
penéz anebo stim, Ze prichazeli na klub pro déti (NZDM) na kafe a my jsme se
dostavali pied dalsi dilemata (nastavovani a dodrZzovéni hranic, prolindni komunitni
a socidlni prace — kdy je to ku pomoci, kdy uz to Skodi, atd.). Nekteti kolegové

reagovali ismesné — ,,Mate, co jste chtéli, ja to mam jasny, tady jsem ja a moje hranice
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a za mnou si pujcit neptijdou.” A méli pravdu, za nimi nepfisli. Ale nepfisli ani s ni¢im
jinym. Ve finale totiz neslo ani tak o to, zda penize ptj¢im ¢i nikoliv, ale o projevenou
dtavéru, o zkouseni hranic a 0 na$ postoj v nich. Romska komunita si nds neustale na
nécem ,testovala® a naSe NE neznamenalo automatické odejmuti divéry. Opét je to
otazka ,,pouze* vzdjemného vymezovani hranic, vysvétlovani, kdo jsem a co ode mé
mohou cekat a také ¢eho se nedockaji. Situaci Ize uchopit nejistotou, strachem (coz je

mozna v prvotnim ptipade¢ i pochopitelné), ale také ji 1ze vyuzit a pracovat s ni.

Uvedené dilema je i pfesto, ze se kazdy pracovnik jiz nékolikrat musel rozhodnout,
jak se zachova, stale zivym tématem. Dulezité pro m& osobné bylo uvédomit si, jak
a podle ¢eho se rozhoduji — zda mé ovlada pouze né&jaka pudova oblast (strach) anebo
zda situaci nahlizim a vyhodnocuji z roviny svych hodnot, svého svédomi a védomi
toho, pro¢ to délam, atd. Vim-li pro¢, znam-li smysl svého pocinani, nepropaddm
pochybnosti. V takto konfliktni situaci se v ¢lovéku odehrava souboj mezi vnitinim
svédomim a né¢im, co pfichdzi zvenci. Potfebuje situaci vnitin€¢ uchopit a prozit, skrze
své svédomi zracim sebe ve vztahu k té situaci — zda to, co délam, je spravné ¢i nikoliv
(stejné jako ma ¢lovek naslouchat svému té€lu — mél by naslouchat také svému slovy
Sokrata vnitinimu hlasu — svému svédomi — své dusi). Z pohledu vnitiku posuzuji
predevsim to, co je dle mého svédomi spravné. Zaroven ale na situaci pohlizim tak, co
tomu ,,fekne* okoli, lidé z vnéjSku, pravidla, standard atd. NejvySe pro mé stoji svédomi
— protoze piezenu-li to, budu-li se rozhodovat jen podle toho, co nékdo nebo néco fekne
(bez ohledu na to, zda to je v souladu ¢i rozporu s mym svédomim), pak hrozi, ze se ze
m¢ stane ,,nesvobodnd ovce* bez védomi sebe sama. Vzdavam se tak také své svobody
— moci rozhodovat a nést za to odpovédnost. Velice dulezité pro mé bylo (a myslim, Ze
i pro dalsi kolegy z pracovniho tymu) pravé samotné uvédomeéni si, ze se rozhoduji a ze
rozhodovani s sebou nese zodpovédnost itéma moci, ale jeding tak jsem svobodna

bytost.

,Svoboda je v cloveku nejvznesenéjsi znamkou BozZiho obrazu a nasledné také
znamenim vysoké diistojnosti kazdé lidske osoby. Svoboda se uplatiuje ve vztazich mezi
lidskymi bytostmi. Kazdy clovek ma prirozené pravo, aby byl uzndavan jako svobodna

a zodpovédna bytost, protoze je stvoren k obrazu Bozimu. Prdavo uzivat svobody je
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pozadavek neoddélitelny od diistojnosti lidské osoby. “**® Svobodny &lovek, ktery si je
védom sam sebe, tedy i vlastni distojnosti, vnima sva prava a povinnosti, své hranice,

neupird svobodu druhym, spiSe druhym svobodu doptava, aby mohli najit svoji cestu.

340 Papezska rada pro spravedlnost a mir. Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydfi:

Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 137.
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ZAVER

V diplomové praci jsem se pokusila reflektovat lidskou praxi profese komunitniho
pracovnika v socialné vylouc¢enych lokalitach v hlubsim filosoficko-etickém kontextu se
vztazenim K etickému zakladu pracovnika, k té ¢asti jeho vybavenosti, ktera spoc¢iva
V jeho vnitinich kvalitach (ctnostech) a v hodnotach, ke kterym se vztahuje. Vychazela
jsem z toho, ze pokud budu tyto skutecnosti zkoumat jen zvnéjsSku, bez hlubsiho
prozkoumani, nikdy je ve své podstaté nepostihnu. Budu-li véci nahlizet jen v teoretické
rovin¢ a nasledné je budu aplikovat do praxe, nedochazi ke skutecnému uvedeni obou
véci do vzajemnych souvislosti (myslet etiku v konkrétnim kontextu komunitni prace).
Obé¢ skuteCnosti se vzajemné ovliviluji, zavisi na sobé, i kdyz mohou existovat jedna
bez druhé** (pak ale de facto pozbyvaji svého smyslu). Definujeme-li etiku v nejsirsim
slova smyslu, pak pravé fekneme, Ze etika reflektuje lidské jednani a chovani.®*
Nemuze byt tedy od né&j odtrZzena a uvazovat o téchto vécech jen tak ,,0od stolu“. Etiku
vSak tolik nezajimd, jak se chovame, ale jak bychom se chovat méli. Jan Sokol
predklada tii vrstvy etického chovani, rozlisuje ,,mezi spolecnym mravem, individualni
moralkou a etikou jako ,hleddnim toho nejlepéz’ho‘.“343 Prvni rovina piedstavuje
naucené tradované (z generace na generaci) vzorce chovani a jednani vlastni té které
kultufe ¢i spolecnosti. Zjednodusené muzeme vyjadiit tak, jaké chovani je pro nas
,beZne*, ,co je zvykem*®. Stietnou-li se dva mravy, mnohdy si teprve uvédomime, Ze
néjaky mrav mame. Tyto situace miizeme zazivat napf. i pii stfetu vzorcti chovani dvou
rodin, ke kterému muze dojit jejich propojenim snatkem dvou lidi. Mezikulturni
»konflikty mravi® jsou vSak vazng&j$i a nemivaji feSeni, protoZe téZko muizeme fict,
ktery mrav je lepsi. Lidé maji, pfirozené, pii stietu s neznamym (néc¢im, s ¢im nemaji
zkuSenost, o ¢em nemaji informace anebo jen ty medidlni generalizovan€) strach
a mohou se negativné vymezovat, coZ vytvaii podhoubi xenofobie.** 1 v ramci jedné
skupiny muze vystoupit jedinec a vzboufit se tradovanému vzorci chovani, napf.

v romské komunité dit€, které se rozhodne jit na Skolu proti pfani Siroké rodiny ¢i

L A vpraxi se to i nékdy d&je. Pokud komunitni pracovnici funguji bez teoretické vybavy, chybi jim

zakladni kvalita — védét, co délam. A nemluvim zde jen o znalosti metodologie komunitni prace v SVL, ale
také o znalostech z dalsich obor( — socidlni prace, psychologie, filosofie a etiky.

2 Srov. FISCHER, O. K pojeti etiky pro socidlni prdci, s. 11 — 13.

SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 69.

Srov. Silné projevy nepratelstvi, odporu a rasismu, které zaziva Evropa v dnesni dobé tzv. migracni
krize. Hovofi se o stfetu kultur a hodnot.

343
344
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komunity. Vystoupeni proti mravu komunity vSak vyzaduje od ¢lovéka vnitini odvahu
avuli (vytrvat, situaci ustat). Emancipace, ctizadost individualné se prosadit u Romu
znamenala vylouceni z komunity, a proto bylo tak obtizné vystoupit a jit za svym cilem
bez jeji podpory. Timto se dostavame do druhé roviny etického chovani — k individualni
morélce.®® | Mordlka vpravém slova smyslu zacind teprve tam, kde se clovék
nerozhoduje podle toho, co delaji a chteji vsichni, nybrz podle toho, co za spravné
poklada on sam. <34 Predstavuje tedy jakysi apel na to nebyt jen soucasti stada. Kazdy
ma vlastni rozum a svédomi, které mu pomahaji rozhodnout se a zachovat néjakym
zpiisobem, i kdyby se vétsina zachovala jinak.**’ Moralka je také chapana ,jako urcité
hodnotové zakotveni jedince ¢i spolecenstvi“**® Treti rovina chovani &lovéka pak
souvisi se svobodnym hleddnim toho nejlepsiho, které se nespoléhd jen na moralni
kodexy, normy a pouhé dodrzovani pravidel, ale jde dal. Sokol pro tuto oblast nabizi
pojmenovani etika, odlisujici jej od piedchozich dvou vrstev. ,,Pokud by se clovek mél
spokojit jen s dodrzovanim pravidel, vzdal by se toho nejlepsiho, ceho je shopen — totiz

’

. 349 ; - . o f
,tvoreni *.*"" Obloukem se tedy vracim k vySe uvedené hlavni mySlence své prace.

V prvnich dvou kapitolach jsem v tomto duchu pojednala etické teorie ctnosti
a hodnot. Zasadni problém téchto oblasti etiky vidi mnoho autort V pojmové
nejednoznacnosti obou termint, jejich zprofanovani ¢i ztratu smyslu a pokousi se
0 hledani podstaty, kterd ten ktery termin vymezuje. Napiiklad v pfipad€ ctnosti volaji
po jejim znovunalezeni a neredukovani na pouhou nedostiznou mravni dokonalost, ale
propojeni s vetsi lidskosti.**® T Jan Sokol klade apel na rehabilitaci ctnosti, jeji vyvedeni
z prazdného moralizovani, které jeji pravou podstatu devalvovalo, ta je vlastné
jednoduchéa a shrnuje vSechny vyznamy, které jsme identifikovali v d&jinné
filosofickém kontextu: ,,(...) clovéku, ktery soustavné pecuje o svoji cest a o své
svedomi, se to muze stat zvykem a habitem. Takové aspon na prvni pohled samoziejmé
péci o Cest a svedomi, o niz dotycnd osoba sama casto ani nevi, Fikame ctnost. (...)

Pivodné je synonymem zdatnosti (...) Za druhé je pro ctnost podstatné prave to, Ze je

% Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 68 — 73.

SOKOL, J. Mald filosofie clovéka. Slovnik filosofickych pojmi, s. 193.

Jedna z nejznaméjsich vychovnych poucek, kterd se v Cechach (nevédomé) pouziva pro vysvétleni
individualni moralky zni: A kdyZ vSichni skoci z okna, tak skocis taky?

348 PRUDKY, L. a kol. Inventura hodnot, s. 55.

Srov. SOKOL, J. Etika a Zivot, s. 72 — 73.

Srov. napf. MACINTYRE, A. Ztrdta ctnosti, 332 s. VOKOUN, J. Doslov k ¢eskému vyddni. In RAHNER, K.;
WELTE, B. Novou odvahu k ctnosti, s. 143 - 145.
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zvykem, samozriejmosti: je jednim zteéch naucenych, kulturnich automatismii Cci
odlehceni, které clovéku umoznuji jednat a rozhodovat se rychle — a pritom dobre.
Ctnost neni nic jiného neZ tato uZasna schopnost a jistota, s niz clovek cini zakladni
rozhodnuti jakoby mimochodem (jste-li vnitiné zralym ¢lovékem otevienym vlastnimu
rozvoji — péstovani vnittnich kvalit a hledajici toho nejlepsiho k cemu se vztahovat,
reflektujete-1i své chovani a jednani — mtzete byt i dobrym komunitnim pracovnikem
jakoby ,,mimochodem®...), bez zvidstniho usili a kiece, takze se i vnejsimu pozorovateli

zdaji byt viastné samozfejmd.“351

V rozvazovani o tom, jaké ctnosti si ma komunitni pracovnik ptibalit na cestu do
socialné vyloucené lokality, se u vSech pracovniki objevuji zakladni kiestanské ctnosti
vira, nadgje a laska spolu s kardindlnimi ctnostmi. ,,Zni to asi jako z katechismu, vid?
Ale ¢im dal je mi jasné, Ze jsou to ctnosti obecné lidské. A komunitni pracovnik musi byt
predné clovek!“*** Pro komunitni pracovniky bylo t&ké ptemyslet o vlastnich ctnostech
a pojmenovat je, i z logiky véci, kdy toto spiSe pojmenuji druzi. Dotazala jsem se tedy,
co na nich druzi ocenuji a ¢eho si na sobé ceni sami. StéZejni roli v piipadé komunitniho
pracovnika hraje zdatnost byt si védom toho/védét, co d¢lam, ale také uznat chybu
a nechat chybovat, trpélivost a zajem o ¢lovéka, ucta k ¢lovéku, respekt k odlisnosti, ale
také spolehlivost, schopnost souciténi a empatie, nebrat si véci osobné, neo¢ekavat
velké vysledky, ale také tieba humor. ,,Myslim si, Ze zdsadni je také vydrz. Lidé
potrebovali ne kratkou dobu na to, aby uvérili, Ze jsem — jsme prisli nejen nakratko,
néco si zkusime a zase pujdeme. Opravdovost umyslu ocenuji, vydrzi, neutece, kdyz se
veci nedari, kdyz se véci melou, atd.“*** Komunitni pracovnik by rozhodné nemé¢l
»zapomenout piibalit ¢iperného ducha®. Dulezita je jeho otevienost a pfirozenost. Jak
uz jsem nckolikrat uvedla a zopakuji to znovu, nejdilezitéjsi je clovék. Na ném stoji

a pada cela komunitni prace.

Jednotlivé ctnosti jsou vzajemné provazané, mnozi autofi podminuji nékteré ctnosti
druhymi nebo jednu ctnost stavi nad ostatni (srov. moudrost, lasku). V piikladu lasky
vsak vidime, Ze zasahuje jak do roviny ctnosti, tak hodnot. I tyto oblasti jsou vzajemné

provazané, resp. souvisi spolu, nejsou vsak totozné. Clovek potiebuje péstovat ctnosti

1 soKoL, J. Clovek jako osoba, s. 220.

Pfiloha Ill. - Rozhovor s J. Kosovou.
Tamtéz.
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(své vnitini kvality, zdatnosti), stejné tak jako se vztahovat k hodnotdm. Je tam jesté
jeden velky a zasadni rozdil. Hodnota je néco, co lze pripsat vécem mimo ¢lovéka. Ale
ctnost je vzdy vlastnost ¢lovéka. Lze samoziejm¢ zkoumat spravedlnost samu o sobé,
bez ohledu na jejiho nositele, ale je rozdil mezi tvrzenimi: véc ma hodnotu pro
komunitniho pracovnika (KP) a KP ma ctnost (je spravedlivy). Zaroveil nemizeme fict,
ze véc ma ctnost pro KP, ani KP mé hodnotu (rozumé¢j spravedlnosti). Hodnotu KP ma,
ale v jiném slova smyslu — vyjadienou ve svobodé¢ a lidské distojnosti. ,,Nevim, jestli je
pravda, jak to rFikam, ale jak pise Sokol, hodnotu je nutné zahlédnout a jit za ni. Jako by
to byla ta hvezda, ktera nam rizné zazari, nékdy mozna nesviti v urcitou chvili pro nas,
ale zase se pak ukaze, pokud jsme ji néjak preci jen prijali a je pro nas dulezita. Ctnost -
ta se v clovéku néjak tvori, snad i tak, Ze o tom on sam nevi - ale druzi to vidi, a s nim

3% Dals pohled na rozliSeni ctnosti a hodnoty pfinasi Tomds Bily: ,,Kdyz

zazivaji.
premyslim, jaky je viastné rozdil mezi hodnotou a ctnosti, tak hodnota je viceméné
postavena do svétla (jakoby sviti na cestu) a ctnost je néco, co se diky postavené
hodnote miize vnitiné rozvijet. Hodnoty jsou takové vice vnéjsi, néco, na co se napojuju

nebo cil, kam sméruju nebo co uzndvam, Ze ma pro Zivot smysl.«

Etickou hodnotou je pifedevs§im usilovani o mravné dobry zivot, sméfovani k dobru
(ve vztahu ktomu také ctnost sledovala snahu o dosazeni dokonalosti, viz napf.
Aristoteles stfed mezi dvéma extrémy, ale zaroven vrchol). Ukézali jsme, Ze komunitni
pracovnici vidi shodné dobro v ¢lovéku, nenahlizi na lidi z komunity optikou jejich
socialni ,,diagnézy*, tim, co se na n¢ za zivot nabalilo. Véfi v dobro, véti v Clovéka
a jeho rust. Potencial ristu povazuji za zakladni princip prace komunitniho pracovnika.
Hodnoty vnimané jednak pracovnikem ve vztahu k sobé, ale i ve vztahu k druhym
lidem jsou jednozna¢né lidska duastojnost a laska (hodnota druhého ¢Eloveéka v jeho
lidstvi, ¢leny komunity berou komunitni pracovnici jako partnery, obyvatele SVL
neponiZuji a oni oceiiuji, Ze je pracovnici berou za sobé rovné, komunita vyciti, pokud
néco pracovnik nedéla ,,opravdoveé”, vidi lasku k jejich détem, atd.). Za dualezitou
hodnotu oznacuji pracovnici viru a nade¢ji, dodavat ji komunité, zivit v lidech v nadéji
spolu stim, ze to (proces zmény, aktivizace a uschopiiovani) ma smysl. Za velmi
dalezitou hodnotu je povazovana svoboda, kterd prolind v§im jednanim komunitniho

pracovnika. Musi dostat urc¢itou svobodu (od svého nadtizeného), aby mohl svou préci

34 Vypovéd Bohumily Turnovcové. In Pfiloha Il. - Rozhovor s P. Kohelovou.

94



vibec vykonavat, zaroven se vSak nadiizeny musi spolehnout na jeho odpovédnost. Na
svobodé¢ zaklada svou praci, komunitu do ni¢eho nenuti, ma svobodnou volbu, je to jeji
proces, ona urcuje miru rychlosti postupu. Musi respektovat, pokud se komunita shodne
na spolecném tématu k feseni napiiklad ve vyzdob¢ oken (spolec¢nou vyrobou truhlika
a zasazenim kvétin, coz je mimochodem tzasny ptiklad malého komunitniho projektu,
na kterém komunita mtize rychle vidét vysledek a zakusit uspéch), i kdyz on by rad&ji
opravoval vstupni chodbu, protoze ji zvenci vnima za vétsi problém. ,,Také clovéeka je
mozné honit mezi ploty, postrkovat jako kulecnikovou kouli, filosofové rikavali silou
nzezadu®, latinsky atergo. Z cisté cymického hlediska tim vsak nevyuzivate jeho
specifickych schopnosti: clovek se daleko radeji a tudiz i lépe honi sam. Staci mu ukazat

. . e L /16355
néco, co md rad, a pobézi sam a VeSele: je prece svobodny!*

Komunitni prace tedy
neni o pfani pracovnika, nybrz o potieb& vSech ¢leni komunity. A zakouSet svobodu
V nepiivétivém prostiedi mize byt problematické. Jedna clenka komunity radéji
dobrovolné odesla z méstského bytu na Sidlisti nad LuZznici bydlet na Fislovku, aniz
tam méla dluhy nebo ptlisobila hluk. Sousedi si vSak stéZovali a ji ptiSel dopis ze Spravy
majetku mésta. Zvolila tedy socidlné¢ vyloucenou lokalitu, byt mezi ,,svymi®.
., Predsudky druhych lidi je svazuji a berou jim svobodu. A naopak - dobro prosté

odzbrojuje, osvobozuje, pomdha riist... «3%

Neméné podstatnou je pro komunitniho pracovnika schopnost nazirat véci
a uvédomovat si je v souvislostech, musi postihnout ohromnou oblast informaci, vztahti
a souvztaznosti (at’ uz pii navazovani kontaktl, mapovani lokality, zjiStovani zdroji
nebo orientaci v navaznych sluzbach a instituacich, za komunitu véci ned¢la, ale uci ji,
aby to zvladla sama, takZe musi napiiklad umét psat projekty, pracovat na PC, ale musi
se také zakladné zorientovat napiiklad ve stavebnim materidlu, musi také umét
komunikovat, to je jedna z nejpodstatnéjsich véci, kterou komunité piedava). Vzdélava
nejen komunitu, ale vzdélava 1 sebe. Nejen ve smyslu vlastniho rozvoje, ale také
komunita vtiskne cosi ze sebe do pracovnika, obohacuje ho. Komunitni pracovnici
jmenuji piiklady véci, které se naucili od komunity nebo komunita naucila je — ,,nebrat

si véci osobne®, ,.trpélivosti®, ,,pevnosti a klidu®, ,,uvolnénosti (jakéhosi nadhledu)*,

> SoKoL, J. Mald filosofie ¢lovéka. Slovnik filosofickych pojmd, s. 177.

356 Vypovéd' B. Turnovcové. In Priloha Il. - Rozhovor s P. Kohelovou.
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Obé socialn¢ vyloucené lokality, o kterych v této praci hovoiim, se velmi posunuly,
resp. lidé v komunitach se posunuli a proménili, jak v mysleni, tak postojich. Na mnoha
piikladech lze dolozit, Ze hodn¢ z hodnot, které jsou pfisuzované romskému etniku,
nalezi k socidlnimu vylouceni nebo kultufe chudoby (napt. ziti v pfitomnosti, ale
dokonce i pocetnost rodin). Nékteré z hodnot utvafenych socidlnim vyloucenim jsou
V podstat¢ pozitivni hodnotou — naptiklad hodnota komunitni/rodinné pospolitosti —
Vv druh¢é strané vznikd v podstaté z donuceni spole¢ného sdileni stejného prostoru —
SVL, je tedy disledkem néfeho negativniho. Pokud nékdo Zije v socialn¢ vyloucené
lokalité, neméd zaméstnani, ma dluhy a tesi dal$i problémy, tézko muze dohlédnout
moznosti realizace ¢i pomyslet na zménu. ,,V situaci, kdy c¢lovék ma co délat, aby zajistil
zdkladni potieby, a Zije ze dne na den, nezabyvad se ,,vyssimi metami®. Myslim, Ze
V tomto ohledu je prave komunitni prace tim svétlem, ktera miize clovéka k témto vysSsim
metam privest. Myslim, Ze v ni nejde jen o ,,uklizeni bordelu za domem “, ale i o vnitini
duchovni rist cloveka. Je jednim z nejucinnéjsich ne-li jedinym ucinnym ndstrojem pro
to, aby clovek mohl zit diustojny Zivot a mohl vyvijet ctnosti a smérovat sviij Zivot

Ve, s ’ . r1. ’ V. 357
K urcitym hodnotdam jako smyslu a cili svého Zivota.*

V posledni kapitole diplomové prace jsem diskutovala etickou praxi KP v SVL.
Skutecnost, Ze neexistuje eticky kodex komunitnich pracovnikii nevnimdm za
nedostatek ani jako poZadavek na jeho vytvofeni. Komunitni pracovnik méa schopnost,
zralost k tomu, aby dokazal aplikovat obecné principy a uréitd pomocna voditka i do své
profese, ktera se od socialni prace odliSuje (partnefi x klienti; spoleCenstvi x jedinec,
rodina; prace s komunitou x piipadova prace; odbornikem — expertem na feSeni svych
problémi je komunita x expertem je pracovnik; rlizné néstroje a faze prace). Pracovnik
se i z tohoto diuvodu dostava do konfliktd hodnot a vyvstavaji dilemata — nejdiive
a nejcastéji pak ve vymezeni role KP a komunity, vymezeni KP versus socialni prace,
hranice. Pracovnik samoziejmé miize vyuzit riznych podplirnych nastroji, ale
V konkrétnich problematickych situacich je vétSinou sdm a musi se tedy radit sam se
sebou (se svym duchovnim zaloZenim a svym svédomim). Jana Kosova dodava:
~Komunitni pracovnik potrebuje byt trochu blazen, ne moc, ale trochu ano. Trosku
vznosné receno naplnit svoje lidstvi — ukol, ktery mam, tam, kde zrovna jsem. At délam,

3

co délam, zalezi predevsim na tom, jaka jsem (jako clovek), ne co délam. *

*7 p¥iloha I. - Rozhovor s T. Bilym.
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Myslim si, Ze tkolem etiky ani etickych teorii a uz viibec komunitniho pracovnika
neni davat jasné odpovédi, ale klast otdzky ve smyslu Sokratovského dialogu nebo
JeziSovych podobenstvi. Vykon profese komunitniho pracovnika ptredpoklada
jednoznacné zralost cClov€éka, hodnotovou zakotvenost a péstovani ctnosti jaksi
mimochodem. Komunitni pracovnici nesmi ustrnout a musi svou praxi podrobovat
pravidelné reflexi. Doufam, ze jim v tom tato prace bude inspiraci a ze jim poskytne

hlubsi nahled na danou problematiku.

97



SEZNAM LITERATURY

AKVINSKY, T. Komentdi k Etice Nikomachové. II. kniha. Praha: Krystal OP, 2013.
ISBN 978-80-87183-61-8.

AKVINSKY, T. O dobru. Praha: Krystal OP, 2012. ISBN 978-80-87183-41-0.

AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech I. O ctnostech obecné. Praha: Krystal OP, 2012.
ISBN 978-80-87183-46-5.

AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech II. Liska a nadéje. Praha: Krystal OP, 2014. ISBN
978-80-87183-70-0.

AKVINSKY, T. Otdzky o ctnostech II. Kardindlni ctnosti. Praha: Krystal OP, 2013.
ISBN 978-80-87183-60-1.

ANZENBACHER, A . Uvod do etiky. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-111-3.

ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Petr Rezek, 2013. ISBN 978-80-86207-
35-3.

BANKS, S. Ethics and Values in Social Work. London: Palgrave, 2012. ISBN 978-0-
230-30017-0.

BENEDIKT XVI. Caritas in veritate. Laska v pravdé. Encyklika o integralnim lidském
rozvoji v ldasce a v pravde. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 20009.
ISBN 978-80-7195-414-9.

BENEDIKT XVI. Deus caritas est. Buh je laska. Praha: Paulinky, 2006. ISBN 80-
86949-03-6.

BENEDIKT XVI. Spe salvi. Enciklika o krestanské nadéji. Praha: Paulinky, 2008.
ISBN 978-80-86949-41-3.

BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového zakona. Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2008.
ISBN 978-80-85810-67-7.

CANFIELD, J., SICCONE F. Hry pro vychovu k odpovédnosti a sesbediivere.
1. vyd. Praha : Portal, 1998, 384 s . ISBN 80-7178-194-0.

CASPER, B. Zit v o¢ekavani. In RAHNER, K., WELTE, B. Novou odvahu k ctnosti.
Praha: Vysehrad, 1998, s. 101 - 105. ISBN 80-7021-173-3.

CAPEK, J., et al. Piistupy k etice Il. Praha: Filosofia, 2015. ISBN 978-80-7007-442-8.

DOROTIKOVA, S. Filosofie hodnot. Problémy lidské existence, pozndni a hodnoceni.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1998. ISBN 80-86039-79-X.

98



FISCHER, O. K pojeti etiky pro socialni praci. In FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol.
Etika pro socidlni praci. Praha: JABOK, 2010, s. 11 — 28. ISBN: 978-80-904137-7-
1.

FISCHER, O., MILFAIT, R. a kol. Etika pro socialni prdci. Praha: JABOK, 2010.
ISBN: 978-80-904137-7-1.

FLETCHER, J. Situacni etika. Nova moralka. Praha; Kalich, 2009. ISBN 978-80-7017-
126-4.

FRANKL, V. E. 4 presto Fict zZivotu ano. Psycholog proziva koncentracni tabor.
Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006. ISBN 978-80-7192-866-9.

FRANKL, V. E. Lékarska péce o dusi. Brno: Cesta, 2006. ISBN 80-7295-085-1.
FRANKL, V. E. Vile ke smysiu. Brno: Cesta, 2006. ISBN 80-7295-084-3.

FRANKL, V. E.; PAPIDE, P. Biih a clovek hledajici smysl. Brno: Cesta, 2011. ISBN
978-80-7295-137-6.

FRANTISEK. Lumen fidei. Svétlo viry. Encyklika o vife. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2013. ISBN 978-80-7195-741-6.

FRANTISEK. Laudato si’. Bud’ pochvdlen. Encyklika o péci o spolecny domov. Praha:
Paulinky, 2015. ISBN 978-80-7450-187-6.

HALA, V. Univerzalismus V etice jako problém. K otdzkdm univerzalismu v nékterych
etickych koncepcich. Praha: Filosofia, 2009. ISBN 978-80-7007-306-3.

HALA, V. Moznosti hodnotové etiky. Praha: Filosofia, 2000. ISBN 80-7007-135-4.

HAVRDOVA, Z. Co je komunitni prace. In KOPRA, Bulletin pro podporu a rozvoj
komunitni prace v Ceské republice. Hlava €. 1. Praha, 1994, s. 1.

HAVRDOVA, Z.; KOSOVA, J; SVOBODOVA, J.; VOMLELOVA, A. Mit zivot ve
svych rukou. O oblastech a postupech prace komunitniho pracovnika ve
vyloucenych lokalitich. Dobra Voda u Touzimi a Praha: Cesky zapad o.s. a Fakulta
humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, 2013. ISBN 978-80-87398-32-6.

JANKOVSKY, J. Etika pro pomdhajici profese. Praha: Triton, 2003. ISBN 80-7254-
329-6.

KANT, |. Zaklady metafyziky mravii. Praha: OIKOYMENH, 2014. ISBN 978-80-7298-
501-2.

KASPARU, M. Z pldsté a dalmatiky. Brno: Cesta, 2006. ISBN 80-7295-081-9.
KOHAK, E. Clovék, dobro a zlo. Praha: Jezek, 1993. ISBN 80-901625-3-3.

KOHAK, E. Orbis bene vivendi. Praha: Junak — svaz skatt a skautek CR, 2001. ISBN
80-86109-64-X.

99



KOUKOLIK, F. Mocenskd posedlost. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2010. ISBN
978-80-246-1825-8.

KREEFT, P. Navrat ke ctnostem. Co fika tradi¢ni mravni moudrost o modernich
mravnich zmatcich. Praha: Krystal OP, 2013. ISBN 978-80-87183-56-4.

KRIVOHLAVY, J. Horet, ale nevyhoret. Kostelni Vydii, Karmelitanské nakladatelstvi,
2012. ISBN 978-80-7195-573-3.

LANGLE, A. Smysluplné zit. Aplikovana existencidlni analyza. Brno: Cesta, 2002.
ISBN 80-7295-037-1.

LAZNICKOVA, 1. Tradi¢ni rodinné vztahy, obfady a obyéeje. In KOLEKTIV
AUTORU MUZEA ROMSKE KULTURY. Romové — O Roma, Tradice
a soucasnost — Angodes the akandk. Brno: Moravské zemské muzeum/ Svan/
Muzeum romské kultury, 1999, s. 53-57. ISBN 80-7028-141-3; 80-85956-14-4; 80-
902476-1-X.

Listina zékladnich prav a svobod, in UZ - Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod.
Ostrava: Sagit, 2008. ISBN 978-80-7208-617-7.

MACINTIRE, A. Ztrata ctnosti. K moralni krizi soucasnosti. Praha: OIKOYMENH,
2004. ISBN 80-7298-082-3.

MACHOVA, B., MULLEROVA, A. Komunitni prace. In KOPRA, Bulletin pro
podporu a rozvoj komunitni prace v Ceské republice. Hlava &. 6. Praha, 1996, s. 5.

MACHULA, T. Zakladni etické teorie. In FISHER, O., MILFAIT, R. Etika pro socialni
praci. Praha: JABOK, 2010, s. 46 — 58. ISBN: 978-80-904137-7-1.

MACHULA, T. Sebeurceni a autonomie jedince. In FISHER, O., MILFAIT, R. Etika
pro socialni praci. Praha: JABOK, 2010, s. 135 — 145. ISBN: 978-80-904137-7-1.

MACHULOVA, H., MACHULA, T. Nedostateéna definice pojmu ,,hodnota® jako
zasadni problém etiky socidlni prace. Socidlni prace/Socialna praca, ro€. 2009, €.
1,s.97 - 104. ISSN 1213-6204.

MACHULOVA, H., MACHULA, T. Rozvoj mysleni a etika ctnosti: klasicka inspirace
pro soucasné otazky. In BAUMAN, P. (ed.). Kritické a tvorivé mysleni: neni to
malo?Rozvoj mysleni ve filosofickych, teologickych, psychologickych a
pedagogickych souvislostech. Ceské Budgjovice: Teologicka fakulta Jihoteské
univerzity, 2013, s. 155 - 167. ISBN 978-80-7394-432-2.

MUSIL, L. ,,Rdada bych Vam pomohla, ale ... “. Dilemata prdace s klienty v organizacich.
Brno: Marek Zeman, 2004. ISBN: 80-903070-1-9.

NAKONECNY, M. Socidlni psychologie. Praha: Academia, 2009. ISBN 078-80-200-
1679-9.

100



NECASOVA, M. Profesionalismus a etické kodexy. In FISHER, O., MILFAIT, R.
Etika pro socialni praci. Praha: JABOK, 2010, s. 46 — 58. ISBN: 978-80-904137-7-
1.

NEDELNIKOVA, D. Eticka dilemata v terénni socialni praci. In JANOUSKOVA, K.,
NEDELNIKOVA, D. Shornik studijnich textii pro terénni pracovniky. Ostrava:
Ostravska univerzita v Ostravé, 2008. ISBN 978-80-7368-503-4.

PAPEZSKA RADA PRO SPRAVEDLNOST A MIiR. Kompendium socidlni nauky
cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-7195-
014-1.

PLATON. Ustava. Praha: OIKOMYMENH, 2014. ISBN 978-80-7298-504-3.

PONESICKY, J. Clovék a jeho postaveni ve svété. Praha: Triton, 2006. ISBN 80-7254-
861-1.

PRUDKY, L. A KOL. Inventura hodnot. Vysledky sociologickych vyzkumii hodnot ve
spolecnosti Ceské republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN 978-80-200-1751-2.

PRUSA, L. (ed.) Obce, mésta, regiony a socidlni sluzby: Sesity pro socidlni politiku.
Praha: Socioklub, 1997. ISBN 80-902260—1-9.

ROGERS, C. R.; FREIBERG, J. H. Sloboda ucit sa. Modra: Persona, 1998. ISBN 80-
967980-0-6.

SAINT-EXUPERY, A. Maly princ. Praha: Albatros, 2005. ISBN 978-80-00-01462-3.
SAINT-EXUPERY, A. Citadela. Praha: Vysehrad, 2002. ISBN 80-7021-706-5.

SEKYT, V. Odli$nosti mentality Romii a ptivod téchto odlisnosti. In SISKOVA, T.
(eds.) Vychova k toleranci a proti rasismu. Praha: Portal, 2008, s. 123 - 128.

SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti (Romstvi jako
znevyhodnujici faktor). In JAKOUBEK, M., HIRT, T. (eds.) Romové:
Kulturologické etudy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o.,
2004, s. 188 — 217.

Sesit socidlni prdce. Role socidlniho pracovnika v komunitni praci. Ro¢nik 15, €. 2.
Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2015. ISBN 978-80-7421-087-7.

SCHURINGA, L. Komunitni prace a inkluze Romu. Ostrava: Spolu International
Foundation, 2007.

SIROVATKA, J. Bezpodmineéné platny mravni zakon. Etika Immanuela Kanta. In
CAPEK, J., et al. Pristupy k etice Il. Praha: Filosofia, 2015. ISBN 978-80-7007-
442-8.

SOKOL, J.; PINC, Z. Antropologie a etika. Praha, Triton, 2003. ISBN 80-7254-372-5.

101



SOKOL, J. Clovek jako osoba. Filosofickd antropologie. Praha: Vysehrad, 2016. ISBN
978-80-7429-063-3.

SOKOL, J. Etika a Zivot. Pokus o praktickou filozofii. Praha: VySehrad, 2010. ISBN
978-80-7429-682-6.

SOKOL, J. Mala filosofie ¢loveka. Slovnik filosofickych pojmii. Praha: Vysehrad, 2004.
ISBN 80-7021-713-8.

SOKOL, J. Thinking abou Ordinary Things. A Short Invitation to Philosophy. Prague:
Charles University, 2013. ISBN 978-80-246-2229-3.

SOUSEDIK, S. Svoboda a lidska prava. Jejich prirozenopravni zdklad, esej. Praha:
Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-036-7.

SPAEMAN, R. Zdkladni mravni pojmy a postoje. Praha: Svoboda, 1995. ISBN 80-205-
0484-2.

STORIG, H. J. Malé déjiny filosofie. Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN
978-80-7195-206-0.

SKULECOVA, A., JANKOVSKY, J. Vyznam etickych aspektii prdace v pomdhajicich
profesich, Socialni prace/Socidlna praca, ro¢. 2004, ¢. 4, s. 54 - 61. ISSN 1213-
624.

TUGENDHAT, E. Prednasky o etice. Praha: OIKOYMENH, 2004. ISBN 80-7298-086-
6.

TWELVETREES, A. Community work. 4th edition. New York: Palgrave Macmillan,
2008. ISBN-13: 978-1-4039-4999-8.

ULEHLA, 1. Uméni pomdhat. Ucebnice metod socidlni praxe. 2. vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2007. ISBN 978-80-86429-36-6.

Zivot z viry. Pieklad 2. Dilu katolického katechismu pro dospélé. Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta Jihoceské univerzity, 2005. ISBN 80-7040-809-X.

INTERNETOVE ZDROJE

CADA, K. a kol. Analyza socidlné vyloucenych lokalit v CR. [online] Praha: GAC spol.
s r. o, kvéten 2015 [cit. 2016-1-2]. Dostupné na WWW:
<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase _prace_vystupy/Analyza socialne_vyloucen
ych_lokalit GAC.pdf>.

Eticky kodex Spolecnosti socidlnich pracovnikii CR. [online] Praha: Spole¢nost
socialnich pracovniki CR, 2006 [cit. 2015-12-27]. Dostupné na WWW:
<http://socialnipracovnici.cz/public/upload/image/eticky _kodex_sspcr.pdf>

102


http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_GAC.pdf
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_GAC.pdf

GABAL, |. Analyza socidalné vyloucenych romskych lokalit a absorpcni kapacity
subjektii piisobicich v této oblasti. [online]. Praha: Gabal Ananlysis and Colsulting,
2006 [cit. 2016-2-13]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza romskych_lokalit.pdf> nebo
<http://www.gac.cz/userfiles/File/nase prace vystupy/Analyza socialne_vyloucen
ych_lokalit GAC.pdf>.

HIRT, T ., JAKOUBEK, M . Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS
108/03 “Dlouhodoby staciondrni terénni vyzkum socialne vyloucenych romskych
komunit”. [online] Katedra antropologie FHS ZCU, Plzeit 2005 [cit. 2016-2-13].
Dostupné na WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf>.

II. VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes. Pastordni konstituce o cirkvi v dnesnim
svete. [online] 7.12. 1965 [cit. 2016-3-1]. Dostupné na WWW:
<http://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_vatican_council/documents/vat-
Ii_const_19651207_gaudium-et-spes_cs.html>.

KREEFT, P. About Peter Kreeft. [cit. 2016-3-5]. Dostupné na WWW:
<http://www.peterkreeft.com/about.htm>.

KUCHYNOVA, Z. Priizkum: ctyfi z péti Cechii vaimaji Romy jako neprizpiisobivou
skupinu. [online] Praha: Cesky rozhlas. Romové v Ceské republice, 10. 12.
2010 [cit. 2016-1-15]. Dostupné na WWW:
<http://romove.radio.cz/cz/clanek/23650>.

KOL. AUTORU. Uvod do terénni socidlni prace. [online] Brno: DROM, Romské
stfedisko, 2002 [cit. 2016-2-2]. Dostupné na WWW:
<http://www.tspweb.cz/dokument-fulltext.shtml?x =118009>.

MACHULA, T. Ctnost. Projekt Filosofie (asi) za minutu. [online] Ceské Budgjovice:
Teologicka fakulta JihoCeské univerzity, © 2015 [cit. 2016-1-29]. Dostupné na
WWW: < http://www.fizami.cz/video/ctnost/>.

MURPHY, M. C. Alasdair Maclintyre. Scottish-born philosopher. [online]
Encyklopaedia Britannica, 2016 [cit. 2016-2-6] Dostupné na WWW:
<http://www.britannica.com/biography/Alasdair-Maclintyre>.

Pastyi stvofeni. Rozhlasovy rozhovor s Erazimem Kohakem. [online] Praha: CRo
Dvojka, Dokument z cyklu Dobra vile, 19. 5. 2013 [cit. 2016-1-15]. Dostupné na
WWW: <http://www.rozhlas.cz/dvojka/dobravule/ zprava/1213223>.

Peneti Strycka Homeboye (PSH). Praha. [online] Nahrano 30. 11. 2008 [cit. 2016-2-
27]. Dostupné na WWW: <https://www.youtube.com/watch?v=GhvHq5LcCnA>.

Romové jsou podle Cechi lini, ukézal prizkum. Muslimové nejvic nasilniéti. [online]
Praha: CTK, iDNES.cz, 16. 12. 2015 [cit. 2016-1 -15]. Dostupné na WWW:
<http://zpravy.idnes.cz/cesi-povazuji-romy-za-nemoralni-a-line-dhf-
/domaci.aspx?c=A151216 214531 domaci_san>.

103


http://www.mpsv.cz/files/clanky/3043/Analyza_romskych_lokalit.pdf
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_GAC.pdf
http://www.gac.cz/userfiles/File/nase_prace_vystupy/Analyza_socialne_vyloucenych_lokalit_GAC.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf
http://romove.radio.cz/cz/clanek/23650
http://www.tspweb.cz/dokument-fulltext.shtml?x =118009
http://www.fizami.cz/video/ctnost/
http://www.britannica.com/biography/Alasdair-MacIntyre
http://www.rozhlas.cz/dvojka/dobravule/_zprava/1213223

Rozhovor s psychiatrem a spisovatelem Jaroslavem Maxem KaSparii. [online] Praha:
Ceska televize, Hyde park, 16. 1. 2015 [cit. 2016-1-2]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/16.1.2015/>.

Rozhovor s profesorem Milanem Nakonecnym. [online] Praha: Ceské televize, Fokus
Vaclava Moravce na téma Zlocin a trest, 8. 9. 2015 [cit. 2016-3-18]. Dostupné na
WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-
moravce/215411030530006/>.

Rozhovor s lékarem bez hranic MUDr. Janem Trachtou. [online] Praha: Ceska televize,
Na Plovarng, 27. 1. 2016, Praha, Ceska televize [cit. 2016-2-27]. Dostupné na
WWW: <http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-
plovarne/215522160100031-na-plovarne-s -janem-trachtou/>.

TOUSEK, L. Kultura chudoby, nebo etnicky piivod? [online] Praha: A2, 2007. ISSN
1803-6635. [cit. 2016-2-14]. Dostupné na WWW:
<http://www.advojka.cz/archiv/2007/32/kultura-chudoby-nebo-etnicky-puvod>.

STEM, s.r.o. Zprava z vyzkumu ,.Zmapovdni postojii veiejnosti v Ceské republice
k pravicove extremistickym, rasistickym a xenofobnim myslenkam a jejich
Siritelim s ohledem na integraci mensin a cizincu.“ [online] Praha: Ministerstvo
vnitra CR, listopad 2010 [cit. 2016-2-20]. Dostupné na WWW:
<http://www.mvcr.cz/clanek/ministerstvo-vnitra-zmapovalo-postoj-verejnosti-k-
extremismu.aspx>.

Vyhlaska ¢ . 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich
sluzbdach. [online] [cit. 2016-2-6]. Dostupné na WWW:
<http://www.mpsv.cz/files/clanky/13639/505_2006_2015.pdf>.

Zdkon ¢ . 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbdch. [online] [cit. 2016-2-6] Dostupné na
WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108 2006 2015.pdf>.

OSTATNI ZDROJE

ARCHIV Cheiron T, o.p.s. dostupny na www.cheiront.cz nebo piimo v organizaci,
Vv propagacnich materialech, vnitinich dokumentech, projektech atd. Vlastni
zkuSenosti Cerpany z let 2005 — 2013.

BILY, T. Komunitni prace a jeji specifika pii praci sromskou mensinou. Ceské
Budg¢jovice, 2012. Bakalatska prace, Jihoc¢eska univerzita v Ceskych Budéjovicich,
Teologicka fakulta.Katedra praktické teologie. Vedouci prace Mgr. David Urban,
Ph.D.

VOMLELOVA, A. Romské dité ,,po Skole“. Vyznam romské kultury, rodinného,
skolnitho a neformalniho (mimorodinného a mimoskolniho) prostiedi pro vychovu
a vzdeélavani romskych déti. Ceské Bud&jovice 2011. Bakalatska prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky.
Vedouci prace P. Kuchat.

104


http://www.ceskatelevize.cz/specialy/hydepark/16.1.2015/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/215411030530006/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/11054978064-fokus-vaclava-moravce/215411030530006/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/215522160100031-na-plovarne-s -janem-trachtou/
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1093836883-na-plovarne/215522160100031-na-plovarne-s -janem-trachtou/
http://www.advojka.cz/archiv/2007/32/kultura-chudoby-nebo-etnicky-puvod
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13639/505_2006_2015.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/13640/108_2006_2015.pdf
http://www.cheiront.cz/

SEZNAM ZKRATEK

atd. — a tak dale

CR — Ceska republika

CT — Ceska televize

FHS ZCU - Fakulta humanitnich studii Zapado&eské univerzity
KP — komunitni pracovnik

0.p.S. — obecné prospésna spolecnost

napf. - napiiklad

resp. — respektive

NZDM — nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez
SVL - socialné vylou¢ena lokalita

tzv. — tak zvany

vyd. - vydani

105



SEZNAM PRILOH

Ptiloha L. Rozhovor s Tomasem Bilym
Piiloha 1II. Rozhovor s Pavlou Kohelovou

Piiloha II1. Rozhovor s Janou Kosovou

106



PRILOHY

Priloha I. Rozhovor s Tomasem Bilym

Jak ses vlastné dostal ke komunitni praci?

Ke komunitni praci jsem se dostal ndhodou. V podstaté¢ tim, Ze jsem dostal diveéru od
zakladatelky Cheironu a zacal zde pracovat. Cheiron totiz vznikl na zakladech komunitni prace,
takZze jsem byl v epicentru komunitni prace. Je ale pravdou, ze Cheiron byl vysledkem
komunitni prace a teprve s pfichodem romskych déti jsme po né&jaké dobé zacali komunitné
pracovat s romskou komunitou Zijici v SVL Tabofte. Je také pravdou, ze jsem si ze zacatku ani
n¢jak moc metodicky komunitni praci neuvédomoval. SpiSe to v zacatcich bylo intuitivni.
Mozna, Ze observantnim uc¢enim v prvnich letech v Cheironu jsem komunitni praci piijal do své

duse tak néjak automaticky.
Abych se vritila zpatky, jaky byl tedy vstup do komunity? Jak ses na cestu vybavil?

Vstup do komunity byl celkem pomaly. Nejdiive nas rodice déti zacali poznavat na akcich
ptimo v Cheironu, kam jsme je zvali, aby vidéli své déti v akci. Pak jsme se obcas vydali do
Fislovky, hlavné kdyz jsme potfebovali podepsat ptihlasky na vylety. To bylo takové
otukdvani. Myslim si, Ze nas ze zacatku brali, Ze jsme tu pro déti. Ale ono to tak v podstaté
bylo, ale postupné jsme chtéli proniknout trochu hloubgji k jejich rodi¢tim. Pamatuji si, ze kdyz
jsem do Fislovky vstoupil poprvé, mél jsem pocit velké stisnénosti @ zmaru. Pasobilo to tam na
mé temné. Pak se to zménilo — to uz jsme do Fislovky chodili Castéji a divera se zacala
probouzet. Bylo to hlavné diky tomu, Ze Pavla zacala dochazet na doucovani k nékterym
rodinam. Diky tomu se povedla i ,,prvni komunitni akce* den déti na hfisti u Fislovky.

Nevim uz, kdo s tim napadem piiSel, ale mam pocit, Ze nas vSechny jako tym napadlo, pojd'me
vyjit ven a pfimo do prostredi, kde déti ziji. A udélali jsme den déti na Fislovce. Pozvali jsme i
rodice.

To byla ta akce na hristi, jak se mamky zapojily v ramci dilen pro déti?

Ano, pozorovaly nas a samy se pak zapojily vramci riznych stanovist pro déti. Starsi
sourozenci také pomahali, ti se na tom domluvili uz na Cheironu. Byli nadseni a chtéli nam
pomoc i pfisté. Spolecné jsme pak jesté pekli buity a to také pomohlo k vzijemnému
poznavani...l na zaklad¢é toho a dal§i komunikace tam zaCala Pavla dochazet na doucovani
nejdiive do jedné rodiny, kde se pak najednou zacaly prohlubovat vztahy nebo vazby a duvéra.
Pamatuji si, jak Dezider fikal, Ze k Cheironu nem¢l divéru jenom ve smyslu, Ze tam chodi déti.
I kdyz jsem tam chodil s témi zadostmi, tak to bylo odméfeny. Jesté jsem tenkrat nedokéazal
odhadnout, kdo z nich bude pfistupnéjsi nebo ,,lidr*.

Pro mé jako reditelku bylo také dileZzité byt tam a ticastnit se této akce. Asi i pro né. Bylo
dobré, Ze nas vidéli vS§echny pri praci, spolupraci s détmi, cely tym pracovnikii.

Tady to zafungovalo. Celé se to dobie propojilo a podatilo se to. Vnimam to za dtlezity milnik
pro rozjezd prace s Komunitou. Jsou to na prvni pohled jen detaily, ale které rozhodujou...

Ja vim, Ze se tam zastavil i Jirka FiSer i Radek Kacerovsky (pozn. zastupitelé Tdabora) a Ze
to i vefejnost vnimala velmi pozitivné.

Jednoznaéné. Vibec vidét Romy pohromadé s Neromy na spoleéné akci, kde se lidé bavi
amohou se pfipojit, zpivd se, hraje, peCou buity, nikdo nikoho neohrozuje,
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nenadava...normalné spolu komunikuji. Zastavovali se a alespon chvilku postali za plotem.
Nebo to praveé byli nasi znami a byli zvédavi, co tam délame... To je velmi dilezity rozmér nasi
prace, ktery ma ptesah do spolecenského vidéni véci.

Navic déti jsou prosté déti. A radost déti je také srozumitelna v§em narodnostem stejné. Pokud
chce§ néco zménit u déti, musi$ zacit pracovat i jejich Sir§im okolim — s rodinou, sousedy, s
lidmi se kterymi se ty déti potkavaji. VSechny tyhle skupiny lidi jsou soucasti néjakého v Sir§Sim
slova smyslu celku, ale zarovenl toho celku v tom misté (v lokalit¢). Vlastné az tam se nam
pracovnikéim podatilo vykfesat myslenku komunitni prace. Ze by to vlastng mohlo jit.

Byla tam ze za¢atku obava nebo strach?

Myslim, ze ze zac¢atku tam mohl byt urcity strach a obava, ale tim, Ze nas déti znaly a vitaly nas,
kdyz jsme pftisli do Fislovky, tak to znas spadlo. Jak jsem jiz fikal, ¢loveék si z pocitu
neznamého zacal spojovat dim v SVL s nebezpeéim, které tam na n¢j ,,za rohem* ¢iha. Pak ale
kdyz ten prostor za¢ne poznavat a lidi v ném, zacne se citit bezpecnéji a zacne to celé vnimat
jinak — uz ne jako néco strasného nebo hruzyplného... prosté se to proménilo. A pak
samoziejmé se to odrazilo i v lidech a v ramci oboustranného poznavani ... Castéji jsme se
potkavali a vztahy se promenovaly a rostla divéra...

Vnimas jako dulezité, Ze jste tam byli dva?

Ano vnimam to jako dulezité byti dva. Myslim, ze jsme se dobife dopliiovali. Asi bylo fajn, Ze
jsme byli muz a Zena, takze Pavla jako Zensky element se zaméfoval vice na zeny a ja jako
muzsky element zase na muze. Navic jsme se mohli spole¢né radit, nebot’ tim, Ze jsme nechtéli
postupovat podle n&jaké Sablony (to ani Uplné u komunitni prace nejde) ¢i striktné se drzet
n&jaké metodiky jsme museli hodné véci konzultovat. Kazdou véc jsme rozebirali a divali se na
ni ze vSech Ghlu. Bylo to i diky tomu, Ze nas ta prace ohromn¢ bavila.

Pro¢ zrovna ty a Pavla?

Za prvé to byl nas zajem. Zajem vSech pracovnikil dostat se blize k rodinam déti. Bavili jsme se
o tom, Ze uréitym spoustécem nebo chuti spolupracovat nebo néco délat bylo mozna rozhodnuti
pracovnikii prenést svoji Cinnost blize rodicim nebo blize do oblasti (lokality) odkud déti
pochazi, coz si myslim, ze Gpln¢ ptivodné nemélo s myslenkou komunitni prace nic spole¢ného,
protoZe nas to vlastné asi nejdiive nenapadlo. Opravdu jsme se chtéli dostat blize k rodi¢im,
aby poznali nas a praci Cheironu, ztratili mozné né&jaké pochybnosti a obrousily se hrany. To
profilovani mé a Pavly v komunitni pracovniky bylo dany asi tim, Ze jsme o to méli, ja bych
tekl, nejvetsi zajem.

A ja bych fekla, Ze vas také velmi pfijimala komunita.
To asi taky.
AV ¢em byl ten prvotni zajem?

Uz se mi na to t€zko vzpomina. Ale shrmul bych to pod to, ze me to vlastné¢ n&jaky zptisobem
viibec zajimalo, byla tam prosta zvédavost jit se na Fislovku podivat. Zjistit, odkud déti pochazi,
kam se po Cheironu vraci...A najednou t€ ten moment, kdy tam pfijdes a spis$ se koukas, jak je
to temny nebo jak je to voprejskany, jak tam potkavas déti, které fikaj ,,Ahoj Tome* a tam
opadava Cista zvédavost a nartista zajem. A zase té to n¢jakym zptisobem nuti v tom pokracovat.
Tteba jinak. Nebo objevovat to. Ale urcit¢ to nebylo takovym tim idealistickym védomim
socidlniho pracovnika: ,,Pomtzu jim*“ (ve smyslu, Ze tady mas socialni zakazku, ze vis, Ze tady
je tieba socialné pracovat...).
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MEél jsi to, co jsi pro tuhle praci potif‘eboval?

Myslim, ze v zakladu ano. Méli jsme jistou svobodu od feditelky, ktera komunitni praci vétila
a také jeji, vlastn¢ tvoji, divéru. Rozuméla komunitni praci a nechtéla po nas nesmyslné rychlé
vysledky. To by byl nas konec a hrob komunitni prace. Jediné, co nam asi trochu schazelo, byla
vEtsi moznost soustiedit se jenom na komunitni praci. Bohuzel, abychom mohli délat pfevazné
komunitni praci, bychom pottebovali vice financi. Bohuzel s komunitni praci to doned4avna bylo
stran financi trochu slozitéjsi. Nikam v podstaté nepatiila. Coz je dobfte i Spatné.

Naptiklad socialni prace je z diivodu zajiStovani nebo garance nejvyssi mozné kvality klientim
socialnich sluzeb svdzand s mnoha povinnostmi a pravidly. Smysluplnymi i nesmyslnymi,
byrokraticky zatézujici (kdy uz by ¢loveék nemusel pracovat s lidmi a mohl by jen vypliovat
evidence). Nekdy i1 kontraproduktivnimi. Jako podle meé tfeba povinnost individualniho
planovani s malymi détmi. Myslim si, Ze to je skv€ly nastroj, ale ne vzdy a ne napiiklad ve
sluzbé prevence, kam piijde najednou tficet déti a jsou zde dvé az tfi pracovnice. Jak chcete
individualné planovat? Ale zakon fika, Ze musite. Myslim si, ze pokud stat tyhle jemny nastroje
pouziva jako vynucovaciho nastroje, prost¢ dopadne blbé. A myslim, Ze komunitni praci nelze
uplné svéazat jednotnymi pravidly, samoziejmé néjaka metodika je zddouci. Ale komunitni prace
je tak proménliva v kazdy lokalité, Ze je tam hodné dulezity ten ¢loveék (komunitni pracovnik)
jako nositel urcitych hodnot. Proto je dilezité, aby tuto praci pochopili ufednici, donatofi, nejde
mluvit o jednoro&nim procesu zaméfeném na vysledek a kvantitativni rychlé vystupy. Uiad
vlady se v tomto sméru velmi snazi.

Mozn4a aplné preskocim, ale mluvil jsi o tom, Ze komunitni pracovnik je nositelem hodnot,
jak jsi to myslel?

Myslel jsem to tak, ze.... tim, ze komunitni prace neni nikde upln€ svdzana dogmaty
a neménnymi postupy dava vétsi prostor pro osobnost komunitniho pracovnika — samoziejme
ma pevny zaklad, ale pofdd tam hodné pievazuje dle mého prostor pro toho konkrétniho
¢lovéka, ktery ty nastroje komunitni prace néjakym zpiisobem vyuziva.

Ale neciti§, Ze muZe byt také mezerou, kdyZ v tom je sam? KdyZ nema néjakého
konzultanta, ktery komunitni praci rozumi?

No urcité. Ja to ted’ trochu pfesunu. Kazdej klaster nebo vibec néjaka komunita, ale i duchovni
ma prosté svoje ucitele. I Skola ma své ucitele. Nebo déti ve skole maji své ucitele. Nebo déti
maji tfeba oblibeny vedouci tieba nékde ve skautu atd. Prosté vzdycky tam musi byt nékdo, kdo
je ucitel toho ¢loveéka, ktery mu da ten zaklad. To ur€ité.

Vrat'me se k otdzce Co pro tebe znamena, Ze komunitni pracovnik je pro lidi z komunity
nositelem hodnot...

Nelze fict ,,tyhle hodnoty u ¢loveka jsou dobry pro komunitniho pracovnika®. Spis si myslim....
A pfijde mi to moznd podobné jako ve Skole, Ze je straSné dulezité, aby komunita citila stejné
jako déti ve skole, kdo stoji pfed nimi. Nechci uplné porovnavat déti a dospélé, ale princip je
stejny. Pro ty déti je ucitel dilezity nejenom jako ten, ktery je vzdélava, ale zaroven tim, jaky je.
Jak na né pusobi, jak se projevuje. Jestli je spravedlivej, férovej, vtipnej, jestli ma rad humor,
jestli se za n¢ postavi, dokaze n€koho podrzet. Déti pak vyciti, ze je ten ¢lovek nositelem néjaké
pravdy a pak za tim ¢lovékem ,,jdou a maji ho radi. Berou ho jako autoritu. To je tak jemna
nuance, kterd nejde vynutit Zddnym titulem.

Jak jsi vnimal svoji roli v SVL? Citil jsi vliv na komunitu nebo moc? A jak si s tim
pripadné pracoval?
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No diky tomu, co jsem fikal v pfedchozich otazkach, jsem mél v podstaté volné ruce a tak jsem
spise nez odvadél néjaké hmatatelné vysledky, v prvé fadé komunikoval s obyvateli a navazoval
vztah divéry. Jak tik4 Jana a Zuzana (pozn. autorky Mgr. Jana Kosova, a doc. PhDr. Zuzana
Havrdovad, CSc.) ,,vy¢kaval jsem®. To je zéklad a také to néjakou dobu trva, nez se seminko
davéry skute¢né uchyti. Rozhodné jsem nevnimal, ze do FiSlovky vstupuju jako né&jaky
nadfazeny Clovék. M€ to lidsky pfitahovalo a ohromné bavilo. V pravém slova smyslu jsem
nemél potiebu si tady néco dokazovat nebo se n¢jak profesionalné realizovat ¢i povysSovat se.
Zajimalo m¢ to. Myslim, ze je viubec nejhor$i véc, kdyz lidi vyciti, ze jednas z pozice
nadfazenosti. Musi se presveédcit, Ze jsi dobry Cloveék, kterému mohou diverovat. Nezajima je,
jestli mas tisic titulli za jménem nebo pied jménem. Coz ale mize byt také velmi nebezpecné.
neprofesionalnim zptisobem (napft. pljcujes penize).

Zminil jsi divéru... jak sis ji tedy ty konkrétné zaslouzil? Vybavujes si to?

Myslim si, Ze jednou z téchto véci byl fakt, ze byl na mé spoleh. Takovy muj postoj, kdy pro mé
bylo dulezité, ze se na mé mohou spolehnout, kdyZ se na né¢em domluvime. To, ze oni takovi
byt nemusi je jind véc, ale j4 musim proti tomu vétru jit... je to jako Vv té pohadce: ,,Neotacej se
dozadu a jdi.*“ Kdybych se otocil pti kazdym nezdaru nebo to vzdal, kdyz se nezachovali podle
mé predstavy, tak bych prosté nic nedokéazal. Ale i v t€ pohadce jde princ ptes louku, trni, hory
a i1 kdyz slysi vzadu hlasy, tak pomysiné zavie oci a usi a jde. To si myslim, ze je hrozné
dilezité. Taky trpélivost a dat tomu cas. A hlavné dokazat se radovat i z drobnych nepatrnych
situaci, které vzniknou.

Vlastn€ sdm nevim... myslim, Ze to byla souhra vice véci. Romové jsou hodné citlivi. Podle mé
maji v sobé mozna zbytky néjaké jasnoziivosti, kterou my nevnimame, a proto fikdme, ze
neexistuje. Mozna, Ze do téch lidi potom vice vidi a tieba to i n€¢jak mimosmyslové vice
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vnimaji, Ze si feknou ,,Tohle je ¢lovek, kterému mizeme divérovat®,
Ja si také myslim, Ze tam velkou roli hrala laska, Ze citi, Ze je mas rad...

Ano a to jsem chtél fict jako druhou véc, i kdyz vlastné je to to prvni a nejpodstatnéjsi. Vidéli,
ze k détem néjak pristupuju, ze je mame (v Cheironu) radi a dobfe se k nim chovame. Také
védéli, ze uz s détmi pracujeme del§i dobu, Ze s nimi vychazime, Ze nas i v nékterych
momentech poslouchaji a dokazou tfeba ptiznat svou chybu.

Napada té néjaky piiklad spolehlivosti, o které jsi mluvil?

Napft. v okamziku, kdy si chtéli na Cheironu puj¢it n€jaky hudebni aparat, tak jsem tam byl. Na
druhou stranu to nékdy, kdyz ho pak vraceli, trochu haprovalo... Podstatnéji spolehlivost
vnimam asi v tom, Ze kdyz néco feknu, tak to tak je. Nebo spolehlivost je i o tom, ze kdyZ néco
feknu a ono to zné&jakého divodu nedopadne, tak v tom clovéka nenecha$ nebo od toho
neodejdes. Nemusi to vzdy dopadnout, ale ty s tim ¢lovékem potad komunikujes. Porad ty lidi
u¢i§, 7e i kdyZ nastane problém, tak je potfebné komunikovat, neutikat od toho. Castym
neSvarem lidi viibec je ,,Ja vam zavolam®. Ve skutecnosti to znamena, Ze se cht&ji toho druhého
spise ,,zbavit“ a nechce ten problém fesit. Ale dilezité je, ze tomu druhému fikam informaci ,,Ja
vam zavolam*. V okamziku, kdy to feknu, tak bych to mél skute¢n¢ udélat i kdyz se mi do toho
nechce. I kdyz mée to stoji n€jakou obét,, protoze je to fat nékdy neptijemny komunikovat. Takze
si do toho stoupnout a ukazovat to modelové. Je zdrava cesta napt. dodrzovat dohody. A ty
chce§ komunité ukazat tento model. A toho modelu jsi nositelem, ale zaroven jsi si védoma
toho, Ze tu situaci rozehravas jako profesionalni praci.
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Na druhou stranu mam pocit, Ze jsme tu uz trochu vSichni zblbli standardy, teorii,...a lidstvi se
vytraci... pak se miZze profesionalni socidlni sluzba dostat az do takového extrému, kdy je
uplatilovano pravidlo: ,,Hlavné si je drz od téla* (myslim klienty). Souhlasim, ze néjaké hranice
byt musi, aby se komunitni pracovnik nerozplynul nebo v druhém pohledu, aby ho klienti
,nesezrali“. Taky by je nic nenaucil. Ale pak na druhy stran€ se to objevuje praveé v tom druhém
extrému, kdy se tam naopak nevytvoii vilbec zadny vztah. Vnimam to jako ctnost — stfed mezi
v komunitni praci je vytvofit zdravy vztah s ¢lovékem zalozeny na davéie. To je v podstaté
0 tom, ze pracovnik ma do jisté miry svobodu si ho vytvofit a zaroveii ma za sebou urcité
dovednosti a zkusenosti — z riznych zdroju (prace, vzdélavani, rodina, atd.), které ho nedovedou
na néjaké scesti.

Jako komunitni pracovnik si toho komunité mnoho piedal. V ¢em se poznavas (v pripadé
chovani ¢lenti komunity) a v ¢em vidiS otisk komunity v tobé?

Vidim, ze néktefi lidé, se kterymi jsme intenzivn€ pracovali se jako lidé proménili, jak
v mysleni, tak v postoji. UZ neshazovali vinu na ostatni, ale byli schopni pfipustit i sviyj dil viny
a jakoby se odpichnout. Vidim, jak se posunuli. Jsou schopni néco vytvaret — napt. akce pro
deéti, zvladli otevrit klubovnu ve Fislovce. A viibec uvédomit si a vytvaret vyssi hodnoty — laska,
odpovédnost, trpélivost, reflexe, vzdélavani... Osvojili si mnoho dovednosti - naudili se jednat
s urady, komunikovat uc¢innéji se Skolou nebo psat projekty. Jejich jazyk se obohatil.

A jaky je otisk z komunity ve mné? Od romskych déti jsem se naucil vice nez bych se naucil na
jakékoliv skole. Testovaly mé, ptipravovaly pro mé situace, ze kterych se mi Casto vniting
rozklepala kolena. Musel jsem se naucit fesit situace, tak aby byly u¢inné. Musel jsem se naucit
byt vnitiné pevny a klidny. Diky détem jsem se naucil nebrat si véci osobné.

Prace s komunitou mi ukézala, ze i v misté, které nektefi zastupci majority povazuji za dim
hrizy lze najit lidi, ktefi maji velky potencial néco ménit a mohli by byt neuvéfiteln€ platni pro
tuto spolecnost. M¢l jsem rad tu domackou pospolitost a propojenost a taky pohostinnost. Dim
hrizy mi neptisel jako dim hrizy, ale jako dim plny zivota, ktery jen potiebuje
zhomogenizovat sily a najit smér.

Mas pocit, Ze se postupem casu tvoje rozhodovani a jednani proménilo, zrychlilo...?

Ano, jednak to, ze do toho vstupujes /situaci, rozhovoru/ a Ze se vzdélavas, reflektujes to a

vnitiné zraje$. Navazané vztahy diveéry ti umozni jednat rychleji, nékteré veci, které musis fesit
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se vytvafi diivéra a vztah se posouva, je tam zradné nebezpeci toho, aby se to nepteklopilo do
Cisté kamaradského vztahu, abys to udrzel tak, aby Ti to umozinovalo jesté pracovat.

Kazdodenné rozvaZzujeme o moralnim aspektu naSeho jednani, jako pracovnici
pomahajicich profesi asi tim vic. S kym nebo ¢im se radis?

Radim se s kolegyni. Také se nékdy radim sam se sebou. VZdy jsem vychazel ze svého svédomi
a také toho, co mé& ovlivnilo. Pomahala mi supervize. Téz Vv ptipadé né€jakého problému jsem
komunitni praci konzultoval s Janou Kosovou.

Vyslovim-li slovo ctnost, co se ti tedy vybavi?

Vybavi se mi vlastnosti ¢loveka, které kultivuji jeho nositele a jsou ku prospéchu i ostatnim
lidem.Je to zdravy stied mezi dvéma extrémnimi body, jak uz jsem o tom mluvil.

Ceho si na sobé cenis ty? A &eho si na tob& cenila komunita?
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Na sob¢ si cenim vytrvalosti i trpélivosti, spolehlivosti, smyslu pro zodpoveédnost. Schopnost
vcitit se. Myslim, Ze komunita si cenila férovosti, zodpovédnosti a toho, ze k nim pfistupuju
jako k rovnocennym lidem bez néjaké znamky nadiazenosti. A také myslim si néktefi cenili
toho, jak komunikuju a pracuji s jejich détmi, ale zaroven jak pfistupuji k nim samym. Jak spolu
komunikujeme.

Kde jsi tyto ,,vlastnosti duse* vzal?

Myslim, Ze to je ve finale tim, Ze se ¢lovek snazi vnitiné zabyvat sam sebou - svym jednanim,
mySlenim a citénim a tim, jak se rozhoduje v urc€itych situacich. To znamend, ze se snazi na
sobé& vnitin€ pracovat a spoustu veci si uvédomovat. Samoziejmé v tom hraji roli i vnéjsi véci —
vychova v rodin€, vzdélani, ale i lidé, kterymi se ¢loveék obklopuje. To co povazuje ¢lovek za
smysluplné a zdravé pak néjakym zplisobem zapracovava do sebe.

Co si myslis, Ze jsou nejdileZitéjsi ctnosti, které si na cestu ke komunité do SVL musi
komunitni pracovnik pribalit?

Nevim jestli to, co ted vyjmenuji, jsou vSechno ctnosti, ale pfinejmensim dulezité
véci. Trpélivost, nebrat si véci osobné, musi si vzit lasku, schopnost neocekavat velké vysledky,
ptirozenost, pochopeni, empatii, pro nékteré situace umirnénost a klidnost, pro nékteré naopak
zivost, ale tfeba 1 humor.

Kazdy ¢lovék rFikd, Ze vyznava néjaké hodnoty, mluvime ted’ hodné o kiest’anskych
hodnotach, Evropskych hodnotach atd. Co je pro tebe diilezité?

Svoboda ale se zodpovédnosti, soucit, respekt, diistojnost.

Kdyz premyslim, jaky je vlastné rozdil mezi hodnotou a ctnosti, tak hodnota je vicemén¢
postavena do svétla (jakoby sviti na cestu) a ctnost je néco, co se diky postavené hodnoté¢ mutize
vnitin€ rozvijet. Hodnoty jsou takové vice vnéjsi, néco, na co se napojuju nebo cil, kam sméiuju
nebo co uznavam, Ze ma pro zivot smysl.

Myslim si, Ze moji hlavni hodnotou je skuteénost, ze véfim v &lovéka. Ze i kdyZ je na svété
spousta zlého (¢lovek dokaze udélat spoustu zlého), tak ze ¢lovek je zrozen k tomu, aby se stal
dobrym, a jen podminky mu v tom zabranuji. To je vychodisko Rogerse. A ja citim, Ze to tak
skute¢né je. Napft. kdyz jsem pracoval s détmi a vid€l, jak malo staci anebo kdyz vidis zablesky
drobnych zmén u rodicl, ktefi nemaji praci nebo mozna prosli i kriminalem atd. a ted
najednou vidis, jak se spravnym pisobenim za¢nou spravné proménovat, tak to doklada to, ze
¢lovék ma chut’ se ucit a byt lepsi. Jenom Casto nevi jak. A kdyZ mu v tom nékdo muze
dopomoct, samoziejmé ne tak, ze by ho pod tlakem manipuloval, ale byl mu urcitym
pomocnikem, aby mohl rozvinout svlij skryty potencial, tak najednou tito lidé zacnou rust.
Samoziejmé to neznamena, ze clovek, ktery vyrtstal 40 let viceméné v néjakém nepodnétném
prostedi nebo do té doby jakoby nic moc neudélal a je pasivni, pije, nepracuje atd., tak Ze se z
n¢j béhem péti let stane dokonaly ¢loveék. To ne. Ale je to n€jaky proces, kdy i Clovek, ktery ma
opravdu problémy zafadit se do spoleCnosti a bude to mit tfeba tézké v zivoté potad, tak je
stejné schopny néco nabidnout a néjak se proménit a ten svij Zivot alespont malilinko posunout.

Jak vnima$ otazku hodnot v souvislosti se socialnim vyloucenim. Maji lidé Zijici v SVL
motivaci k dobrému Zivotu, péstuji hodnoty?

Jak uz jsem ftekl vySe, myslim si, Ze kazdy ¢lovek ma predispozice k tomu stat se dobrym
a moraln¢ jednat. Ov§em pokud ma ztizené zivotni podminky, kde muiZe jen tak tak napliovat
pouze zakladni potteby, pravdépodobné bude mit cestu za vys$S§imi hodnotami ztizenou.
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Napada mé ptiklad, kdy pftiSel Patrik do komunitniho centra. V tu dobu jsme fesili hodn¢
vzdélavani, hodné klukii bylo v poslednim ro¢niku zakladni Skoly. A Patrik pfiSel sam s tim, Ze
si chee ptecist n€jakou knihu, kterou ¢tu ja, kterou bych mu doporucil. Zaroven se mnou chtél
probrat, jaké ma moznosti s dal$im vzdélavanim. Zda jit na ucilisté nebo stfedni Skolu. Milan
nas sledoval a za chvili se zacal roz¢ilovat, o ¢em se to se mnou Patrik bavi. ,,Pro€ to jako tesis?
Ty se chovas jak Gadzo a jsi Rom.“ Mél jesté spoustu dalsich argumentid — jako takovyho ¢asu
stravenyho ve $kole a co z toho, apod. At si vzpomene na to, Ze je Rom - a pronasel to s velkou
hrdosti. V tu chvili mé ale v hlavé napadlo: Kamo to nejsou romské tradice, které tady uctivate,
ale znaky chudoby. Spousta mladych kluk uz vibec nevi, jaké jsou vlastné romské tradice,
narodili se uz do SVL nebo se min. st€éhovali kazdou chvili nékam a nikde nezakoftenili, znaky
chudoby nebo vylouéeni pak zacali povazovat za znaky svého etnika.

Vnimas tedy néco jako hodnoty, které vzejdou pravé ze soc.vylouceni?

V kazdém prostiedi se vytvareji hodnoty at’ uz zdravé i nezdravé. Myslim, ze SVL je takovej
nechténej ostrivek, kde se urcita skupina lidi s podobnymi problémy ocitla a od pevniny je
odd¢luje mote. Takze jejich zivot nemize reagovat na okolni zemé&, protoze s nimi nema
dostatecné spojeni. A tak se tenhle ostrov zacne vyvijet podle svych vlastnich procesti, vznikaji
urcité struktury fungovani a vytvari se hodnoty, negativni i pozitivni. Naptiklad komunitni
pospolitost. Ne mezi vSemi lidmi SVL, ale tento prvek je zde hodn¢ silny. Lidi spolu travi
(Casto i z diivodu nezaméstnanosti) hodné ¢asu, coz je uplny opak majority, kde tento prvek po
revoluci v podstaté téméf vymiel (rodiny ztratily spole¢ného nepfitele). V socialnim vylouéeni
vSak muze predstavovat urCity atribut pieziti. Nevznika na zaklad¢é svobodného rozhodnuti, ale
Vv podstat¢ z donuceni. Je disledkem néceho negativniho.

Jaké jsou podle tebe, tvé zkusSenosti, hodnoty, ke kterym se komunitni pracovnici vztahuji
a které vedou k uspésnému procesu komunitni prace?

Laska (dastojnost), respekt a ucta, soucit, trpélivost, spravedlivost, férovost, humor, divéra
a vztah.

Jak mohou lidé v SVL péstovat ctnosti a uchovavat hodnoty?

Myslim, ze péstovat ctnosti a uchovavat hodnoty muaze cloveék, ktery md moznost ristu.
V situaci, kdy ¢loveék ma co délat, aby zajistil zakladni potieby a Zije ze dne na den, nezabyva se
,,VyS$imi metami“. Myslim, zZe v tomto ohledu je pravé komunitni prace tim svétlem, ktera mtize
Clovéka k témto vys$Sim metam piivést. Myslim, ze v ni nejde jen o ,,uklizeni bordelu za
domem®, ale i o vnitini duchovni rist ¢lovéka. Je jednim z nejucinngjSich ne-li jedinym
ucinnym nastrojem pro to, aby ¢loveék mohl zit distojny zivot a mohl vyvijet ctnosti a smétovat
svij zivot k ur¢itym hodnotam jako smyslu a cili svého zivota.
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Priloha II. Rozhovor s Pavlou Kohelovou

KaZdodenné rozvaZujeme o moralnim aspektu naseho jednani, jako pracovnici
pomahajicich profesi asi tim vic. S kym nebo ¢im se radis?

Radim se s Bohem, tj. se svym vlastnim svédomim. Z vychovy v roding a ve $kole mam vnitiné
zakodované hodnoty, které jsou pro mé zdvazné. Nemohu fict, Ze jsem se jich vzdycky pevné
drzela, ale davaly mi hranice, které jsem nékdy piekrocila, pokud jsem méla pocit, Ze to dané
situaci a vzajemnému vztahu prospéje. Nahledy z jiného thlu pohledu jsou pro mé duilezité
predevsim ze strany mych kolegi. Dfive to byli pfedevsim lidé z Cheironu, dnes jsou to
kolegové z jinych organizaci, ktefi se dlouhodobé komunitni praci zabyvaji. Za podpirny
nastroj povazuji také supervize, facilitace a odborna setkani, kde je mozné o téchto vécech
diskutovat. Obecné mé zajima nazor Siroké vrstvy lidi. Pokud je to nazor otevieny, mize mé
posunout dal. Je pravda, Ze Clovek se velice rychle dostavd do stereotypu, v némz zakofeni.
Pluralita nazori a pohledii na konkrétni situace a jedndni je nesmirné dillezita. Zaroven je vSak
zodpovédnost na me. Ja musim védét, kam sméfuji a co je mym cilem.

Jak ses vlastné dostala ke komunitni praci?

Ja jsem zacala pracovat v Cheironu v roce 2007, v bieznu 2007 v klubu pro starsi.
Ty jsi pracovala v klubu pro starsi?

No, pracovala jsem v klubu pro starsi.

No a vzpominam si, ze n€kdy na zacatku Cervna jsme délali den déti. Byla to akce, kdy jsem
poprvé poznala dospélé lidi z mistni romské komunity. Po této akci, kterd se mimochodem
skvéle vydatila, rodi¢e déti nas méli moznost vidét pfi praci a zaroven se zapojit, se situace
zménila v tom, ze starSi déti zacaly privadét do Cheironu i své mladsi sourozence. A ja jsem si
je tehdy zacala brat zvlast nahoru (pozn. autorky — do mistnosti v prvnim patie, kde koncilo
rodiCovské centrum, uspésny komunitni projekt, ktery se osamostatnil) a z této aktivity pak
vznikl klub pro mladsi. No ale pfiznam se, ze nedokdzu fict, kdy jsem se stala komunitnim
pracovnikem. Pii té akci — dnu déti na Fislovce jsem se také vice bavila s mistnimi Zenami
a domluvila se s nimi, ze budu chodit ptimo k nim do rodin a pomtizu jim s dou¢ovanim. Kratce
na to jsem poprvé byla u Aleny a Desidera, pak jsem zadala chodit k Zanet&, Renaté, Blance....
Postupné se to rozSifovalo a ja poznavala vice rodin v komunité. Nicméné stale jsem se
nevnimala jako komunitni pracovnik.

O komunitni praci jsem méla spi§ hodné matné povédomi. Vnimala jsem ji pfedevsim z historie
Cheironu, ktery vznikl na kofenech komunitni prace, hodné se to u nas opakovalo a bylo to
zivé.... Ale nevnimala jsem, ze ted’ tu roli délam ja.

Myslim, Ze komunitnim pracovnikem jsem se stala ve chvili, kdy jsem si uvédomila, co tato
role obnasi.

Jaky byl vstup do komunity? Jak ses na cestu vybavila?

Myslim si, ze nam chybélo vzdelani. Ja jsem si to v pocatku opravdu neuvédomovala, hodné
véci jsem délala intuitivné, jak pfichdzely. S tou potfebou jsem pak na to nasedala. Zacalo to
tedy postupné: nejdiive jsem byla v klubu pro starsi, kde jsem pracovala s teenagery, pak jsem
na né&jaké komunitni akci, kterou jsme takto dfiv nenazyvali, poznala mensi déti, které pak za
nami zacaly chodit se svymi star§imi sourozenci, a ja jsem se jim vénovala, protoZe jsem byla

114



jediny Zensky element v klubu. A nasledné pak ptes déti jsem se dostala k dospélym. Myslim si,
zZe toto je také nejlepsi cesta — vstoupit do komunity pres déti. Déti ti chtéji ukazat, kde Zijou,
a tim t¢ vlastn¢ ptirozen¢ seznami s maminkou, tatinkem, babickou, dédem a podobn¢.

Doucovani mi tedy kromé svého primarniho cile umoznilo poznat, jak déti a jejich rodiny Ziji,
v Cem déti vyrustaji, jak ptemysli, jaky prosté jejich zivot je. Ale viibec jsem tam nevstupovala
S tim, ze ted’ mapuju jejich vnitini a vnéjsi zdroje a ze vytvaiim néjakou mapu lokality, Slo to
hodné podvédomé. Kolega tik4 jaksi mimochodem.

A na druhou stranu tam byla preci chut’ a potfeba nakontaktovat se s rodici, dospélymi
v komunité.

Ta chut’ tam urcité byla. Ja jsem to ale nevnimala tak, ze bych nasledovala metodiku, ale mné
nebo nam tehdy pftislo dilezity dostat se co nejbliz komunité a zjistit, co opravdu vlastné Zzijou,
jestli o nich nemame ptedsudky, jestli pro n€ nevytvaifime néco, co nebude fungovat. Pro mé
bylo dulezité poznat i jejich mentalitu. Vice jsem se pak také zajimala o romskou historii. Bylo
pro mé tenkrat skvéle nacasované, Ze se ke mné dostala nabidka kurzu Ivy Pellarové, ktera
opravdu dokazala propojit historii a jazyk se soucasnosti. A ja jsem potom o téch vécech s lidmi
v komunité mluvila, coz bylo oboustrann€ moc fajn a zaroven tam zacaly vznikat vztahy, které,
bych tekla, byly az v né¢em dlvérné. Pokud se mé lidé ptali na mtj Zivot, tak ja jsem jim stejné
oteviené odpovidala, protoze jsem citila, Ze ve chvili, kdybych to neud¢lala, diivéra by zmizela.
Oni tehdy byli hodné frustrovani, méla jsem pocit, ze dlouho s nikym nemluvili. S nékym, kdyz
to feknu hloupég, z druhé strany, koho oni vnimaji, ze patii do majority, se kterou nemaji skoro
zadné kontakty. Méla jsem také pocit, ze to pro n€ byla urcitad nadéje a zajimavé i pro né zjistit,
CO Si 0 nich ta majorita, zastoupena mnou a Tomasem, mysli. A nam se i tehdy hodné potvrdilo
to, respektovat jejich urity modely chovani, iztoho divodu ja jsem se ten prvni rok
zametovala na zeny a Tomas zase predev§sim mluvil s muzi, a to bylo dalezité. Nedat naptiklad
jakykoli podnét k zarlivosti.

Mysli§ z vasi strany?

Myslim si, Ze ptikladné kdybych piisla do rodiny a jako prvni se zacala bavit s Deziderem, tak
by mé Alena nepfijala, protoze bych se stala jeji konkurentkou. Ona by mé takhle vnimala.
Vnimala jsem, ze Tomas to muze mit jednodussi, protoze muzi tolik zarlivi nebyli, oproti
zenam, které hodné emoce poustely ven.

Pro mé osobné bylo zajimavé fesit pravé Zenska témata, protoZe se tam objevila spousta véci,
které jsem ja dosud neprozila jako matefstvi, vychova péti az deseti déti © Bylo to pro mé
obohacujici, hodné jsem se od nich naucila, coz si myslim bylo dobré i pro né. Vidéli, ze ja si
také beru od nich, ze mi maji co predat. Zpétné, kdyz jsem to pak hodnotila, jsem si uvédomila,
ze jsem se napiiklad diky nim naucila vzit malé dit€¢ do naruce a n&jak s nim nakladat. Tam to
bylo tplné€ ptirozeny, ty mamky mi kolikrat fekly: ,,Podrzi§ mi ji?* A Suply mi dit€ do ruky.
A zaroven bylo velmi milé, ze mi divéfovaly, Ze je to pro né ptirozené. Utkvélo mi to v paméti,
protoze to bylo pro me velmi vzécné. I ta skutecnost, ze me pfijali do rodin, kdy jsem véd¢la, ze
tam mohu pfijit téméf v jakoukoli denni hodinu.

Popravdé feceno nevim, zda kdybych znala dopfedu tu nasi metodiku, jestli bych nebyla
svazand, ze ted musim udélat konkrétni krok. My jsme postupovali v poc¢atku hodn¢ intuitivné
a mnohdy to tém vécem také pomohlo. Samoziejmé by bylo idealni byt v kontaktu s Janou
a sdilet zkuSenosti. Vnimam, Ze procesy v komunitni praci mohou byt velice individualni
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dal$im komunitnim pracovnikiim, aby se nezastavovali na tom, Ze ted’ ud¢lali chybu a musi to
celé prekopat. Jde o to, jit dal a pfemyslet, pro¢ se to stalo, co nebylo oSetfené, pro¢ tam
vyvstala ta kterd situace. Vlastné nebat se udélat chybu. Pfi zmince o konferencich musim
zminit také svou soukromou obavu znastavovani jednotného rdmce pro komunitni praci
(vykonnostni slozky pfedevs§im), bojim se jejiho svazani, ¢imz pozbyde svého smyslu.

Byla tam ze zacatku obava nebo strach? Vnimas jako dileZzité, Ze jste tam byli dva, Ze jsi
v tom nebyla sama?

Pro mé to bylo dulezité. I kdyz v pocatku jsem byla sama — myslim, jak jsem dochazela do
rodin na Fislovku. Tomas z druhé strany pracoval s Desiderem na Cheironu a pak se to jakoby
propojilo. Mné to v prvni chvili nevadilo, protoze jsem své poslani vnimala v tom poznat rodiny
a doucovat déti. A zaroven vést rodice k tomu, Ze je dobré, kdyz budou déti vzdélané. Potom,
kdyz se mi zacaly otevirat dal§i moznosti v tom, o ¢em komunitni prace je, tak tam jsem potom
byla velmi vdécna za to, ze jsme na to byli dva. Pozdéji uz mi ptislo, ze viibec nevadi, kdyz ja
jsem jednala s muzi a Tomas se Zenami, naopak Ze je to vyhodou. Kdyz tam byly emoce a my
jsme to takto ,prektizili, bylo to Castéji ku prospéchu. Ale uz tam musela byt ta dtvéra!
Kdybychom si to dovolili hned na zacatku, nedélalo by to dobrotu. Ve dvou mi to pak pfislo
lepsi v mnoha smeérech. Kdyz jsme naptiklad délali komunitni akce, kdyz jsme pracovali
Vzdycky mél n¢kdo k nékomu znas bliz, i kdyz bych fekla, Ze ty rozdily nebyly n&jak
markantni. Tam byla $tastna shoda, Ze jsme si s Tomasem rozuméli a méli jsme na véc podobny
nazor. Komunita také citila, Ze jsme jednotni a to bylo zasadni. Samoziejmé si dovedu
predstavit, pokud se sejdou dvé rizné osobnosti, ze to mize byt pékné peklo, Ze pro Janu mohlo
byt vyhodné&jsi, kdyz tam byla sama. Mozna, Ze pro ten zaCatek neni Spatné byt sam.
Vzpominam si, jak se 0 mé uz v pocatku rodiny ohromné staraly. Naptiklad bylo tsmévné, ale
velmi milé, jak mi stale nabizeli doprovod domd, aby mé né¢kdo neptepadl.

Meéla jsi to, co jsi pro tuhle praci potirebovala?

Potfebovala jsem byt oteviena, vstficna a diveryhodna. A to jsem nastésti méla prirozené dané.
Nevim, jestli bych se to dokéazala naucit. Je to o ur€itém vnitinim postoji, o nastaveni ¢lovéka
k druhym lidem. Doma mé ucili, Ze jsme si vSichni bez rozdilu rovni, ze neni dulezité co je
vidét navenek, ale co je o¢im skryté, jak fikd Exupéryho Maly princ.

Jak jsi vnimala svoji roli v SVL? Citila jsi vliv na komunitu nebo moc? A jak si s tim
pripadné pracovala?

Svoji roli jsem vnimala od zacatku hodn¢ podpirné. Rozhodné jsem se necitila byt odbornikem,
coz nemuselo byt Uplné dobfe vtom smyslu, Ze jsem nckteré véci mozna nedokizala
dohlédnout. Ale na druhou stranu mi to nedalo zazit pocit moci. Neméla jsem potiebu ji mit,
manipulovat s ostatnimi, i kdyZ jsme na toto téma ¢asto vedli s Tomasem rozhovor. Komunitni
praci jsem vnimala jako tanec na kiehkém ledé. Bylo odvazné vstupovat do zivota druhych lidi,
bylo to svym zptisobem velmi lakavé, ale citila jsem tu nevyzpytatelnost. Stacilo udélat jeden
Spatny krok a veSkera diivéra mohla byt pry¢. Ostatné tak je to ve vSech lidskych vztazich.
Nemuizeme spoléhat na to, Ze rozbity dzban znovu slepime a v§echno bude tak jako dosud.

Vzpominam si na vzdélavani s Jitkou, kde jsme hodné fesili vztah pracovnik — Klient. Tehdy
jsem citila rozpor v této debaté. Bylo pro mé obtizné nahliZet na lidi z komunity jako na Klienty.
Zaroven jsem chtéla délat véci dobfe. Hodné jsem se stim tehdy prala. SnaZzila jsem se
vystupovat vice stroze, coZ mi neslo a v disledku to nikam nevedlo. Velmi jsem si oddychla,
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kdyz jsme si s Tomasem fekli, ze to mame prosté a navzdory standardim jinak. My jsme
s Tomasem vnimali, Ze lidé z komunity jsou nasi partnefi. Ja nékteré z nich povazuji za své
ptatele, byt nemluvime o nejbliz§im ptatelském vztahu, ale néjakym zptisobem tam ten vztah je.
Také mi pomohly navitévy Ceského zapadu, kde jsem jednozna¢né citila propojenost Jany
Kosové s lidmi z komunity. I proto si stojim za nazorem, ze pokud mé né€kdo z komunity pozve
na svatbu, kitiny, rdda pozvani pfijmu. Jedni se o projev divéry. Samoziejmé je ale nutné
myslet pak na to, abych nékoho neuptednostiiovala. V ramci sympatii se toto mtze stat. Vedlo
by to vSak k rozportim, které by mohly mnohé ¢leny komunity demotivovat v dal§im snazeni.

N2 24

Jako komunitni pracovnik si toho komunité mnoho piedala. V ¢em se poznavas (v pripadé
chovani ¢lenti komunity) a v €éem vidiS otisk komunity v tobé?

Nejvyrazngji to vnimam Vv podobé jejich sdruzeni Jekhetane. Chtéli velmi vytvofit néco, co
vnimali, Ze mame my v Cheironu. Nevim, jak moc nam nastavili zrcadlo. Minuly tyden jsem
byla na FiSlovce a stra§né mé potésili. Jsou piesné schopni popsat, co tieba ted’ v Cheironu
nefunguje a co by se s tim dalo délat. A kdyZ jsem je poslouchala, byla jsem dojata a zaroven
fascinovana, ze n¢kolik lidi nezavisle na sob€ bylo schopno fict, co by se s tim dalo délat, aby
star$i déti chodily do klubu pro starsi, aby to zase mélo smysl a jaky by to mélo smysl pro né.
Ted’ si to uvédomuji, jak ses me na to zeptala, najednou jsem méla pocit, Ze obrazné oni udélali
krok dal a my zistali pozadu...

A jaky by to pro né mélo smysl?

Naptiklad Dusan fikal: ,,Podivej, m¢ hrozné mrzi, Ze ty déti, které k vam chodily, ted’ sedi na
nadrazi, lancaj se tam, nemaji do ¢eho pichnout. Ja sdm se vlastn€ o né€ trochu bojim, protoze se
mi to nelibi a dovedu si pfedstavit, co si tam tak mezi sebou miiZzou asi vyméiovat. A vlastné si
myslim, ze by to nebylo tak té¢zky. Ale vy musite ty déti znovu jako chytit, znovu je zaujmout,
aby mély pro¢ do Cheironu pfijit a to se neudé€la tim, ze tam n€kdo sedi na gauci a ani t&
nepozdravi.“ To byla takova reflexe... A Blanka to dopliovala, ze to vidi na dcefi, které je 14
let, kterd uz nechce byt s malymi détmi v klubu pro mladsi. Rikala jsem ji, Ze ji rozumim, ale
bylo by fajn, kdyby byla v klubu dole. Nac¢ez mi fekne: ,,No jo, ale tam se ji musi nékdo
vénovat. Vzdyt' od ¢eho tam ty lidi jsou? Ti jsou tam pieci od toho, aby tém mladejm lidem
néco nabizeli, aby je vedli k moZnostem, které mohou mit, kdyz se budou snazit.”“ A Blanka, jiz
jsem znala jako maminku, ktera se nékam pfifitila a hrozné kticela, ted’ najednou dokaze krasné
reflektovat tyto situace. Jakoby z ¢asti piejali nasi roli. Myslim, Zze je to hodné o uceni se
napodobou. Nefunguje fikat druhym, jak se maji chovat, ale chovat se tak, jak bychom si ptali,
aby se oni chovali k nam i k sob¢ navzajem.

A €0 si zZ nas, myslim, pfevzali je pozitivni mySleni nebo konstruktivitu. Kdyz jsme je poznali,
byli hodné negativni a ted’ vlastn€ oni dokazi hledat véci, které se daii a dokazi je zrcadlit i mné.
Dostali jsme se do faze, kdy jim oteviené feknu, kdyz mi neni dobie. A oni mé dokazou
podpotiit. Je skv€lé, Ze dokazou najit moznosti pro druhého ¢lovéka.

To je uzasny, myslim to, Ze je tam zména zaméreni.

Musim fict, ze se i na jejich klubovnu divam jinak. Ze zacatku jsem to brala trochu jako
vytvareni konkurence a zdroven Ze jsou tady (pozn. a ukazuje rukou) a chtéji si oteviit druhy
Cheiron, coz je nékde tady (pozn. a ukazuje rukou rozestup), ale ta cesta mezi tim je
presko¢ena. Pak kdyzZ jsem ale vidéla, jak tam Lenka, Renata, Zaneta se viemi détmi, ne jen se
svymi, ale se vSemi! détmi z komunity pracuji, jak jsou hrdi na to, co se jim povedlo (na
nasténce méli vystiizky z novin — naptiklad jak pomahali Cistit beh LuZnice nebo jak méli akci
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Romsky talent, coz do té doby bylo nemyslitelné), byl to pro me neuvétitelny zazitek. Ted tfeba
klubovna moc nefunguje, ale to beru jako né&jaky proces nebo energii komunity, ktera to ted’
takhle sméfuje. Povazuji toto celé za neuvéfitelnou véc. Stejné jako situaci, kdy tieba Zaneta
vzala néjakych pétadvacet déti a §li spolecné na Harrachovku. Tehdy, jak jsme v tom byli
hodné ponoteni, tak ndm to asi pfiSlo normalni, ale zpétn¢ to hodnotim jako uzasnou véc.
A musim fict, ze tito lidé v mych ocich velmi vyrostli. Ale mozna je to i o tom, Ze jsem je od
zacatku vnimala za sob¢ rovny. Nemyslim tedy, Ze by vyrostli ke mné, ale sami, vyrostli lidsky.
Udg¢lali na sob¢ neuvéftitelny kus prace.

Vybavila jsem si ted’ sviij zazitek, ktery ¢asto zminuju, kdyz lidé nemluvi hezky o Romech.
Dovedla jsem déti z Cheironu domi. A jestli si vzpominas, méla jsem problémy s rukama,
natékaly mi a tehdy mi natekly tak, Ze jsem tam malem omdlela, udélalo se mi strasné zle.
A Desider s Alenou m¢ posadili do auta a odvezli mé na pohotovost. A tam mé sestficka
vystavila tomu, Ze mi prosté svlékla kalhoty, aby mi pichla injekci a nechala mé tam. A Alena
byla ta, ktera mé pak oblékala. A pro mé to tehdy byl tak niterny zazitek, ze ji tohle nikdy
nemuzu zapomenout. Ona piesné€ vycitila, jak j& se citim, jak je to pro me poniZzujici postaveni.
Nechala Desidera na chodbé a prosté se o me¢ beze slova postarala.

Mas pocit, Ze se postupem ¢asu tvoje rozhodovani a jednani proménilo, zrychlilo...?

Nevim, jestli se zrychlilo. SpiSe zautomatizovalo. Véci, které jsme rozebirali jiz dfive, se
samoziejmé rychleji rozhodli. Na druhou stranu, ¢im vice jsme toho o komunitni praci védeli,
tim vice jsme citili zodpovédnost za kazdy krok.

Co kdyz feknu slovo ctnost. Co se ti vybavi.

Ctnost je podle mne vlastnost, které si na druhém ¢i na sob¢& vazime. Je tizce spojena s dobrem.
Pokud se snazime jednat dobfe, jedname v souladu se svymi ctnostmi. V této souvislosti se mi
vzdy vybavi barokni sochy ctnosti a nefesti od Matyase Bernarda Brauna na Kuksu. A také
oblibené motto Petra Voka ,Memento mori“ tedy pamatuj na smrt, kterd pfijde a s ni
pométovani naSich dobrych a Spatnych skutki na bozich vahach, o ¢emz vypovida ctnost
SpravedInost, kterd ma zavazané o€i, aby vSem vazila stejné.

Ceho si na sobé cenis ty? A ¢eho si na tobé cenila komunita?

Jsem rada, ze od détstvi ned€lam mezi lidmi rozdily, Ze mé tomu nikdo nenaucil. A tak pro mé
ma rozhovor se starostou a s romskou maminkou stejnou vahu. Jsem vdécéna za dar otevienosti.
Myslim, ze toho si komunita vzdycky cenila. Dilezité pro n€ bylo také to, Ze jsem optimisticka,
veseld a ziva. Ve smyslu prozivaného okamziku. Kdyz se lidé radovali, radovala jsme se s nimi,
kdyz byl smutek, naslouchala jsem. Rozumim vyznamu slova ,,romipen® pravé z toho davodu,
zZe je tak neuchopitelné. Jelikoz nejsem ¢lovek fadu, mam blizko k intuitivnimu pohledu na svét.

Kde jsi tyto ,,vlastnosti duse* vzala?

Myslim, Ze jsou to mé povahové rysy. Vyrilstala jsem v roding, kde bylo uméni na prvnim
misté. Hudba byla nastrojem komunikace, stejné tak jako je u Romu. U¢ila jsem se vice laskou
nez zakazy.

v v

Co jsi oceiovala na lidech z SVL. DokaZes to néjak zasadit do kontextu pravé komunitni
prace v SVL. Napada té néjaky piiklad.

Ocenuji jejich vuli k zivotu. Mnohé rodiny jsou ve velmi nezavidénihodné situaci, jsou
zadluzené, bez moznosti lepsiho bydleni, Ziji s nalepkou socidlniho vylouceni a pteci se dokdzi
radovat, miluji svoje déti, kdyz k nim Clovék pfijde na navstévu, nikdy ho neodmitnou,

118



nefeknou, ze na né¢j nemaji Cas, dokazi zit pfitomnosti a to bych se od nich rdda naucila.
Vsechno, co se d&je TED, je dilezité a vzacné. Dokéazi it ve spoleenstvi. Nemaji takovou
pottebu se individualizovat jako majorita. Coz mé i své negativa (napfiklad v rdmci vzdélani).
Ale na druhou stranu jsou nauceni souziti, které my uz si nedovedeme ptedstavit. Déti kolem
sebe maji spoustu piibuznych, coz vytvaii v détstvi pocit jistoty a bezpeci. Rodina nejsou tii,
Ctyti lidé, ale tficet, Ctyficet lidi, ktefi o sobé vi a jsou schopni si navzijem pomoct.

Co si myslis, Ze jsou nejdileZitéjsi ctnosti, které si na cestu ke komunité do SVL musi
komunitni pracovnik pribalit?

Otevienost, divéra, respekt, odvaha, vira, trpélivost a pravdivost.
Respekt je mozna spise hodnota?

Jak to vnimas ty?

Vnimam ji asi tak i tak.

Kazdy ¢lovék rFikd, Ze vyznava néjaké hodnoty, mluvime ted’ hodné o kiest’anskych
hodnotach, Evropskych hodnotach atd. Co je pro tebe diilezité?

Pro mé je dilezité Desatero, které je pramenem nasi civilizace. K tomu pfidavam respekt
k nazoru druhého, k jeho Zivotni situaci, k jeho nabozenskému, politickému, spoleéenskému
smysleni. Ve chvili, kdy si vzajemné naslouchame a respektujeme se, miizeme najit spole¢nou
cestu. Je dulezité nahlizet véci v souvislostech, ale nezevSeobeciiovat. Osudy lidi i jejich
rozhodnuti jsou individualni, pfestoze mohou vychéazet ze spolecnych Zivotnich zkusenosti.

(V této chvili vstoupila do rozhovoru nase kamaradka, terénni socialni pracovnice ORP Tabor,
Bohumila Turnovcova. Zeptala jsem se tedy také ji na jeji vnimani hodnoty a ctnosti
a odpoveédela: ,,Nevim, jestli je pravda, jak to vyjadiim, ale jak pise Sokol, hodnotu je nutné
zahlédnout a jit za ni. Jako by to byla hvezda, kterd nam rizne zazadri, nékdy mozna nesviti
Vv urcitou chvili pro nds, ale zase se pak ukaze, pokud jsme ji néjak preci jen pFijali a je pro nas
dulezita. Ctnost - ta se v clovéku néjak tvori, snad i tak, Ze o tom on sam nevi - ale druzi to vidi,
a s nim zazivaji.

Hodnot mé napada vice — ale asi bych ted uprednostnila svobodu. Navic si porad rikam, Ze
svoboda se opakuje stdle i ve vztahu k Bohu - vira, laska, nadéje; desatero...prosté nikdo nas
nenuti, je to nase svobodné rozhodnuti. Myslim, zZe i komunitni pracovnik na ni musi zaloZit svou
praci - nechat na svobodné kazdého se rozhodnout...jak si dal svij Zivot (ktery je v SVL uz tak
hodné svazan) predstavuje. Komunitni pracovnik hleda s lidmi z komunity mozZnosti, dava
nabidky...spolecné si hledaji cestu, ktera neni snadna...- ale svoboda je asi to nejpodstatnéjsi.
Kdyz je clovek k necemu nucen, neni to ono. Myslim tim nejen svobodnou volbu KP, ale prave
| ponechdani svobody pro rozhodnuti clovéka z komunity... Svobodné si viastné vybirame i ty
hodnoty, tudiz i ti lidé z komunity to tak maji.... Az ty nejvyssi hodnoty si i spolecnost sama hlida
svymi zakony (ale i ty zakony jdou v myslence principu svobody). Zazila jsem u ¢lenky SVL to,
Ze temer dobrovolné (bez boje - chtéla jsem ji pomoct - psala ji odvolani) opoustéla byt na
Sidlisti nad Luznici, kde neméla dluh, jen ji byl doruceny dopis ze Spravy majetku mésta, zZe je
zde vice hluk (ona to popirala a ja ji vérila - problémy tam deélal jiny, drogove zavisly soused)
a Ze ma byt opustit. Ona se necitila asi prave viastne svobodnd na tom sidlisti, kde na né vsichni
koukaji rovnou skrz prsty. A chtéla na Fislovku, kde je mezi ,, svymi“, dle mého ndzoru, taky
vice svobodna. Predsudky druhych lidi je svazuji a berou jim svobodu. A naopak - dobro prosté
odzbrojuje, osvobozuje, pomdhd riist... )
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Rekla bys, Ze lidé v SVL vyznavaji jiné hodnoty? Maji motivace k moralné dobrému
Zivotu? Vime, Ze Ziji v podstaté ,,na okraji spolecnosti®, vétSina z nich nema cisty trestni
rejstiik, Ziji v rodinach s mnoha détmi, z nichZ neziidka ma kazdé jiného otce...

Jsem presvédcena, ze kazdy clovek tihne k dobru. Ono se ale to dobro Zije mnohem snaz, pokud
ma clovek co jist, kde bydlet, vyrusta v rodin€, ktera ho miluje, stard se o néj, da mu dobré
vzdélani a tim také lepsi praci a §t'astnéjs$i budoucnost. Myslim, Ze kdo je §t'astny, nema potiebu
stavét se dobru na odpor. Nerovné Sance pfinaseji pocity roztrpceni, nespravedlnosti, hotkosti.
Pro¢ ja nemam to, co jiny dostal, aniz by se o to zaslouzil? Naptiklad respekt k nazoru ¢loveéka
jen kvuli tomu, ze doty¢ny je z majoritni spole¢nosti. Dokud bude nase spole¢nost stavét na
konzumu, S$tésti znackového obleCeni a rychlych pijcek, zdstane dobro Popelkou. Jde
0 staletimi provéienou pfi, zda penize, sldva, moc prinesou ¢lovéku nesmrtelnost a tim padem
veécné Stesti. Nejstarsi dochovany literarni spis Epos o GilgamesSovi odpovida na tuto otazku
starou vice nez Ctyfi tisice let takto: Gilgames se stava nesmrtelnym skrze své dobré skutky.

Vnimas néco jako hodnoty, které vzejdou pravé ze soc.vylouceni?

Pospolitost vzajemného souziti. Lidé jsou odkdzani sami na sebe, coz je vede k tomu, aby
udrzovali vzajemné vztahy, peCovali o né, protoZe jsou pro né nezbytné.

Jaké jsou podle tebe, tvé zkuSenosti, hodnoty, ke kterym se komunitni pracovnici vztahuji
a které vedou k uspéSnému procesu komunitni prace?

Hodnota participace, respektu, zodpoveédnosti, uvédomeni si identity, rozmanitosti a obohaceni
z rozdilnosti, opravdovosti, upfimnosti a hodnota romipen (zce souvisi s identitou).

Jak mohou lidé v SVL péstovat ctnosti a uchovavat hodnoty?

V ramci uvédomeéni si své identity v souladu se spolecenskym prostiedim ve vili, respektu
a odpovédnosti.

Staras se o svou dusi? Jak?

Zpivam, chodim do lesa, ¢tu, posloucham rozhlasové hry, pisu, fotim, potkavam se s prateli
anebo jedu do Sudet za historii, tichem a samotou.
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Priloha ITI. Rozhovor s Janou Kosovou

Kazdodenné rozvaZzujeme o moralnim aspektu naSeho jednani, jako pracovnici
pomahajicich profesi asi tim vic. S kym nebo ¢im se radis?

Zdrojem podpory pro mé byli lidi vtymu. Zaroven pak moznost oteviené mluvit s lidmi
z komunity. Z odborného hlediska mi urcit¢ pomahala supervize, ¢ist si o komunitni praci,
vyhledavat si dalsi zdroje a zkusSenosti, neustale se rozvijet a vzdélavat.

Velkou oporou mi byla také kamaradka, ktera se na véc dokazala podivat i ze svého odborného
pohledu. Anebo duchovni — knéz, ktery mému puisobeni sice pln¢€ nerozumél, ale velmi tomu
fandil. Méla jsem vlastné takového svého duchovniho privodce. Clovék si uvédomi, Ze je
velkym povzbuzenim, kdyZz vam nékdo fandi a hledi na vasi praci s obdivem. Napada me
analogie s nutnym laskyplnym pohledem rodici na jejich dité, které si dité postupné zvnitifiuje,
aby mohlo véfit sobé. A podobné — diivéry (v rust a moznosti kazdého ¢lovéka) piny pohled
komunitniho pracovnika na lidi z komunit. Motivuje to ¢lovéka k dal§im krokiim.

Co mi je$té hodné prospivalo, bylo, kdyZ jsem o komunitni praci mohla n¢kde mluvit — a velmi
meé povzbuzovalo, kdyZz mi lidé davali otazky, provokovali me k dal§imu premysleni o mé praci
a 0 tom, co komu piinasi.

Samozfejmé také mé vlastni nastaveni a svédomi, se kterym se radim neustale. Duchovni
stranka je pro me¢ dulezita a svédomi k ni pro mé patii. Naptiklad ted’ zvazuji, jak fict byvalému
kolegovi, Ze ,,uhnul z cesty*, aby to padlo na urodnou ptidu a neznicilo to na§ vztah. Zname se
dlouho a je to pro mé tézké, ale citim, Ze nemohu jinak nez oteviit véc, ktera je pro mé za
hranici slu§ného chovani, lidského férového jednani. Cim proti mné stoji silngjsi kolega,
,vyrostlejsi cloveék*, je to samoziejmé na jednu stranu snazsi, na stran¢ druhé to pfinasi obtize —
jak se zachovat odpovédné a pfitom neztratit vztah.

Jaky byl vstup do komunity? Jak ses na cestu vybavila? Mé¢la jsi to, co jsi pro tuhle praci
poti‘ebovala?

Prvni, co m¢ napada, je duchovni vybava. Mij spiritualni rozmér, ktery mi je oporou dosud.
Byla jsem navazana na bratry trapisty a to byl prazaklad mé vybavy. V dobé, kdy jsem
pfichazela do Dobré Vody jsem méla hodné jasno, Ze mohu d¢lat cokoli (tedy odpovéd na
otazku CO?), ale zaleZi na tom JAK? To budu délat — zda to bude krasné (souvisi to s ctnostmi,
tedy délat véci co nejlépe). Pustit se naplno a dat vse, co je ve mné k dispozici sluzbé. Dale jsem
méla vybaveni socidlniho pracovnika, pfichazela jsem z azylového doma o sedmi maminkach.
To znamena individualni prace na rustu jednotlivych Zen, az témét terapeuticka prace. Kdyz
jsem pfisla do Dobré Vody, viibec jsem neméla ptedstavu, ze budu délat s celou komunitou.
Prvotnim napadem bylo nakontaktovat mistni zeny a pracovat s nimi. Plsobila tu uz moje
kolegyné, ktera pracovala s mistnimi détmi.

Zda jsem méla to, co jsem potfebovala? Nevim, prichazela jsem s tim presvédcenim, ze kazdy
¢lovék ma potencial rust. Komunita se vtomto pro mé stala vyzvou. Zacinala jsem tedy
S Zenami a postupné jsem zjist'ovala, ze zeny nedokazi vénovat jen sobé&, ze se vztahuji k celku a
smysli o sobé v kontextu komunity. Nedokazaly ,,odparat déti, rodinu a komunitu“. To byl pro
m¢e zasadni rozdil, protoze maminky v azylovém domé to mély piesné naopak, byly kviili svym
osudim hodné v sobé a potiebovaly individudlni pfistup. Mé oCekdvani tedy bylo neredlné.
Stale jsem vSak véfila, Ze najdeme spole¢né téma. V té€ chvili jsem si také vzpomnéla na vycvik
se Zuzanou (pozn. autora doc. PhDr. Zuzana Havrdova, CSc.), vytahla jsem své poznamky
a hledala inspiraci. Nakontaktovala jsem i Zuzanu osobn¢, konzultace nebyly néjak masivni, ale
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pomohly v pravou chvili. A to je také soucast mé vybavy — ¢astecné jsem jiz ze Skoly uméla, ale
masivné se dale ucila, Ze kdyz néco nevim, je dost dllezité najit si rychle podporu, kterd mé
muize v tom daném ,,neuméni* zaucit, kus cesty vést. Prosté nebat se fikat si o podporu a také do
ni investovat.

Najednou jsem vice zacala vidéet celek, objevovat témata, kterd jsou spolecna jak pro Zeny, tak
déti amuze. V té chvili jsem jakoby pifecvakla pohled zindividudlni prace na préci
s komunitou. To byl moment zasadni. Pokud bych ho (v sob&) propasla, mozna by se mé
pusobeni ubiralo jinym smérem.

Vnimala jsi jako vyhodu, Ze jsi byla sama?

Jak jsem tikala, v Dobré Vod¢ uz ptisobila kolegyné Jana s détmi. Ja jsem sem z poc¢atku jezdila
jednou za ¢trnact dni. V pocatku jsem to vnimala za prospés$né. Jestlize je ¢lovek sam, ma to tu
vyhodu, Ze si to naformatuje podle sebe, snadnéji drzi myslenku a uvadi nove pfichozi kolegy
do kontextu (v mém piipade brani v ivahu co mozna nejvice lidi z komunity, jejich starosti, ale
také vyhledavani jejich zdrojii a stavéni na pozitivnim vice nez na trapeni se problémy)
a nikomu to nepfijde zvlastni. Formuje$ a nese$ vizi, 1 kdyz to nemusi byt od pocatku védomy
proces.

Ty jsi tedy rovnou nakontaktovavala muze i Zeny?

Ne to urcité ne. V tomto musi byt cloveék obezfetny. Zacinala jsem s Zenami, napoprvé meé vSak
do komunity uvedly déti. To je viibec nejlepsi dostavat se ke komunité prostfednictvim deti.
StéZejni vSak pro mé byly Zeny a postupné jsem se propracovala i K muzim. ale citim, ze tam
muzskéd role (komunitniho pracovnika) chybéla a chybi. Kdyby zde ptisobil jako komunitni
pracovnik chlap, jesté nejlépe z komunity, bylo by snazsi zaujmout sndze celou muzskou cast
komunity.

Jak jsi vnimala svoji roli v SVL? Citila jsi vliv na komunitu nebo moc? A jak si s tim
pripadné pracovala?

Myslim si, ze kdybych jako socialni pracovnik komunitni pracovnik tvrdila, Ze moc nemam,
byla bych dost vedle. Moc a bezmoc je zvlasté v SVL neptehlédnutelna. Lékem je snad jasny
zamér podporovat lidi v partnerstvi — pomahat lidem, aby se stavali partnery (zplnomocnéni).
Neustale co nejvice dovolovat koukat do karet, nechat rozhodovat lidi, i kdyZ moje piedstava
by tfeba byla ucesanéjsi, kvalifikovangjsi — byla by moje a ne komunity. S tim souvisi také
nechat véci béZet v tempu komunity, poustét své predstavy, vyprazdiovat o¢ekavani.

Takze vliv komunitni pracovnik ma mocny, s tim souvisi jeho odpovédnost. Odpovédnost za to,
jaky je (nejen, co déld) a s tim souvisi tedy vSechny prace na sobé€, kontrola sebe, starani se
0 vSechny své rozméry a neumdlévat. Lidé na me stale koukaji.

Jako komunitni pracovnik si toho komunité mnoho predala. V ¢em se poznavas (v pripadé
chovani ¢lent komunity) a v ¢em vidi§ otisk komunity v tobé?

Lidé do mé otiskli svou vétsi uvolnénost (jakysi nadhled) — muZe souviset s celkovym
vyzravanim, ale vedle nich se musim n¢kdy hodn€ smat své naléhavosti, upjatosti. S manzelem
v sousedstvi slidmi z romské komunity také cCasto premySlime o jejich ,,opousténi,
,»odpousténi®. Pjci si tfeba benzin, a docela rychle si to odpusti, Ze nevratili a piijdou znovu.
KdyzZ se nam néco ztrati ze zahrady, mam takovou zlost, ze kdybych toho ¢lovéka chytla, fikdm,
ze bych ho zmlatila. Jak je to s mym odpousténim? Opustim zlost, odpustim? Nebo si
zaSkatulkuju, Ze ten a ten u mé skoncil? No, je to takovy test na blizko, ktery byl z role KP
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mnohem snadngj$i, nez z role sousedské — ale to jen takovy vzdech na okraj. Takze se od lidi
ucime prehodnocovat to, co bych mozna v jiném prostredi viibec nediskutovala.

V ¢em se poznavam otisknutd v komunité? Zda se mi, Ze to poznavam az za dlouho a Ze vidim
to, ¢eho si sama na sob¢é vazim na nékterych lidech z komunity — vétSinou se to tyka hodnot,
presvédceni, obecné lidského chovani.

MaS pocit, Ze se postupem ¢asu tvoje rozhodovani a jednani proménilo, zrychlilo...?

Ta zdatnost pfichazi jednak opakovanym vystavovanim se témto situacim, ale také se to dobie
trénuje kazdym dal$im feSenim dilematickych situaci. Dovednost umét se rozhodnout, co mam
udélat. Jednat okamzité. Mit to v sob¢ jasnéjsi. Moje kolegyné tik4, ze téma v tu chvili nevyftesi,
odlozi a pak si o ném premysli. Diskutujeme o tom a radim ji: ,,Vi$ to ale neni moc dobfe,
protoze jak jsi mi sama fikala, uz se k tomu pak nevratis. Pfichazi dalsi témata a okamziky
a tohle zapadne, ale v tobé se to Casto mele dal.“ Ptijde mi, ze kdyz je ti jasny, co je gro té
prace, co jsou cile, hodnoty, pokud mam v sob& ukotvené, co je smyslem prace (zplnomocnéni
lidi), pomiize to se rychle rozhodnout. KdyZ to nevim, neni to jasné, hiie se rozhoduji. Cim
méné tedy pracovnik metodu komunitni prace zna a zaroven ¢im méné zna sam sebe a pracuje
se sebou, tim mu to jde nesnadnéji. Dodala bych jen, Ze téch par dni pfemysleni nad slovy
hodnoty a ctnosti komunitniho pracovnika mi pomohlo k uvédomeéni, Ze téma, které sis zvolila,
je stézejni rucickou kompasu komunitni prace. Beru-li definici ctnosti, coby dokonalé
vlastnosti, nebo rast vlastnosti komunitniho pracovnika k dokonalosti kazdé vlastnosti, pak
naptiklad ono zminéné zrychlovani rozhodovani je ptesné to, co se déje s moji vlastnosti, kdyz
do ni investuji, kdyz ji trénuji - prosté se zdokonaluje.

Co kdyz feknu slovo ctnost. Co se ti vybavi?

Zacala jsem o Tvé otazce premyslet v konkrétnich konturach, tedy jaké ctnosti mi ptipadaji pro
mé coby komunitniho pracovnika dualezité. Pfemyslim... a prvni co mé& napada v souvislosti
S komunitni praci je nadéje. Vnimam za velmi podstatnou nadéji jako takovou, ale i schopnost
nadgji zivit. K tomu pak jest€ mit dalsi lidi, ktefi véfi, Ze to ma smysl. Komunitni pracovnik by
mél byt cviceny v tom Zivit v druhych nadéji (v moznost kazdého jedince, v to, Ze aktivita ma
smysl, ze kdyz to ted’ nejde, zkusime néco jiného, atd). Komunita zvlasté v socialn€ vyloucené
lokalité propada spise beznadéji.

Dale pak Moudrost — ktera umoziuje se stale rychleji rozhodovat, rozhodovat dobie, umét
jednou primhoutit oko, protoze vim, ze jinak bych tfeba zni¢ila néco cennégjsiho, co uz
nepostavim. Stat nohama na zemi a i v novych situacich se nenechat vykolejit — nebo jen na
chvili.

State¢nost, spravedlnost... Anet, ja bych vlastn¢ asi mohla jmenovat ctnosti jako viru, nadg&ji
a lasku, pak kardinalni ctnosti...vlastné takovou zakladni vybavu ¢loveka.

Ceho si na sobé& cenis ty? A &eho si na tobé cenila komunita?

Mam svou vlastni zkuSenost, ze svého zivota, s tim, Ze ¢lovek mize rist porad. Zkusila jsem si
to ipfi zméné zaméstnani, resp. zaméfeni na jinou cilovou skupinu. Romové pro mé byli
vyzvou, dosud jsem pracovala v malém azylovém domé se sedmi maminkami, coz byla az
terapeutickd prace. Potencial — pomahat mu se vyklubat na svét, nalézat jej pro mé zlstava
zakladnim principem komunitni prace spolu s divérou v to, Ze ¢lovék mize rist. Kdy je mozné
jasnymi kroky rist, vyuzivat kontaktd a sméfovat k zplnomocnéni (pfevzeti odpovédnosti za
sviij Zivot).
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Cenim si vybudované sit¢ podpory, na které stoji, zda to vydrzim anebo ne. Jak uz jsem fikala,
je rizna — to ze mi lidi fandi, i kdyZ mé mozna povazuji trochu za blazna, protoze komunitni
praci neznaji a protoze nevi...Komunitni pracovnik potfebuje byt trochu blazen, ne moc, ale
trochu ano. TroSku vznosné feceno naplnit svoje lidstvi — ikol, ktery mam, tam, kde zrovna
jsem. At délam, co délam, zalezi pfedev§im na tom, jaka jsem (jako ¢loveék), ne co délam.

Myslim si, Ze zasadni je také vydrz. Lidé potiebovali ne kratkou dobu na to, aby uvéfili, Ze jsem
— jsme prisli nejen nakratko, néco si zkusime a zase pijdeme. Opravdovost umyslu oceiuji,
vydrzi, neuteée, kdyZ se véci nedaii, kdyz se véci melou, atd.

Ocenuji, kdyz citi, Zze si jich vazim jako lidi — miZeme si zostra vyménovat nazory, ale
neponizuji je.
Kde jsi tyto ,,vlastnosti duse* vzala?

Ucila jsem se je v zivoté, néco od mala doma od naSich....postupné od dalSich, pak ve
spoleCenstvi cirkve, prosté tam, kde jsem rostla.

Co si mysli$, Ze jsou nejduleZitéjsi ctnosti, které si na cestu ke komunité do SVL musi
komunitni pracovnik pribalit?

Vira (napf. v potencial kazdého cloveéka rlst), nadéje a laska, spravedlnost, moudrost,
stateCnost, rozvaznost. Zni to asi jako z katechismu, vid’? Ale ¢im dal je mi jasné, Ze jsou to
ctnosti obecné lidské. A komunitni pracovnik musi byt predné clovek!

Kazdy clovék fFika, Ze vyznava néjaké hodnoty, mluvime ted’ hodné o kiest’anskych
hodnotach, Evropskych hodnotach atd. Co je pro tebe duleZité?

O schopnosti kazdého ¢lovéka rdst jsem uz mluvila. Samoziejmé¢ pro me osobné je to
dastojnost. Lidé z komunity jsou pro mé partnery. Koukam se na podstatu v nich, ktera je uréité
dobra anedivam se na to, co se na né¢ béhem zivota nalepilo. A to lidé citi. Pomaha to
Kk budovani vztahu. Jsou velmi pozorni k tomu, zda je né¢im v sobé& neurazim, neberu je vazné.

Zakladni hodnoty asi jako kazdy ¢loveék — laska, svoboda, odpovédnost, a tak dale.

Rekla bys, Ze lidé v SVL vyznavaji jiné hodnoty? Maji motivace k morilné dobrému
Zivotu? Socialni vylouceni v podstaté znamena Ziti ,,na okraji spole¢nosti®...

Asi myslis souvislost s kulturou chudoby... to urCité¢ ano. Ale mé spiSe napada, jak postupné
lidé z komunity zacali vidét nékteré véci, zacali rist a hodné pro to udélali. Napiiklad Anicka
a Tomas. Vibec si uvédomuji velkou proménu nékterych ¢lenti komunity v nazirdni na sveét.
Rodi¢e mnohem vice podporuji své déti ve vzdélavani, resp. uz ho vnimaji za dilezité. Lidé
také uz nemaji tolik déti, zvlaste ti v aktivn&jsi roli.UZ tu neni vyjimkou, ze rodiny maji dvé
nebo tfi déti. Zacaly premyslet vice o budoucnosti, o zabezpeceni déti a celé rodiny. Premysli,
zda udrzi déti na Skole, utdhnou to rodinnym rozpoctem.

Asi mysli§ souvislost s kulturou chudoby... to urcité ano. Ale me¢ spiSe napada, jak postupné
lidé z komunity zacali vidét n€které véci, zacali riist a hodn€ pro to udélali. Naptiklad Anicka a
Tomas. Vubec si uvédomuji velkou proménu nékterych ¢lentt komunity v nazirani na svét.
Rodic¢e mnohem vice podporuji své déti ve vzdelavani, resp. uz ho vnimaji za dalezité. Lidé
také uz nemaji tolik déti, zv1asté ti v aktivngjsi roli. Maji dv& nebo ti déti. Resi zabezpedeni
celé rodiny a diivodem je také jiz posun od pifitomnosti i do budoucnosti (udrzime dité na skole,
budeme si moct dovolit mit dvé déti na Skole...). A pak je to urcité u nékterych Zen i potieba
seberealizace — mohou se realizovat — pomahat na vysoké Grovni a uz se nechtéji vracet zpatky.
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Maji vyssi sebevédomi a vétsi védomi svych prav, coz je prirozené kultivuje. Nejsou to ty Zeny,
které jsou zahnany jako zvifatka do kouta zpozice bezmoci anedostatku informaci
a sebevédomi a tak se brani — nejcastéji silnymi emocemi (kiikem).

Premysleni o budoucnosti se objevuje i naptiklad v nakupu auta, uz to neni auto tzv. za par
penéz, ale premysli o tom, aby jim také vydrzelo, bylo bezpecné.

Jaké jsou podle tebe, tvé zkuSenosti, hodnoty, ke kterym se komunitni pracovnici vztahuji
a které vedou k tspésnému procesu komunitni prace?

Ucta ke stvotiteli a stvofeni, tedy kazdému &lovéku zv1astg, z toho prameni partnerstvi a respekt
ke svobodé¢ druhych i mé. Vztahy a spoleCenstvi, rodina, ta snaha o rust...a vSe dalsi, co uz jsem
fikala...

A rozhodné by nemél zapomenout ¢iperného ducha.
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ABSTRAKT

Vomlelova, A. Ctnosti a hodnoty — vybava komunitnich pracovnikit v socidlné
wiloucenych lokalitach. Ceské Budé&jovice 2016. Diplomova prace. Jihoeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci
prace T. Machula.

Klicova slova: ctnost, hodnota, etika, komunita komunitni prace, komunitni pracovnik,
socialné vyloucena lokalita, kultura chudoby, lidska dustojnost, svédomi, etické praxe,

dilema

Cilem mé diplomové prace je reflektovat lidskou praxi profese komunitniho pracovnika
Vv socidlné vyloucenych lokalitach, reprezentovanou piiklady z praxe a zkusenostmi
komunitnich pracovniki dvou socidln¢ vyloucenych lokalit, v hlubsim filosoficko-

etickém kontextu.

vvvvvv

To co pracovnici spoleéné identifikuji jako nutny predpoklad Gspéchu je kromé znalosti
metodologie komunitni prace, pfedevS§im jeho osobni zralost, péstovani kvalit

a hodnotova zakotvenost.

Prace je Clenéna do tii kapitol, které sleduji linii zasazeni teoretického d&jinné
filosofického pohledu do konkrétni praxe komunitniho pracovnika v socialn€ vylouc¢ené
lokalité. Prvni kapitola predstavuje urcity vhled do teorie etiky ctnosti od starovéku po
soucasnost, sSpolu Spojmovym vymezenim ctnosti, rozborem kardinalnich
a teologickych ctnosti a pojedndnim o tom, jak (se) ctnostem uc¢ime. Druha kapitola
pojednéava o etice hodnot. Pokousi se odpovédet na otdzku, co je jejich prazdkladem,
jaka hodnota stoji nad vSemi, kudy vede cesta ke smyslu hodnot, potazmo existence
¢lovéka, jaké je pojmové zakotveni hodnoty a reflektuje také hodnoty, které jsou
utvafeny socidlnim vylou€enim. V zévéru se pak pokouSim nahlédnout etickou praxi
komunitniho pracovnika v socidlné¢ vyloucené lokalit¢ predevSim prostiednictvim

formulovaného etického dilematu a jeho rozborem.
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ABSTRACT

Virtues and Values — the equipment of community workers in socially excluded
areas.

Key words:  virtue, value, ethics, community, community work, comunnity worker,
socially excluded area, culture of powerty, human dignity, conscience, ethical practice,

dilemma

The thesis deals with the reflection of human practice of the comunnity worker’s
profession in socially excluded areas, which is represented by good practise and
experience of community workers from two socially excluded areas, in a more profound

philosophical — ethical context.

The human being — the community worker is the most important factor in
community work. Their inner maturity, cultivating inner qualities and entrenched values
are besides the knowledge of community work methodology what community workers

together identify as a necessary prerequisite for the success.

The thesis is divided in three chapters all of which follow the line of setting
a theoretical historically philosophical view in the particular practice of a community
worker in a socially excluded area. In the first chapter there is an insight into the theory
of virtue ethics from the ancient times to the present days, along with the virtue
definition, the deconstruction of cardinal and theological virtues and it also discusses
how we acquire virtues. The second chapter deals with value ethics. The author tries to
answer a question what is the core of values, which one stands above all, what is the
way to the meaning of values and, by extension, of a human - being, what is the value
definition. It also reflects the values formed by social exclusion. In the third chapter the
author tried to take a look into the ethical practice of the community worker in a
socially excluded area especially by means of dilemma which was presented and

analyzed there.
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