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Cilem této préce, slovy autorky, je ,reflektovat lidskou praxi profese komunitniho pracovnika

v socialn€ vylougenych lokalitich v hlubgim filosoficko-etickém kontextu. ... Zémé&rem je ziroveii
provazat obé& tyto linie — teorie a praxe — pojednani o ctnostech a hodnotéch s reflexi mych zkugenosti
a zkuSenosti dal$ich komunitnich pracovniki* (s. 8) V souladu s deklarovanym cilem se prace déli na
tfi Sasti. Prvni se zabyvé ctnostmi, druh4 hodnotami a tet{ etickou praxi komunitniho pracovnika

v socidin€ vylougené lokalit€ (SVL). Podivejme se ve struénosti na tyto jednotlivé &asti a jejich
strukturu.

Prvni &ast, tykajici se ctnosti, se déli na p&t sekei. Autorka se zde zabyvé nejprve piistupem
k chybovéni, trpélivosti a tictou (1.1), dale vlastnim pojmem ctnosti (1.2), kardinalnimi ctnostmi
(uméfenost, statednost, proziravost, spravedinost) a , kiestanskymi“ ctnostmi {laska, nadéje, vira)
(1.3), zpiisobem udeni se ctnosti (1.4), a kone&nd Macintyrovym projektem ,,oZiveni® ctnosti.
Souvislost] jednotlivych sekef nejsou n&jak vysvétleny, jsou oviem pomé&rns z¥ejmé. Nejasné patrné
ziistavaji jen diivody, pro¢ autorka probiré v prvni sekci pravé pfistup k chybovéni, trpélivost a Gctu a
teprve dale kardinalni a kfestanské ctnosti. Je to tim, Ze napt. trpélivost je zakladn&j3i kvalita (ctnost &
proto-ctnost) neZ napf. ldska? Nebo je trp&livost uvedena jen jako vhodny tdvodni ilustrativni priklad
né&jaké ctnosti?

Druhd &ast, zabyvajici se hodnotami, se d&li na Sest sekef, v nichZ se autorka v&nuje tématiim:
praziklad hodnot ve sméfovéni k dobru (2.1), lidska diistojnost (2.2), Franklova logoterapie (2.3),
pojmové zakotveni hodnoty (2.4), dal¥i hodnoty komunitniho pracovnika (2.5) a hodnoty romstvi
(2.6). Souvislost sekef v této druhé &sti neni pfili§ jasna. Z jakych diivodi se autorka vénuje tématu
lidska distojnost &i Franklova logoterapie? Autorka se znovu vraci k ctnostem 1asky, nadgje a viry (v
sekci 2.5), neni oviem zfejmé, pro€ ne k jingm ctnostem z prvni &4sti (nap¥. kardinalnim).

Treti cast se vénuje tématiim etického kodexu (3.1), svédomi (3.2), a jednomu konkrétnimu
etick¢ho dilematu (3.3). Tato tfeti &4st se mi jevi v rdmci celkové koncepee prace jako redundantni,
bez névaznosti k pfedchozim &dstem. Je sice pravdou, Ze autorka si klade za cil reflektovat feorii a
praxi komunitnich pracovniki, coz by mohlo vést k dojmu, #e v prvnich dvou &astech se bude vénovat
teorii, v posledni praxi, oviem ve skute&nosti se celou praci prolin teorie osvétlena pFiklady z praxe.

Pfejdéme nyni k n€kolika jednotlivostem.

S. 14, Teoretické ivahy jsou Easto vhodné ilustrovany konkrétnfmi zku¥enostmi. Bylo by oviem
vhodné predstavit ty, jejichZ slova &i zkusenosti se autorka rozhodla uvést, tj. zde Michaelu
Benesovou.

8. 20. Autorka tvrdi, Ze ,,jedno z prvnich vymezeni této metody [komunitni préce] se objevilo ... v 1.
1997% Opravdu? V Gvodu se hovofi o tom, Ze koncept komunitni prace se v zahrani¥i objevil jiz pied
vice nez sto lety.

S. 22. Autorka uvadi, Ze ctnosti dle starofeckého pojeti nebyly piistupny pro kazdého, ale jen pro
urcitou skupinu napf. vile&nikd, ob&ani, filosofi. Teprve pry kiest'anstvi ptichézi z ideou, e ctnosti
Jsou dostupné viem, i otrokdm. Zde by patrn& bylo vhodné zminit stoicismus, jez taktéz
univerzalisticky héjil dostupnost ctnosti viem lidem. (Stoicismu podobné opomenut i na s. 25, kritce
zminén jen na s. 47)

S. 23, dile s. 29. Pijéeni penéz konkrétni osobg. Neni toto v rozporu s tim, ze komunitni pracovnik
nepomaha jednotliveim? Lze vilbec vymezit rozdil mezi socidlnim pracovnikem tak, ¥e zatimco
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socidlni pracovnik poméh4 jednotlivetim, komunitni pracovnik komunit&? Neni spiSe rozdil ve
zpsobu pomoci? (Napf. v tom, ¥¢ komunitni pracovnik bere v fivahu irsi kontext, tj. jednotlivciim
pomaha jakoZto ¢leniim komunity)

S. 24. Po vykladu etiky ctnosti byl uveden citdt z Kanta a z katolického katechismu, aniz by doslo
k né&jakému srovnéni téchto pFistupi a jejich zhodnoceni.

S.26. Dle Aristotela je pry ,slast ... hlavnim cilem viech morélnich ctnosti“ (v poznamce: ,,nékterymi
autor oznaovana jako blaZenost”). Zde je tfeba rozhodné rozliSovat slast a blazenost. Aristotelés slast
Jjako cil ctnosti rozhodn& odmital,

S. 35-38. Autorka popisuje ,kfest'anské” ctnosti lasky, nadgje, a viry. Jsou tyto ctnosti spedificky
kitestanské? Neni jejich teologické (nadpiirozené) a b&zne (pfirozen€) chipani rozdilné?

S. 43 ,Kant je zam&¥en vice na individualitu ... ale &lov&k se miZe realizovat jen v interakci
s druhymi, potfebuje spoledenstvi.“ Zde by bylo patrné vhodné rozvinout kritiku Kantovy deontologie
prave na zédkladé zkuSenosti &erpanych z komunitni prace.

S. 44 , Malntyre provokativné pou%iva ndzvu ztrita ctnosti, ale vice ne o ztratu ctnosti jde o ztratu
(postupnou ztritu) spoledenstvi, sdileného pfedporozuménni ... sdileného dobra, schopnosti {jak)
myslet. (v souvislostech)* Autorka se dale vénuje jen schopnosti nazirani v souvislostech (s. 44-6), ale
nikoli dal3im schopnostem jako jsou sdilené predporozumnéni, sdilené dobro, atd. Pro&?

Celkov& vzato povazuji cil prace, navzdory vy$e uvedenym nejasnostem &i namitkim, za
splnény. Prdce je psana &tivym stylem, teoretické vyklady jsou vhodné ilustrovany popisem osobnich
zkuSenosti. Zdroje informaci jsou pe¢livé uvedeny v poznamkach pod &arou. Praci doporuéuji
k obhajobé, navrhuji znamku velmi dobie a% vyborng.

K diskusi

V zavéru autorka piSe: ,,Myslim si, Ze tkolem etiky ani etickych teorii a uz viibec komunitniho
pracovnika neni dévat jasné odpovédi, ale klast otdzky ve smyslu Sokratovského dialogu nebo
JeziSovych podobenstvi. Vykon profese komunitniho pracovnika predpoklada jednoznagng zralost
¢loveka, hodnotovou zakotvenost a p&stovani ctnosti jaksi mimochodem.“ s. 97 Neni tento opatrny, az
skepticky z4vér v rozporu s celkovym zaméfenim price, tj. reflexi ctnosti a hodnot komunitnim
pracovnikiim pomoci se orientovat?

Znak chudoby (a nevzdélanosti) mnozi Romové povaZuji za znak svého etnika. (s. 19) Prog k tomu

doslo? Existuji romské komunity (nap¥. ve svétg), kde tomu tak neni? Nejsou n&které problémy, jeZ
jsou v praci prezentovany jakoZto problémy socidlng vylou¢enych lokalit,spise problémy specifické

romskému etniku?
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