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Posudek vedouci diplomové prace
Bc. Barbory Odehnalové

Filosofie pro déti jako koncepce vyuky nabozenstvi a katecheze

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka projevila béhem prace velkou vytrvalost. Zac¢atek prace o rok dfive pfed jejim
zakoncenim byl dvakrat narusen zhorsenim jejiho zdravotniho stavu. Praci nevzdala,
vratila se k ni vzdy hned, jak to bylo mozné. V téchto obdobich pracovala intenzivng,
ucastnila se konzultaci s vedouci prace, reagovala na jeji pfipominky.

Formalni a jazykova stranka:

Prace obsahuje 104 stran textu, ¢imz prfesahuje doporuceni TF o vice nez 10 stran. Je to
viak zplsobeno tim, Ze se autorka rozhodla ponechat v textu zapis rozhovori
v ohniskovych skupinach ve vyzkumné casti prace, aby zpfehlednila zplsob, jak dospéla
k jednotlivym kédim a kategoriim.

Autorka se odvolavd na 40 odbornych zdroju. V textu se dopousti obcas citacnich
nepfesnosti (napf. s. 16 — nepfesna citace Riegla, bez udani stran). Seznam literatury je
zpracovan zplUsobem odpovidajicim mezinarodnim normam, ponékud viak nepiehledné.
Po gramatické strance se az na obcasné chyby v uZiti ¢arek v souvétich (napf. s. 11, 14
nebo 35) chyby nevykazuje, vyjimecné jsou i chyby tiskové (napf. s. 116).

Stylisticky ma autorka mensi problém v teoretické ¢asti, kde jakoby tape v mnoiZstvi
nabizejici se odborné literatury, naopak ve vyzkumné casti, kde interpretuje realné
dialogy v ohniskové skupiné, se vyjadifuje mnohem jistéji.

Po grafické strance ma prace standardni Groven.

Obsahova stranka:

Pro autorku je charakteristické, Zze se zejména v teoretické casti prace dopousti fady
nepfesnosti, a to misty mensiho rozsahu (napf. v Uvodu hovoii o promysleni déti jejich
zkusenosti s Bohem. Na mysli ma zifejmé lidskych zkuSenosti s Bohem. Také RVP ZV
neobsahuje osnovy, ale vzdélavaci oblasti. Nejasna je také informace na s. 16 o
snizovani poctu Zakli ve vyuce naboZenstvi podle vyro¢nich zprav fimsko-katolické
cirkve v CR.

Vétsi nepfesnost Ci nejasnost se tyka koncepce kapitoly 1.1, v niz autorka podava
ponékud malo informaci o cilech a obsazich pfedmétu nabozenstvi. V kapitole 1.2.
naopak podrobnéji popisuje obsahy cirkevni katecheze. Vzhledem k této nerovnosti
viak ani nemdze oba pfistupy srovnat napf. vzhledem k rGznosti adresata.

Pfesto z teoretické ¢asti prace vyzniva, Ze zatimco smyslem néaboZenské vychovy na
Skolach je umoznit zakim porozuméni naboZenstvi a tak je vést k vlastnimu vymezeni
se k fenomenu nabozenstvi, katecheze vychazi z aktu viry vsech zucastnénych, coZ
autorka skutecné pouze naznacila.
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Ve vyzkumné ¢asti prace dospéla k zajimavému zavéru, ktery tuto skutecnost podtrhuje.
Samotna vyzkumna ¢&ast je na rozdil od teoretické koncipovana systematicky, s velkym
porozuménim pro kvalitativni vyzkumnou metodu i pro realizaci filosofickych dialoga.
Vysledky vyzkumu tvofi dobfe zdiivodnénou hypotézu o vhodnosti pouZivani biblickych
textl pro katechezi na rozdil od vyuky ndboZenstvi na $kolach.

Zavér:

Prace vykazuje nesoulad mezi nepfesnostmi a nejasnostmi v teoretické casti a velmi
dobie zpracovanou vyzkumnou &asti. TotéZ plati i pro stylistickou urovef prace.

Navrhovana znamka:
velmi dobfe
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