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Uvod

Rodina, v nasich konc¢inach prodchnutych kiestankou kulturou, znamenala a
dosud vétSinoveé znamena spolecenstvi muze a zeny, kteti ziji ve svazku manzelském a
jejich déti. Nejen v historii lidstva, ale i dnes se setkavame s praxi, ktera je v rozporu s
klasickym, kiestanskym pojetim rodiny (napi. polygamni rodiny, netuplné rodiny pouze
s jednim rodi¢em, homosexualni svazky apod.). Zvlasté posledné jmenovana praxe
nastoluje Cetné otazky po spolecenské akceptovatelnosti takovéhoto svazku a jeho
postaveni na roven rodiny. Je akceptovatelna varianta ,,rodiny* tvofena ,,rodici* stejného
pohlavi a détmi? Pravé touto problematikou se bude zabyvat diplomové prace na téma
»,Nahradni rodinna péfe a vychova déti homosexualnimi pary z pohledu prava,
psychologie a kiestanské etiky. Kdysi spolecnosti opovrhovand a neakceptovatelna
homosexualita se stala na konci minulého tisicileti né¢im téméf béznym a spolecensky
ptijatelnym jevem. Homosexudlni vztahy nasly ve vét$in€ vyspélych statl svéta podporu,

resp. pochopeni majority, tedy heterosexualné orientovanych lidi.

Co se tyce problematiky vychovy déti homosexudlnimi pary, je tato otazka stale
velice diskutabilnim a citlivym tématem. Né&ktefi lidé jsou zastanci vyhradné tradi¢niho
modelu rodiny a 0 homosexualnim rodiovstvi tvrdi, Ze je nepfirozené a pouze vztah
muze a zeny zpecetény siatkem povazuji za spravné prostiedi, kde mize dité spokojen¢
a bez jakékoli jmy vyristat. Jini negativné hodnoti to, Ze v pfipadé vychovy ditéte
homosexudlnim parem neni pfitomna Z4dna osoba opac¢ného pohlavi. Absence muzského
nebo Zenského vzoru ma podle nich $patny vliv na vyvoj ditéte. A kone¢né existuji ti,
kterym vadi homosexualové jako takovi, stejn€ jako jejich moznost spole¢né vychovavat
déti. Mnoho lidi navic zastava nazor, ze homosexualita rodi¢t maze ovlivnit budouci
sexualni orientaci jejich déti, a proto se k vychové déti lesbickami nebo gayi stavi

odmitavé.

Vychova déti homosexudlnimi pary je kontroverzni a velice citlivé téma, které
vede ke stfetu nazort. Mnoho televiznich debat vénovanych tomuto tématu konci
prevazné konfliktem a haddkou dvou stran zastavajicich opacné nazory. | to je divod,
proc jsem si jako téma diplomové prace vybrala pravé zhodnoceni nahradni rodinné péce
a vychovu déti homosexualnimi pary z pohledu psychologie a kiestanské etiky.

Z hlediska vyvojové psychologie bude zodpovézeno, zda je prostiedi s dvéma tatinky



nebo dvéma maminkami vhodné pro zdravy vyvoj ditéte. Z moralniho a etického hlediska

pujde o otazku, zda je vlibec spravné, aby déti mély dva rodice stejného pohlavi.

Prace bude vychéazet zodbornych ceskych i zahrani¢nich sociologickych,
psychologickych a pravnich publikaci zamétenych na rodinu a fenomén homosexuality.
Clenéna bude do &tyf kapitol. Prvni kapitola seznami ¢tenafe se statistickymi udaji
ohledné homosexualnich jedinct a jejich rodin, poukdze na kritiku spolecnosti, ale i
odbornych pracovnikii vici vychové déti homosexualnimi pary a zaroven nabidne
historicky exkurz k dané problematice. Druhd kapitola, s ohledem na téma prace,
pfedstavi pravni upravu homosexudlnich svazkli a moznosti vychovavat déti
homosexualnimi pary ve vybranych zemich svéta véetné Ceské republiky. Tieti kapitola
nabidne analyzu védeckych poznatkt z oblasti psychologie, sociologie, socialni prace a
pedagogiky ohledné rodiny, homosexuality a vychovy déti homosexualy. Posledni
kapitola pak poukdZe na tradi¢ni model rodiny, ktery se snazi socidlni uceni cirkve
podporovat a pokusi se vysvétlit, pro¢ cirkev nemuize souhlasit S uznanim

homosexualnich svazki a vychovou déti v nich.

Prace si klade za cil prostudovat odbornou literaturu ohledné homosexuality a
moznosti vychovy déti homosexudlnimi pary a pomoci analyzy dat hledat odpovéd’ na
opodstatnénost ¢i neopodstatnénost jednotlivych pozic viici vyse uvedené problematice

véetné prezentace stanoviska kiest'anské etiky vici ni.



1. Homosexualita z historického a soudobého hlediska,
homoparentalni rodina

Prvni kapitola je ¢lenéna do ¢ty podkapitol. Prvni z nich by méla poukazat na
otazku, proc je toto téma diskutované a tolik citlivé. Druha podkapitola, se bude vénovat
postojiim Siroké vefejnosti viiéi homosexualnim svazkiim a homoparentalité, jak v Ceské
republice, tak v nékterych vybranych statech svéta. V tieti podkapitole ptijde predevsim
0 sezndmeni Se Se statistickymi udaji ohledné¢ poctu homosexudlii, registrovanych
partnerstvi, manzelstvi a poctem déti vyrtstajicich s homosexualnimi rodi¢i. Ve ¢tvrté

podkapitole ptjde o kratky exkurz postoji k homosexualité v minulosti.

1.1 Kiritika vii¢i homosexualnim svazkiim a adopci déti

Fenomén homosexuality a problematika vychovy déti homosexualnimi pary je
stale velmi diskutované téma jak v laické, tak odborné vetejnosti. Nékomu je dana
problematika blizka, n¢jak se ho konkrétné tyka, naptiklad tak, Ze ma mezi svymi prateli,
Vv rodiné nebo v blizkém okoli homosexudln¢ orientovaného Cloveka, diky némuz ma
moznost zaujmout nazor vici homosexudlnim rodindm na zakladé¢ néjaké redlné
zkuSenosti s homosexudlem. N€kdo jiny se jen o danou problematiku zajima, ¢te odborné
knihy, ¢lanky a sleduje nové poznatky z oblasti exaktnich véd. A jsou samoziejmé 1 lide,
které problematika homosexudlnich rodin nijak nezajima, ani s nimi nemaji Zadnou
praktickou zkuSenost. Kazdy c¢lovek si pak na zakladé néjakého divodu utvoii na
homosexudlni svazky a vychovu déti homosexudly svlj nazor, ktery je podlozen
argumenty, vlastni zkuSenosti, znalosti oboru nebo osobnim pocitem. Setkame se tak s
aktivisty, ktefi se domahaji legalizace manzelstvi pro homosexualni pary spolu
s moznosti adoptovat déti. Pak s témi, ktefi s legalizaci homosexudlniho manzelstvi a
adopci déti homosexudly souhlasi, ale nijak zvIast’ je nepodporuji. Jini se touto otazkou
viibec nezabyvaji nebo je jim jedno, co homosexualové mohou. Nakonec se setkavame
s témi, ktefi s legalizaci homosexualniho manzelstvi a adopcemi déti homosexudlnimi

pary nesouhlasi.

Stejné¢ jako rodiny heterosexualnich rodict, jsou rodiny lesbickych a gay rodict
rozmanitou skupinou. Najdeme mezi nimi stejna zastoupeni skupin rodin, jako u

heterosexualnich rodin, bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. V béZném Zivoté se tak
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dnes mizeme setkat jak s homosexualnimi, tak heterosexualnimi rodic¢i, ktefi jsou rodici
agresivnimi, rodi¢i bez prace, rodiCi se zadkladnim vzd€lanim, S vysokosSkolskym
vzdélanim, rodi¢i workoholiky nebo rodi¢i s odliSnym nédbozenskym vyznanim, odli§nou
kulturou nebo narodnosti. Publikace, jako napt. Vyvojova psychologie pani doktorky
Thorové, tvrdi, Ze homosexualni rodice a jejich déti jsou ter¢em neopravnéné kritiky.

Povazuje ji za predsudeénou.t

1.1.1 Homofobie a negativistické postoje vii¢i vychové déti homosexualnimi
pary

U lidi, kteti zastavaji neptatelské postoje vi¢i homosexualiim, hovofime o
homofobii. Pouziti tohoto terminu neni zcela S$tastné, jelikoz v pivodnim smyslu
Vv psychologické terminologii znamena oznaceni pro chronicky strach bud'to
Z homosexualnich lidi nebo ze svych vlastnich homosexudlnich tendenci.> Soudoby
vyznam terminu homofobie pochazi pravdépodobné z knihy Society and the Healthy
Homosexual, vydané roku 1972 americkym psychologem Georgem Weinbergem, ktery
vychazel z predpokladu, Ze negativisticky postoj nékterych lidi viici homosexualiim uzce
souvisi s potlacenim jejich homosexualnich skloni. Né&kolikrat byla snaha nahradit
v odborné literatufe tento termin za jiny, ale Zadny z nich se neujal, a proto se v mnoha
publikacich setkdvame s terminem homofobie pro oznaceni lidi s negativnim postojem a

chovanim vi¢i homosexualtm.®

Homofobni lidé jsou casto zastdnci nazoru, Ze homosexualita je néco
nepfirozeného, nekteti ji stale povazuji za nemoc a v souvislosti s vychovou déti jsou
presvédceni, ze homosexualové nejsou schopni dostatecné fungovat jako rodice a
nebudou zvladat vychovu déti na stejné Girovni, jako heterosexualni rodice. 4 Tento nazor

nepanuje jen mezi homofobnimi lidmi, ale rovnéz mezi obecnou vetejnosti i nékterymi

psychology.

v

Kdyz se napiiklad zaméfime na odborniky z Ceské republiky, konkrétné na

tuzemské psychology, najdeme mezi nimi zndmé odptirce vychovy déti homosexuédlnimi

1 Srov. THOROVA, Vyvojovd psychologie, s. 194.

2Srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 193.

3 Srov. PECHOVA, O. Homofobie, heterosexismus, diskriminace sexudlnich minorit? [online]. Dostupné
na WWW: <http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Homofobie.pdf>.

4 Srov. TRAMPOTOVA, O. Homosexudlové a adopce. [online].

Dostupné na WWW: < https://psychologie.cz/homosexualove-adopce/>.
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rodici. Patii mezi né napt. psycholog a feditel Détského centra Paprsek Jaroslav Sturma
nebo psycholog Jeronym Klimes, jez se v potadu M. Jilkové Mate slovo, nechal slySet,
ze: homosexualita je vlastnost, kterou nikdo z nas nechce mit. Nikdo nechce byt
homosexuadl, a jako rodi¢e nechceme mit homosexualni déti, kdyz je mame, tézko se s tim
smifujeme. Dale poukazuje na to, ze homosexualové jsou minorita, kterd zije jinym
zivotem neZ majorita, napiiklad neziji ve stabilnim partnerstvi, tak jako heterosexualni
pary. Rovnéz se domniva, Ze pedofilnich zneuziti déti je ve vétSim mnozstvi u

homosexuélnich jedinct, nez u heterosexuald. °

Vsechny tyto nazory lze rovnéz nalézt v ramci Siroké populace. Lidé se Casto
domnivaji, ze odlisna sexualni orientace rodicti ma pravdépodobné vliv na urcité aspekty
vyvoje jedince. Nejvice se obavaji, Ze vychova déti homosexudlnimi pary bude mit

dopad v nasledujicich oblastech:

1) vliv na sexualni orientaci déti,

2) déti budou homosexualnimi rodici sexudlné zneuzivany,

3) détem bude chybét jeden genderovy vzor role, coz bude mit $patny vliv na identitu
deti,

4) bude negativné ovlivnén psychicky vyvoj déti,

5) déti budou diky homosexualité svych rodici deprimované a posméchem pro okoli,

6) néktefi lidé homosexualitu nepovazuji za normalni a vychova déti témito pary jim
pfijde nepfirozend, boji se, ze bude dochazet ke zneuzivani nihradniho matefstvi,

umélého oplodnéni a podobné.

Vyse uvedené obavy nepanuji jen v Ceské republice, ale i v dal§ich statech.
Napiiklad v Norsku byl v roce 1998 proveden vyzkum, kdy byla dotazovana vefejnost,
co si mysli o vychov€ déti homosexudlnimi pary, pfi¢emz kolem 41 % respondentil se
domnivalo, Ze déti vyrustajici s homosexualnimi rodi¢i budou poSkozeny. Lidé se
domnivaji, Ze déti homosexualnich rodi¢d budou pravdépodobné poskozeni v oblasti

genderovych roli a sexudlni orientace.®

5 Srov. JILKOVA, M. Mate slovo — osvojovani déti homosexudly. [online]. Dostupné na WWW:
<http://www.ceskatelevize.cz/porady/10175540660-mate-slovo-s-m-jilkovou/213411030520014/>.

® Srov. HOLLEKIN, R., SLAATTEN, A., ANDERSSEN, n. A Nationwide Study of Norwegian
Beliefs...., [online]. Dostupné na WWW: <http://link.springer.com/article/10.1007/s13178-011-0049-y>.
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Neni to vSak jen vefejnost, kdo si klade riizné otazky ohledné vychovy a vyvoje
déti vyrastajicich s homosexualnimi rodic¢i. Veiejnost si vyse uvedené otazky klade, aniz
by tim ovlivnila néci zivot. Existuji vSak profese, které si takové otazky kladou
Vv souvislosti se svou praci, a na zakladé svého (profesniho) uvazeni poté rozhoduji o
osudu déti, zda by mé¢ly nebo mohly jit do rodin homosexualnich rodi¢a. Je to pravé
soudce, kdo si klade otazku, zda déti vyristajici s homosexualnimi rodi¢i mohou vyristat
stejné jako déti heterosexudlnich rodica a nestanou se objektem posméskt svého okoli;

dle toho, jak si na vyse zminénou otizku odpovi, pak ovliviuji osudy déti a rodin.’

V souvislosti s témito poznatky néktefi psychologové hovoii o nedostatku
informovanosti vefejnosti. Mozna prave proto se s nejvetsi pravdépodobnosti pokusili 0
shrnuti vysledkd jiz provedenych vyzkumi tykajicich se homosexudlnich rodin, aby
mohli pomoci védecky podloZenych argumenti odpovédét na nékteré zuvedenych
otazek ohledné homosexualnich rodin. Prvni systematické vyzkumy zabyvajici se
homosexudlnim rodicovstvim byly zalozené na pozorovani homosexudlnich a
heterosexudlnich dospélych jiz v 50 letech minulého stoleti. Srovnavani déti
homosexudlnich a heterosexudlnich rodici jsou o néco mladsi. Tyto vyzkumy se snazily
objektivné hledat odpovédi na jiz polozené otazky, zda mize homosexualita rodi¢t
ovlivnit sexualni orientaci déti, zda ma né&jaky dopad na psychicky vyvoj déti, nebo zda
lze najit jistou spojitost mezi sexudlni orientaci rodiCl a tyrdnim a zneuzivanim déti.

Nékterym z t&chto vyzkumii se budu podrobnéji vénovat ve &tvrté kapitole.®

1.2 Postoje verejnosti k legalizaci manzelstvi a adopce
homosexualnimi pary

Postoje Siroké vetejnosti vuci legalizaci manzelstvi a adopce déti homosexualnimi
pary zavisi na nékolika faktorech. Prvnim z faktord jsou opravnéni, kterych se
homosexudlové domahaji a kterd chtéji mit. To znamena, Ze postoj vefejnosti mize byt
kladny k legalizovani manzelského svazku pro gaye a lesby, ale naproti tomu muize byt
negativni postoj pro legalizovani adopci homosexualnim partim. Druhym faktorem, jenz

ma vliv na postoj vefejnosti k pravim homosexuald, je kulturni a historické prostiedi

" Srov. O’CCONOR, E. The Gay Baby Boom - The psychology of Gay Parenthood, s. 3.
8 Srov. GOLDBERG, A. E. Leshian and Gay Parents and Their Children, s. 28.
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stati, ve kterych ziji a v neposledni fad¢ jsou rozhodujicim faktorem také ndbozenska a
jina vyznani. V diplomové praci se zaméiim piedevsim na postoje vefejnosti k praviim

homosexualti v Ceské republice.

1.2.1 Postoje vefejnosti k praviim homosexuali v CR

Pti ¢teni odbornych c¢lankh, shrnutich vyzkumi ¢i vysledkt z prizkumit
vefejného minéni se velmi Casto setkdvame s homosexualitou ve spojitosti s lidskymi
pravy. Prestoze média a vefejné diskuze ¢asto hovoti o pravech homosexualnich part,
nemiizeme fici, Ze by moznost uzaviit manzelstvi nebo moznost adoptovat dité¢ byla
pravem v piirozenopravnim slova smyslu. Ke kodifikaci a pozitivné pravnimu zakotveni
moznosti homosexuall uzavtit snatek ¢i adoptovat dité je potieba, aby dospéla spole¢nost
politickym rozhodnutim. V tomto ohledu se pravo stdva pravem tehdy a jen tehdy, kdy
je na zaklad¢ feceného politického rozhodnuti inkorporovano do daného pravniho fadu,
zejména pak v souvislosti s adopci ditéte ¢i vyuziti moznosti asistované reprodukce.
Jelikoz se termin prdava homosexudlti uziva v odborné literatufe a zdrojich, na které je
dale odkazovano, s védomim vySe uvedené vyhrady termin prdva homosexualti na

nékterych mistech prace pouzivam.

V Ceské republice probéhla jiz fada vyzkumi vefejného minéni ohledné otazek
legalizace registrovaného partnerstvi, manZelstvi ¢i adopce déti pro homosexualni pary.
Pro tuto praci budu vychazet z vyzkumu provedenym Centrem pro vyzkum vetejného

minéni, z ¢ervna roku 2016.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky postoj zaujima ¢eska vefejnost vuci
registrovanému partnerstvi, adopci déti z détskych ustavii a adopci déti svého partnera.
Respondenti odpovidali na Skale péti odpovédi, dalsi otazky vyzkumu smétfovaly na
samotné respondenty. Nize je sestavena tabulka v procentech z odpovédi respondentt
vyzkumu. Jak je patrné z tabulky, téméf tfi Ctvrtiny (74%) vSech dotazovanych
respondentli, souhlasi s jiz kodifikovanym prdvem homosexual uzavfit registrované

partnerstvi.’

9 Srov. CADOVA, N. Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — ¢erven 2016 [onling], s. 1. Dostupné
na WWW: <http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf.>.
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REGISTROVANE | ADOPCE DETI | ADOPCE DETI | UZAVRIT
PARTNERSTVI | PARTNERA Z USTAVU SNATEK
ROZHODNE 33 % 26 % 18 % 20 %
ANO
SPISE ANO 41 % 36 % 30 % 31 %
SPISE NE 12 % 16 % 20 % 23 %
ROZHODNE 9 % 13 % 23 % 20 %
NE
NEVIM 5 % 9% 9% 6 %

Nadpolovi¢ni vétSina respondentll v poctu 51 % souhlasi s legalizaci manzelské
instituce i pro homosexudlni pary a vice neZ polovina respondentt (62 %) souhlasi rovnéz
S tim, aby homosexualové mohli adoptovat déti svych partnerd. Pokud jde ale o déti
z détskych ustavi, nemaji zatim homosexualni pary oporu ani u poloviny dotazované
populace. Sadopci déti zdétskych ustavi homosexudlnimi pary souhlasi 48%

dotazovanych a 43 % s umoznénim tohoto prava homosexuéliim nesouhlasi. 1°

Na zaklad€¢ dotazovani byla posléze provedena podrobnéjsi analyza, kterd
srovnavala odpovédi respondentli podle jejich pohlavi, véku, dosazen¢ho vzdélani ¢i
mista bydlisté. Z analyzy tak vyplynulo, Ze sledovana prava homosexuali spiSe podporuji
lidé ve v€kové kategorii 15 aZ 44 let, lidé s vysokoskolskym vzdélanim a respondenti, jez

svou zivotni uroven hodnotili, jako dobrou.

Respondentiim byla také polozena ttidici otazka, zda-li maji ve svém blizkém
okoli (napft. z fad pratel) n¢jakého homosexuala. 37 % respondentti uvedlo, Ze maji
pratele mezi homosexudlnimi Zenami nebo muzi, 54 % pak uvedlo, ze nikoli a 9 %
procent si nebyli jisti. Tato otazka vedla ke zji§téni, Ze respondenti, ktefi maji mezi svymi
prateli n¢jakého homosexudla, jsou spiSe zastdnci prav homosexuald, nez respondenti,

ktefi mezi svymi prateli zadného homosexuala nemaji.

10 Srov. CADOVA, N. Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — ¢erven 2016 [onling], s. 2 -3.
Dostupné na WWW:
<http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf.>.
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V neposledni fad€ je vhodné poukazat na srovnani vyzkumu ohledné sledovanych
prav homosexualt s dotazovanim z predeslych let, jez se od roku 2005 neustale méni.
V nasledujici tabulce jsou uvedené odpovédi v procentech, pricemz prvni ¢islo odpovida
souctu vSech odpovédi souhlasnych a druhé cislo je soucet vSech nesouhlasnych
odpovédi. Je vhodné zminit, Ze otazka na adopci déti byla do roku 2013 pokladana jako
jedna, zda respondenti souhlasi s povolenim adopci pro homosexualni pary a az od roku

2014 byla rozd¢€lena na dvé otazky (adopci déti partnerti a adopci déti z ustavil):

2005 2008 2010 2012 2014
REGISTROVANE | 61/30 75/19 72123 75/21 73/23
SNATEK 38/51 38/55 49/45 51/44 45/48
ADOPCE 19/70 23/65 29/60 37/55 58/32
45/48

Z tabulky je patrné, Ze prava homosexuall si kazdym rokem ziskavaji podporu
vetsi Casti populace. Razantné je tento jev vidét u podpory prava na adopci déti
homosexualnimi pary, kdy vroce 2005 stimto pravem souhlasilo pouhych 19 %
respondentti.!* Piestoze nazor Siroké vefejnosti nemusi byt vzdy spravny a moralng
ospravedlnitelny (napfiklad je mozné nalézt vyzkumy, dle kterych vétSina respondentt
povazuje pomoc imigrantim za nespravnou, nelze obecné fici, Ze by tento nazor byl
moralné v potfaddku). Hodnoceni dané problematiky odborniky nikoli Sirokou vetejnosti

je podrobnéji diskutovano ve tieti kapitole této prace.

1.3 Statistické udaje tykajici se homosexualnich parua

Statistické udaje tykajici se homosexualti ndm poskytuji informace o poctu lidi

S homosexualni orientaci, poftu homosexudlnich par,, homosexualnich parid, jez

11 Srov. CADOVA, N. Postoje verejnosti k praviim homosexudlii — ¢erven 2016 [onling], s. 4. Dostupné
na WWW: <http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7579/f3/ov160725.pdf.>.
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uzaviely registrované partnerstvi, homosexualnich pari, jez vstoupily do manzelstvi

nebo pocet déti vyrtstajicich s homosexualnimi rodici.

1.3.1 Homosexualové a statistické idaje v CR

Asi nejspolehlivéjsi statistické udaje o homosexuélech v Ceské republice miizeme
najit v analyze Ceského statistického titadu z posledniho s¢itani lidu, domi a byt které
bylo uskutec¢néno v roce 2011. Presto, Ze jej mizeme povazovat za nejspolehlivéjsi, jedna
se o statistiku vytvofenou pouze na zakladé odpovedi osob, které byly ochotné své souziti
uvést do formulare. Je pravdépodobné, ze data nezahrnuji vSechna souziti osob stejného

pohlavi.

Podle dostupnych vysledki bylo zjisténo, ze v Ceské republice evidujeme 632
domacnosti, kde homosexudlni partnefi Zziji v registrovaném partnerstvi a 4 056
domacnosti v tzv. faktickych partnerstvich (kdy zatim nebyl vztah partnert
institucionalizovén), pficemz pravé pocet faktickych partnerstvi je pravdépodobné
podhodnocen. Dale byl zjistén pocet 927 zavislych déti zijicich v domécnosti
S homosexualnimi rodici, z ¢ehoz 46 déti zilo v domacnosti homosexualnich rodicu, jez

......

partnerstvich.

Pokud se zaméfime na analyzu vysledki dat z hlediska genderu, vékovych
kategorii, maximalniho dosaZeného vzdélani ¢i nabozenského vyznani, je nejzajimaveé;jsi
uvést poznatky z genderové a veékové kategorie, jelikoZ podle téchto poznatkl zije
Vv registrovaném nebo faktickém partnerstvi vice muzii nez zen, témét v kazdé vekové
kategorii. Nejvyssi pocet registrovanych partnerstvi je pak u muzi ve vékové kategorii

30 — 39 let.1?

12 §rov. KOHOUTOVA, 1. Partnerské svazky osob stejného pohlavi v Ceské republice a v Evropé,
[online]. Dostupné na WWW:
<https://www.czso.cz/documents/10180/20533820/csav102413opr.pdf/952872bd-1745-4ce0-a21b-
c30bbc03ef47>.
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1.3.2 Homosexualové a statistické udaje ve vybranych statech

Statistické tidaje ohledné¢ homosexualti bychom nasli jisté ve vétsing stati. Zde
uvadim udaje pouze z USA a Velké Britanie. Tyto dva staty jsem si vybrala z nékolika
divodu. Prvnim divodem je, Ze jsem méla mozZnost navstivit jak USA, tak Velkou
Britanii, kde jsem shodou okolnosti zila 7 mésict a setkala se s homosexualnimi manzely
vychovavajicimi dvé déti. Rovnéz jsem meéla béhem svého pobytu moznost ziskat
informace o taméjsi situaci homosexualnich lidi jak od okoli, tak z dostupné mistni
literatury. V neposledni fad¢é lze uvést i fakt, ze vétSina provedenych vyzkumd,

pozorovani a Seteni byla provedena pravé v USA nebo ve Velké Britanii.

USA

Ve Spojenych statech americkych bylo provedeno asi nejvice vyzkumt a Setteni
ohledn¢ homosexualnich part. The Wiliams institute je institut pod zastitou pravnické
fakulty Californské univerzity, ktery vydal nékolik statistickych zprav ohledné

homosexudll, které jsou dostupné pro vetejnost na webovych strankach institutu.

Muzeme se tak naptiklad dozvédét, ze v Americe zije pravdépodobné 646 500
homosexudlnich pard, z nichZ nejvétsi pocet (98 153 parit) bydli v Californii; druhym
mistem nejvice obydlenym homosexualnimi pary je New York (48 932), tieti pak Florida

(48 496) a naopak nejméné homosexualnich partt ma Severni Dakota (559).

Co se tyka rodin, jeZ tvofi homosexualni pary vychovavajici déti, je procentualné
nejveétsi pocet téchto homosexualnich part v Marylandu (20,3 %), v Georgii (19,6 %) a
ve Vermontu (18,6 %). V Californii je pak zastoupeni homosexualnich part

vychovavajicich déti rovnymi 16 %, v New Yorku 16, 4 % a na Floridé 13,3 %.®
Velka Britanie

V Anglii a Walesu probéhlo Setieni zamétené na pocet uzavienych manzelstvi

homosexudlnimi pary v fijnu 2015. Prvni manzelstvi bylo v Anglii uzavieno 29. bfezna

13 Srov.THE WILLIAMS INSTITUTE - UCLA School of Law, Same — sex Data& Demographics
[onine]. Dostupné na WWW: <http://williamsinstitute.law.ucla.edu/visualization/Igbt-
stats/?topic=SS#density>.
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roku 2014 a od t¢ doby az do 30. dubna roku 2015 bylo mezitim uzavieno 7 366

homosexualnich manZzelstvi.t

Nejvetsi pocet, presné 79,1 % (coz je ptiblizné 12, 7 milionu para) ze vSech rodin,
je zastoupen heterosexudlnimi pary zijicimi v manzelstvi, 19,8 % (tedy okolo 3,2 milionil
paril) tvoii pak rodiny nemanzelskych heterosexudlnich part a 1% rodin je zastoupeno
jak manzelskymi, tak faktickymi a registrovanymi partnerskymi homosexualnimi pary.

Z onoho 1 % jsou manZelské pary zastoupeny 29 tisici pary.

Dohromady zilo k roku 2016 ve vSech typech rodin 13,9 milionti zavislych déti.
Z toho 15 % déti zilo bez ohledu na sexudlni orientaci rodict v rodindch nemanzelskych
rodi¢l, 63 % deti, rovnéz bez ohledu na sexudlni orientaci, Zilo v rodinach sezdanych

rodi¢d a zbylych 22 % déti Zilo jen s jednim rodi¢em.™

1.4. Homosexualita z historického hlediska

Nékteti lidé se domnivaji, ze homosexualita je fenoménem pouze moderni doby
a Vv dé&jinach o ni nenalezneme zadnou zminku. Z toho diivodu a s ohledem na téma prace
mi piijde vhodné ¢i dokonce nutné vénovat kratkou pozornost fenoménu homosexuality
v d¢jinach. Cilem této podkapitoly je prezentovat stru¢ny historicky pohled na

homosexualitu od nejstarSich civilizaci, jako je naptiklad Egypt.

1.4.1 Homosexualni chovani ve Starovéku

Homosexualita v Egypté a Mezopotamii

Za jedny z nejstarSich pokrocilych civilizaci, o kterych se dochovala vytvarna
dila, sochy ¢i rizné druhy pisemnych dokumentt, 1ze povazovat Egypt a Mezopotamii.
Z dob slavy egyptskych faraont se dochovaly hieroglyfy, pyramidy a chramy, diky nimz

se muzeme leccos dozvédet o jejich tehdejsi kultuie. Zprav ohledné partnerskych ¢i

14 Srov. The National archives, Office for National Statistics [online]. Dostupné na WWW:
<http://webarchive.nationalarchives.qov.uk/20160105160709/http://www.ons.gov.uk/ons/rel/vsobl/marri
ages-in-england-and-wales--provisional-/for-same-sex-couples--2014/sty-for-same-sex-couples-
2014.html>.

15 Srov. Office for National Statistics, Families and households in the UK: 2016. [online]. Dostupné na
WWW:
<https://www.ons.gov.uk/peoplepopulationandcommunity/birthsdeathsandmarriages/families/bulletins/fa
miliesandhouseholds/2016>.
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sexualnich vztaht starovékych Egyptanti se bohuzel moc nedochovalo, z toho mala, co
maji historikové k dispozici, se ale domnivaji, Zze vedle heterosexualnich vztaht byly

bézné i homosexudlni vztahy.

Jednim moznym zdrojem potvrzujicim toto tvrzeni by se dala uvést 3. kniha
MojziSova Leviticus, jejiz 18. kapitola pojednava o nafizeni Izraelskému lidu, aby se
vyhnul zvykim, jez praktikovali Egyptané. Nasledujici pasdze zminuji jednotliva
nafizeni, kterd byla Izraelitim doporucena a mezi nimiz bylo i piikazani, aby muzi
neulehali s jinymi muzi, jako to d€laji s Zenami, jelikoz je to hnus. Tyto texty implikuji

skute¢nost, Ze stejnopohlavni vztahy byli v Egypté b&znym jevem.®

Z izemi Mezopotamie se dochovalo nejen vicero pisemnictvi nez z Egypta, ale
také terakotové sosky znazornujici dvé postavy pfi sexudlnim styku, pficemz mnoho
z téchto soch jsou dva muzi provozujici andlni styk. Tyto sochy pochézeji piiblizné
z tretiho tisicileti pfed nasim letopo¢tem a byly nalezeny v méstskych statech Uruk,
Assur, Susa a Babylon. Jsou tak povazovany, za dikaz toho, Ze u téchto ranych civilizaci

byla homosexualita béZznou véci.t’

O toleranci tehdej$i spolenosti vi¢i homosexualit¢ svédci 1 fakt, Zze
Z dochovanych zakoni z4dny nestanovoval za homosexudlni chovani trest, nijak jej
nezakazoval ani neomezoval. V zédkon¢ Hittite mizeme nalézt zminku o existenci vztahii
stejného pohlavi. Zadkon obsahoval ustanoveni tykajici se moznosti vykoupeni otroka na
svobodu: zaplatil-li otrok svobodné Zen¢ véno a zil-li Sni nasledné ve spoleéné
domacnosti, pak byl tento (manzelsky) svazek pokladan za pravné zdvazny. Podobné
ustanoveni obsahoval zakon Hittite o homosexudlnich svazcich, kdyZz ust. § 36
umozinovalo otroku, aby po zaplaceni urcité castky svobodnému mladenci (kterouzto
muzeme pozadovat za institut podobny vénu), zil a hospodafil s timto mladencem ve
svazku ne nepodobném manzelstvi. Svazek vznikly timto zplisobem byl povaZovan jak
za legélni, tak za legitimni. Z uvedené skute¢nosti miZzeme analogicky dovodit, Ze
existovala-li zakonem stanovena moznost legalniho souziti (byvalého) otroka a
svobodného muze, je nesporné, ze tato moznost nebyla upfena ani dvéma svobodnym

muzim.18

16 Srov. ESKRIDGE, W. A history of same sex marriage, s. 1438.

17 Srov. NEILL, J. The origins and role of same-sex relations in human Societies s. 83.
18 Srov. ESKRIDGE, W. A history of aame sex marriage, s. 1440.
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Piestoze nejznaméj$i norma, a to Chammurapiho zakonik vydany kolem roku
1700 pt. n. 1. obsahoval ustanoveni tykajici se manzelstvi, vztahii a sexualnich delikti,
nikterak se nevyhrazuje vic¢i homosexualnimu chovani. Homosexudlnimu chovani se
nevénuje zadny z 282 paragrafii obsazenych v tomto zdkoniku. Pfesto zde dochazi
k jistému omylu, v nékolika &eskych absolventskych pracich a na strankach Ceské
televize, v sekci porady — Experiment — Homosexualita v déjinach, se miizeme docist, ze
jediné v Babylonské fisi byla ve starovéku homosexualita zakdzana a Chammurapiho
zakonik, konkrétné § 20 stanovoval za homosexualni styk kastraci. § 20 Chammurapiho
zékoniku zni ale takto: Pokud byl chycen uprchly otrok, pak pokud se za néj majiteli

zarucil svobodny obcan, ktery jej chytil, pak bude tento osvobozen od vsech obvinéni.*®

Homosexualita v Recku

Stejné jako v Egypté a Mezopotamii se homosexualita téSila oblibenosti i
v Antickém Recku, odkud se dochovalo mnohem vice presnych zdroji, vypovidajicich
o tehdejsim zpusobu zivota a kultutfe. Z dochovaného pisemnictvi, sochaiské a
keramické tvorby je patrné, Ze homosexualni chovani nebylo Rekiim cizi, ba naopak
bylo v nékolika méstskych statech rozsifeno v podob¢ prostituce, pederastie nebo

,.Svatého oddilu®.

V Athénéch, ale 1 v jinych feckych méstskych statech bylo zcela b&ézné, aby nejen
zeny, ale 1 dospéli muzi poskytovali své télo k sexualnim praktikdm jinym muzim
beztrestné a za predem sjednané penize. V ptipad¢, ze prostituoval mlady chlapec i za
védomého souhlasu svého otce ¢i stryce, mohli byt podle feckého prava tito dva dospéli

muzi potrestani, av§ak mnohé z téchto ptipadii se pied soud viibec nedostaly. 2

Pro zménu v méstském staté¢ Théby nebyla homosexualita spojovana S prostituct,
ale armédou. Ta byla podle fecké tradice tvofena homosexudlnimi pary. Arméada méla
oddil, kterému se piezdivalo ,,Svaty oddil* a byl tvofen 300 muzi, ktefi byli udajné

homosexualové.?

VeétSina historickych prament se shoduje na tezi, Ze v fadach postarSich muzi,

predevs§im urozeného ptivodu, se velké oblib¢ tésilo udrzovat milostny vztah s mladymi

19 KING, L. W. In Yale Law chool — Lillian Goldman Law Library, The Code of Hammurabi, [online].
Dostupné na WWW: <http://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp>.

2 Srov. MORUS, Svétové déjiny sexuality, s. 40.
21 Srov. LESLEY, A. Starovéké Recko, s. 99.
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chlapci. Jednalo se o takzvanou pederastii, kdy muz byl nazyvan ,,erastés* a mladenec
»eroménos®. Tyto vztahy nebyly pfevazné€ utajovany, naopak pro mladika znamenal tento
vztah Cest, kdyz mu svou naklonost vénoval vzneSeny muz a zasvétil ho do milostného
zivota. Pokud dochazelo k analnimu styku mezi t€émito muzi, bylo zadouci, aby aktérem
aktu (pronikal do druhé) muz s vy$Sim postavenim, v opacném piipadé by byl muz
vysokého postaveni zostuzen.?? Pro mladé hochy bylo vlidné jednani postar§ich muzi,
ptijemnou zménou od chovani jejich otcti. Muzi v nich nevidéli své syny, které by chtéli
za néco karat, ale jako pfedmét své milostné touhy a snazili se jim osvétlit, Ze jen laska

mezi muzi je tou pravou dérskou erotikou.?®

V Recku se také poprvé setkavame s lesbickou laskou. Znama basniika Sapfo,
Zijici na ostrové Lesbos v 7-6 st. pf. n. 1, zalozila na ostrové Skolu pro divky
z aristokratickych rodin. M4 se za to, Ze pravé ke svym Zakynim chovala Sapfé milostné

city, jez také divkam vyznala ve svych basnich.?*

w

Homosexualita v Rimé

Rim byl ve velké mife ovlivnén Reckou kulturou. V dobé republiky, tedy
pfiblizné od roku 509 pf. n. 1. az do roku 27 n. 1. byli Rimané k homosexualnim osobdm
tolerantni. Nékteii historikové se domnivaji, ze pravé Rimané dodali homosexualnim
vztahim ur€ité institucionalni a pravni rysy podobné institutu manzelstvi

heterosexualnich para.?

Rimska spole¢nost viak postupné moralné upadala, stoupal pocet rozvodi,
hodnoty spojené s manzelstvim upadaly a do poptedi se dostavaly sexudlni zvrhlosti, jako
byla prostituce, cizoloZstvi a mnoho dalSich. KdyZz se Augustus roku 28 pf. n. I stal
fimskym triumvirem, snazil se obnovit manzelské mravy a nastolit pofadek. Augustus
Lex lulia et Papia Poppea, ktery podporoval klasickou rodinu a penalizoval bezdétné a
svobodné v ur€itém véku nebo Lex lulia de adulteris, ktery byl zaméfen na mravnostni
trestné Ciny, jeZ byly adulterium, lenocinium, incestum a stuprum. Pojem Stuprum se

pouzival pro ozna¢eni mileneckych vztahli porusujicich dobré mravy, byly zakdzané a

22 Sroy. LESLEY, A. Starovéké Recko, s. 102

2 Srov. MORUS, Svétové déjiny sexuality, s. 41.

24 Srov. PROKOP, V. Prehled svétové literatury,

% Srov. ESKRIDGE, W. A history of same sex marriage, s. 135.
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dochazelo jimi k zneucténi. Tohoto trestniho deliktu se mohla dopustit pouze svobodna

osoba.?®

Mileneckymi vztahy s muzi, ale i uzavienim snatku s jinym muzem, jsou znami
pravé i nékteti fimsti cisafi. Cisaf Nero, ktery vladl v letech 37-68 byl prosluly svymi
zvrhlymi vasnémi, svym krutym jednanim a vrazdami. Byl zcela nekontrolovatelny a to
platilo i v oblasti sexu, kdy si doptaval nezkrotné souloze s urozenymi chlapci.?’ Vedle
homosexualnich hratek vedl Nero rovnéz heterosexualni zivot, byl dvakrat Zenaty. Po
smrti své prvni manzelky se opét ozenil, za pouhych dvanact dni si vzal za manzelku
krasnou Poppaeou, kterou tidajné moc miloval, ale piesto ji zabil, kdyz ji jako t€hotnou
kopl do bficha.?® Nero se bézné ukazoval na vefejném prostranstvi, ve spole¢nosti Spora,
nechdval ho sedét po svém bohu v nositkach, libal ho pted vefejnosti a nékdy také laskal.
Ani v tomto manzelstvi nebyl vémym muZem, vedle Spora udrZoval vztah jesté

s mladikem jménem Dayfaros. kterému naopak délal Zenu Nero.?®

Z dalSich cisafli, jez méli milostny vztah s muzem, byl cisat Hadridnus (vladl
Vletech 117 az 138), ktery mél manzelku Vivii Sofii, tak udrzoval vztah s mladym
Rekem jménem Antinoos. Cisai k nému vzplal vasnivou laskou, mladik cisafe viude
doprovézel a pravé plavba po Nilu se mu stala osudna.®® Pfesné se nevi, zda Antinoos
spadl do feky sdm nebo s néci pomoci, ale Hadriana jeho smrt nesmirn¢ zasahla. Byl
neskonale dlouho smutny a na pocest svému mladému milenci nechal vybudovat mésto

Antinopolis.®

Az vpozd§si dobé fimského impéria piestala byt spolecnost vici
stejnopohlavnim vztahtim tolerantni. Roku 342 n. . byl pfijat zakon, ktery stanovoval, Ze
osoby stejného pohlavi, které vstoupi do manZzelstvi, by mé¢li byt potrestané. Prvni
cirkevni otcové jako byl Klement Alexandrijsky, Jeronym a Augustyn zastavali filosofii
sexualni abstinence, jelikoz se domnivali, Ze sexualita pouze pro vlastni potéSeni neni
vhodné. Cirkevni otcové kriticky hodnotili sexualni chovani. V ndvaznosti na mysleni

Stoika a Neoplatonistii & zastavali nazor, ze ucelem pohlavniho styku by mélo byt vzdy

2% Srov. FRYDEK, M. Prdvni, nabozenské a politické aspekty starovéké imské rodiny, s. 76.

27 Srov. KERRIGAN, M. Temnd historie ifimskych cisaii: od Julia Caesara k pddu Rima, s. 92.
28 Srov. RAFFALT, Reinhard. Velci fimsti cisafi, s. 114.

2 Srov. KERRIGAN, M. Temnd historie iimskych cisaiii: od Julia Caesara K pddu Rima, s. 92
% Srov. RAFFALT, Reinhard. Velci fimsti cisafi, s. 148.

31 Srov. KERRIGAN, M. Temnd historie ifimskych cisaiii: od Julia Caesara K pddu Rima, s. 55.

21



plozeni déti. S rostouci popularizaci kiestanstvi a vydanim Ediktu milanského roku 313

n. 1. se upeviovaly rodinné vztahy a manzelstvi a silila netolerance vii¢i homosexualité.

1.4.2 Homosexualni chovani ve stiredovéku a béhem renesance

Po Theodosiové smrti vroce 395 n. 1. se Rimska fiSe rozpadla na
Vychodotfimskou a Zapadotimskou, coz vétSina zdrojii uvadi jako konec Starovéku a
zacatek Stiedoveku. Zapadotimska fiSe brzy zanikla, kdezto Vychodotimska fise se stale
rozrustala. Homosexualita byla roku 533 n. 1., kdy byl vydan Justiniantiv zékonik,
postavena mimo zakon. Sexudlni styk s osobou stejného pohlavi byl postaven do stejné
kategorie trestnych ¢ind, jako byl rozvod nebo cizolozstvi. Tyto zlo€iny poruSovaly
kiestansky idedl manzelstvi, jako nerozlucitelného svazku osob riizného pohlavi

s ticelem plodit déti.>?

S rozrlstajicim se kiest’anstvim a jeho silnym vlivem na spole¢nost se zptisnily
zakony tykajici se rodiny. Svétsti a cirkevni zakonodareci, stejné tak jako ucenci prava se
zabyvali otdzkami nepfirozené¢ho sexu, zejména pak homosexualitou a masturbaci. Ve
Florencii byl roku 1432 vytvoten specialni ufad pro kontrolu moralky a potfadku. Tento
ufad mél za kol zabranit sodomii. Autofi zabyvajici se otdzkami sodomie, poukazuji na
to, Ze sodomie a sexudlni praktiky, jako byl andlni styk, oralni styk nebo masturbace byly

povazovany za nepfirozené.>®

Ptisné zdkony vSak neznamenaly, Ze homosexualita a nepfirozené sexudlni
chovani zcela vymizelo. Koncem stfedovéku as pfichodem renesance se ncktera

nepfirozena sexualni chovani, jak je nazyvala cirkev, dostdvala opét do poptedi.

Renesan¢ni uméni nachézelo zalibeni v samotném ¢loveéku. Literarni dila, jako je
Decameron Giovanniho Boccacia, pojednavaly o lasce a zaroven byly obohacené o
sexudlni scény. Malifstvi pak bylo okouzleno kraspou nahého lidského téla. Mnoho
renesancnich umélct neslo smérem klasického rodinného zivota. Micheangelo naSel
zalibeni v mladych krasnych muzich. Doslova ho okouzlil Fego di Pogio a mladikovi

jménem Tommass di Cavalieri vénoval milostné sonety.®*

32 Srov. ESKRIDGE, W. A history of same sex marriage, 137.
3 Srov. BRUNDAGE, J., Law, sex and and Christian Society in Medieval Europe, s. 156.
3 Srov. MORUS, Svétové déjiny sexuality, s. 123.
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1.4.3 Novovék a homosexualni chovani

Presto, ze homosexualita byla stale zakézana, nadéle se také objevovalaiv 17. a
18 stoleti. Za vlady Ludvika XIV. doslo na kralovském dvofe k velikému skandalu,
tykajiciho se homosexuality. Nejvyse postaveni Slechtici, vévoda de Gramont, knize
Conti a markyz de Béran zalozili fad, jehoz poselstvim bylo neprovozovat styk s zenami.
Clentim tohoto fadu se fikalo sodomité. Homosexualni styk nebyl povazovan za

piirozeny, proto se s fadem Ludvik XIV snazil skoncovat.®®

O nekolik let pozdéji byla ve Francii popularni dekadentni literatura, jejiz mistr
byl Paul Verlaine, o kterém je znamo, ze se rad oddéaval sexudlnim hratkdm nejen
S zenami, ale 1 muzi. Pravdépodobné to byli muzi, ktefi jej sexudlné ptitahovali ve vétsi
mife nez zeny. V Anglii mél s basnikem Arthurem Rimbaudem milostny pomér, ve

kterém udajné neslo jen o sex, ale také o city. *°

V konzervativni Anglii, kde byl pohled na homosexualni chovani spole¢nosti
odmitan, se stala tragédie kolem osoby Oscara Wilda. Ten vedl spofadany manzelsky
zivot, ale v dob¢, kdy napsal divadelni hru o perverzité princezny Solome, se objevily
zvésti, ze je Wilde homosexualni orientace. Udajné mél pomér s prekladatelem Alfredem
Douglasem, Wilde sice podal trestni oznameni pro pomluvu, ale pfesto byl za neptirozené
smilstvo, jez m¢la byt jeho homosexualita, odsouzen k dvéma letim ve vézeni. Po
propusténi z vézeni byl odepsan a angli¢ti dekadentni spisovatelé¢ se stahli a vedli
sporfdadany zivot podle pozadovanych mravl. V té dobé zacala byt literarni dila piisné
cenzurovana. Objevovaly se i psychologické clanky, které se vénovaly sexudlni

patologii.>’

V nékolika vyspélych demokratickych zemich, jako je Anglie nebo Némecko
bylo homosexualni chovani povaZovano za deviantni aZ do konce 60. let 20. stoleti.
Mezinarodni klasifikace nemoci MKN, radila az do své desaté revize homosexualitu,

stejné jako pedofilii mezi sexualni deviace s poruchou orientace. Roku 1983 byla

% Srov. MORUS, Svetové déjiny sexuality, s. 148.
3% Srov. TAMTEZ s. 225.
37 Srov. TAMTEZ, s. 226.

23



homosexualita poprvé vyfazena ze seznamu nemoci Americkou psychiatrickou

spole¢nosti.3®

Od dob, kdy prestala byt homosexualita trestnd, se s ni psychiatfi, jako s nemoci
nesetkavaji. V soucasné dobé¢ je tak problematika homosexuality doménou zejména
psychologie. Homosexualitu psychologové rozlisuji podle nékolika kritérii naptiklad na
pasivni a aktivni nebo muzskou a Zenskou, pfi¢emz zenska homosexualita je mén¢ Casta
nez muzska. Béhem poslednich dvaceti let se situace homosexudlnich part v nékolika
zemich svéta vyrazn¢ zlepSila. Nejen toleranci ze strany Siroké vefejnosti, ale také

ziskanim podpory ze strany statu a zfizenim partnerskych instituci pro homosexudlni

pary.

38 Srov. WEISS, P. Sexudini zneuzivani deéti, s. 127.
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2. Prava homosexualnich pari ve vybranych zemich svéta
véetné CR

V druhé kapitole ma ¢tenaf moznost seznamit se s postoji vybranych statti véetné
Ceské republiky k problematice homosexuality a adopci déti homosexualnimi pary.
Vénujeme se zde postojim k homosexualité a moznosti adopce déti, péstounské péci a

asistované reprodukci homosexualnimi pary.

2.1 Homosexualita

Podle postoje k homosexualnim parim, bychom mohli staty rozdélit do
podskupin na ty, ve kterych je homosexualita ilegalni a trestna, a ty, kde je homosexualita
legalni, ale zakony nijak nepodporuji homosexualni vztahy, spiSe naopak se je snazi
konkrétnimi nafizenimi minimalizovat, a staty, které homosexudlnim parim umozuji
zvlastni partnerskou instituci, jako je registrované partnerstvi a v neposledni fad¢ staty,
které svou legislativou plné¢ podporuji homosexuélni pary a umoziiuji jim vstoupit do

manzelstvi

2.1.1 Staty, kde je homosexualita nelegalni a trestna

Homosexualita je nelegalni v sedmdesati péti zemich svéta. Pievazné se jedna o
valnou ¢ast Afriky, vétSinu arabské casti Asie, Latinské Ameriky, Karibiku a Oceénie.
Homosexualita je v téchto zemich trestdna pokutou, odnétim svobody na urcitou dobu,

dozivotnim odnétim svobody nebo dokonce v nékterych statech také trestem smrti.

Nejvyssi trest - tj. trest smrti za homosexualni styk - je oficidlné v pravnim
fadu osmi statdl svéta, z nich? pouze v péti, kterymi jsou Iran, Mauritanie, Saudska
Arabie, Sudan a Jemen, plati tento zakon celostatné. V Jemenu je stanoven za
homosexudlni ¢in trest smrti ukamenovanim pro Zenaté muZe, svobodni muZzi jsou
trestani sto ranami biCem a ro¢nim vézenim. Stejny zékon plati v Saudské Arabii.

V Mauritanii jsou dokonce homosexualni &iny trestany vefejnym ukamenovanim.*

% Srov. AENGUS, C., ITABORAHY, State — Sponsored Homophobia,, ... [online]. Dostupné na WWW:
<http://old.ilga.org/Statehomophobia/ILGA_State Sponsored Homophobia 2015.pdf>.
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Dalsimi staty, na jejichz n¢kterych uzemich je homosexualni styk trestan smrti, je
Nigérie a Somalsko. Oficialné je v celé Nigérii, kterd je federativnim statem,
homosexualita nelegélni, pficemz zédkon za tento ¢in stanovuje sedmilety trest vézeni.
Ovsem ve dvandcti z tficeti Sesti statd federace (tedy na Casti uzemi Nigérie), plati
muslimské pravo Saria. Jednd se o severni ¢ast Nigérie, konkrétnd federativni staty
Bauchi, Borno, Gombe, Jigawa, Kaduna, Kano, Katsina, Kebbi, Niger, Sokoto, Yobe a
Zamfara, kde jsou muzi za homosexualni akty trestdni smrti a Zeny bicovanim a vézenim.

V Somalsku je trest smrti udélovan na tizemdi jiznich region.

Dalsim trestem pravdépodobné nejéastéjsim, je trest odnéti svobody na urcitou
stanovenou dobu. Nejcastéji se jednd o dobu vykonu trestu do péti let. Na Mauriciu nesmi
doba véznéni trvat déle nez pét let, v Tunisku se jedna o tfi roky vézeni a v Maroku je
doba vykonu trestu odnéti svobody udéluje v rozmezi $esti mésict az ti let. Casto je trest
odnéti svobody doprovazen finanénim trestem, pokutou. V Burundi je mozné za
homosexudlni ¢in dostat dvoumeési¢ni az dvoulety trest odnéti svobody, spolecné
s pokutou v rozmezi od 50 000 — 100 000 frankii nebo vybérem jednoho z uvedenych

dvou trest.*°

2.1.2 Staty povolujici registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je pravni institut, podobny institutu manzelstvi, ktery
upravuje souziti dvojic stejného pohlavi. Rozsah prav a povinnosti registrovanych
partnert se 1i$i dle pravni upravy konkrétnich statii. Prvnim statem, kde vstoupil v roce

1989 v platnost zakon o registrovaném partnerstvi, bylo Dansko.

Mnoho dalSich vyspélych statd, jako je naptiklad Belgie, Nizozemsko nebo
Velka Britanie, pfijalo v minulosti podobny zékon o registrovaném partnerstvi, jako jisty
krok k zlepseni prav homosexualnich pari. Ve vétsing stati, které jako prvni piijaly
zékon o registrované partnerstvi, maji dnes upraven i zakon tykajici se manzelstvi, jenz
dovoluje homosexudlnim parim vstoupit rovnéz do manzelstvi. V téchto zemich tak

vedle sebe stoji vice nez jeden pravné upraveny institut, pro homosexualni pary.

40" srov. AENGUS, C., ITABORAHY, State — Sponsored Homophobia, ... [online]. Dostupné na
WWW: <http://old.ilga.org/Statechomophobia/ILGA State Sponsored Homophobia 2015.pdf>.
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V Némecku probéhly rovnéz pokusy o dal$i upravu pravniho postaveni
stejnopohlavnich parii a jejich moznosti vstoupit do manzelstvi soudni cestou, ty vSak
nebyly uspésné. V ndvaznosti na to byly pokusy dosahnout zmény pro homosexualni pary
cestou legislativni zmény. Vysledkem byla soufasnd pravni uprava, jez umoziuje
homosexualnim parim vstoupit do registrovaného partnerstvi, za podminek, jez jsou
stanoveny v Eingetragene Lebenspartnerschaft, tedy zakon€ o zivotnim partnerstvi, ktery
plati od 1. 8. 2001. Podminkou pro oba partnery je vék osmnact let a neexistujici
ptibuzensky vztah budoucich partnerd. Tento zédkon vytvofil v némeckém rodinném
pravu novy koncept takzvaného registrovaného partnerstvi, jez je chapan jako
institucionalizovany svazek osob stejné¢ho pohlavi, ktery umoziuje partnerim podobna
prava, jako maji heterosexudlni pary v manzelstvi. Partneti maji povinnost navzajem se
podporovat, zit spolu, maji vzajemnou vyzivovaci povinnost a i v pfipadé najmu jsou
prava dosti podobné feSena, jako u manzell - v pfipad¢ imrti jednoho z partner, ma
poziistaly partner narok na setrvani v byté a piepsani najmu na jeho osobu. Registrované
partnerstvi vznikd v Némecku registraci, které je vykonané prohlasenim pied statni

autoritou.**

2.1.3 Staty dovolujici homosexualnim partim vstoupit do manZzelstvi

Posledni skupinou jsou staty, ve kterych zakony stanovuji homosexuélnim parim
moznost vstoupit do manzelstvi stejné jako heterosexudlnim parim. Na spodni mapé
svéta Ize tyto staty nalézt, jako tmaveé oznacCené staty. Neékteré zdroje uvadi osmnact

statd, jiné zdroje jednadvacet statt.

Prvni stat, kde vstoupil v platnost zakon o manzelstvi pro homosexualni pary,
bylo Nizozemsko. Zde mohou homosexualni pary vstupovat do manzelstvi od roku 2001
a od té doby manzZelstvi uzavielo vice neZ patnact tisic homosexuélnich part.*? Dalgimi
staty, které posléze ptijaly obdobny zdkon, umoziujici homosexudlnim parim vstoupit
do manZelstvi jsou tyto staty: v roce 2003 Belgie, v roce 2005 Spanélsko a Kanada, v roce
2006 Jihoafricka republika (jako prvni africkd zemé), v roce 2009 Norsko a Svédsko,

v roce 2010 Argentina, Portugalsko a Island, v roce 2012 Dansko, v roce 2013 Francie,

4 Srov. CRUZ, P., Family law, sex, and society: a comparative study of family law. 274.
42 Srov. GOVERNMANT OF THE NETHERLANDS, Family law — same sex marriage, [online].
Dostupné na WWW: < https://www.government.nl/topics/family-law/contents/same-sex-marriage>.
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Brazilie, Novy Zéland, Uruguay a Velka Britanie (Wales a Anglie, Skotsko az v roce
2014), v roce 2015 Irsko (bylo prvnim stitem, kde se o manzelstvi pro homosexualni
pary rozhodovalo referendem, pro bylo 62%), Gronsko a USA.* V roce 2017 by mél

vejit v platnost zdkon umoznujici siatky homosexualnich pari ve Finsku.

Asi nejvice zajimavy vyvoj ohledné manzelstvi homosexuélnich pari byl v USA.
Jelikoz kazdy stat federace ma zna¢nou miru autonomie, liSila se v jednotlivych statech i
prava homosexualnich parit v otazce manzelstvi. Béhem 70 — 80. let minulého stoleti
Celily americké odvolaci soudy ve Ctyiech statech zakladni otazce, zda by mélo byt
manzelstvi omezeno jen pro heterosexudlni pary nebo povoleno i homosexualnim

param.**

V 90. letech nachazely homosexudlni pary ur€itou podporu v moci soudni
(Ustavni poiadek daného statu), ale nenasly podporu u zdkonodarné moci a veiejného
minéni. Nejvice uspécht ziskali st€Zovatelé se svymi Gstavnimi stiznostmi na Hawaii a
ve Vermontu. Napftiklad v pfipadu Baehr v. Lewin, kdy pani Baehr zaZadala o sezdani
s dalsi Zenou, ale pan Lewin ji odmitl vydat oddaci list, proto na n¢j pani Bahr podala
zalobu, pozadovala, aby soud zrusil hawaiské rekodifikované zakony, konkrétné¢ § 592
odstavec 1, protoze se domnivala, ze je dané ustanoveni protiustavni, kdyz nedovoluje
vstoupit do institutu manzelstvi z divodu homosexudlni orientace a mimo jiné
pozadovala jesté soudni piikaz, aby v budoucnosti nebylo mozné z tohoto divodu odepfit
vydani oddaciho listu. Soud ndvrh pani Bahr odmitl, ta se posléze obratila na nejvyssi
soud statu Hawai, ktery rozhodl, Ze neumoznit manzelstvi dvou osob z divodu
homosexuality je porusenim jejich prav a rovného zachazeni, jeZ je garantovano ustavou

statu Hawai. *°

V navaznosti na pravni nazor nejvyssiho soudu byl ptipad opétovné feSen u soudu
niz§iho stupné, pfi¢emz soud niz8iho stupné piehodnotil své rozhodnuti, kdyZ béhem
fizeni v kauze nyni jiz nazvané Baehr v. Miike zejména fesil problém, jestli existuje
adekvatni divod pro omezeni tstavné zaru¢ené rovnosti mezi pohlavimi. V rozsudku se
rovnéz prodiskutovavala potencionalni prava na moznou vychovu déti homosexudlnimi
pary. Tohoto soudniho fizeni se ucastnila fada expertl z oblasti psychologie, kteti m¢li

predlozit poznatky vlivu vychovy homosexualnimi pary na sexudlni orientaci déti. V

43 Srov. KATZ, S. Family law in America, s. 49.
* Srov. TAMTEZ, s. 50.
4 Srov. TAMTEZ, s. 50.
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navaznosti na predlozené poznatky soud rozhodl, Ze vychova homosexualnich parii nema
zadny zavazny dopad na zdjem déti, jejich optimélniho vyvoje ani zajem rodiny jako
takové. Nejvyssi soud statu Hawai doSel k zavéru, ze zdkon omezujici manzelstvi pouze
na 0soby rizného pohlavi, je protiustavni. V nadvaznosti na tento rozsudek byla upravena
legislativa a byl pfijat ustavni dodatek. Podobné ptipady se fesily i v jinych statech USA,

napiiklad ve Vermontu nebo Massachusetts, ten ale manzelstvi homosexualti neschvalil.

Dne 28. Cervna roku 2015 rozhodl Nejvyssi soud Spojenych stati americkych
Vv pom¢éru hlast 5:4, ze zakladni pravo vstoupit do svazku manzelského je garantovano
téz parim stejného pohlavi ustanovenim o rovném zachézeni a rovné ochran¢ ¢trnactym

dodatkem Ustavy Spojenych stati americkych.*®

2.2 Nahradni rodinna péce ve vybranych statech

Pokud nemaji homosexualni pary biologického potomka a maji touhu vychovavat
dit¢, maji moznost bud’to osvojit si dit€¢ nebo zazadat o pestounskou péci. V pripade, ze
maji touhu piijmout cizi dit€¢ za vlastni, je tou nejvhodnégjsi formou ndhradni rodinné
péce, pravé adopce. V souvislosti s homosexualnimi pary lze hovotit o dvou typech
adopce, pfi¢emz prvni typ adopce je osvojeni ditéte partnera ¢i manzela a druhym typem
je adopce ciziho ditéte, pficemz adopce je ve vSech statech definovana, jako proces, pii
kterém osoba sama nebo dvé€ osoby spole¢né ptijmou dité za vlastni. Nahradni rodinna
péce, formou adopce nebo péstounskou péci, byva Casto pro homosexualni pary jedinou
moznou cestou, obzvlasté pro homosexudlni pary muzského zastoupenti, jak se stat rodici,
jelikoz v ne ve vSech statech je lesbickym pariim povolena inseminace a gayim surugatni

materstvi.

2.2.1 Velka Britanie

V roce 2002 vstoupil ve Velké Britanii v platnost novy zékon ,,The ACA 2002*

(Adoption and Children Act 2002) upravujici adopci, rozsifujici predevsim kategorii

4 Srov. Judgement of the Supreme Court of The United States on Obergefell et Al. V. Hodges,
Director, Ohio Department of Health, Et Al. Dated June 26, 2015, 576 US (2015).
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osob, jez mohou adoptovat déti. Dle tohoto zdkona mulize dnes ve Velké Britanii

adoptovat kazdy, za nasledujicich podminek:

e Dosazeni véku 21 let

e Vv piipadé€, Ze o adopci zada osoba jejiz rodinny status je zenaty/ vdana, tak
muze adoptovat sdm pouze za predpokladu, Ze piesveédci soud o nezvéstnosti
manzelKy ¢i manzela nebo v ptipadg, jeho Spatného zdravotniho stavu, jez by
neumoznoval dostate¢nou péci o dité a nebo v ptipad¢, kdy ziji manzelé trvale
odlouceni, ve smyslu trvalé odluky.

e Osoba zadajici o adopci, nesmi byt po dovrSeni véku 18 let odsouzena za

urcité trestné Ciny (jako je napiiklad zneuziti ditéte)

Tento zdkon bere na védomi, ze soudoba rodina jednadvacatého stoleti nemusi
byt vzdy nutné slozend z rodi¢t manzeld &i heterosexuald.*” Bez pochyby bylo toho ¢asu
umoznéni adopce homosexualnim parim tim nejkontroverznéjSim aspektem zakona, ale
na druhé strané je nutné podotknout, ze zmény v této oblasti, jez zakon pfinesl, nebyly
tak drastické. Jiz pfed zminovanym zakonem z roku 2002, mé&ly homosexualni pary
moznost adopce. Nejprve mohl jeden z partnerit zazddat o adopci, pokud mu bylo
vyhovéno a ziskal dit€ do své péce, mohl spole¢né s partnerem zazadat o tzv. ,,residence
order* (rozhodnuti o stejné domacnosti), na zaklad¢ kterého ziskal druhy partner/ka
rodicovskou zodpovédnost. Kli¢ovym hlediskem pro rozhodnuti o adopci, by mél byt
vzdy z&jem ditéte. Proto by mé&lo byt dité adoptovano homosexudlnimi partnery, pokud

ma soud za to, Ze je to v jeho nejlepsi prospéch.*®

2.1.2 Francie

Préavni fad Francie rozliSuje dva typy osvojeni. Prvnim typem osvojeni je osvojeni
prosté (adoption simple), pfi kterém jsou zachovany rodinné vazby osvojence s
jeho biologickymi rodi¢i. Kdezto v druhém ptipad€, u osvojeni zrusitelného (adoption
plériére), neodvolatelného typu osvojeni se rodinné vztahy s pivodnimi rodici rusi a dité
se stava de iure potomkem manzelského par osvojitel. U tohoto typu osvojeni musi byt

osvojenec mladsi 15 let a musi pobyvat spolecné s osvojiteli ve stejném byté po dobu

47 Srov. HERRING, J. Family law s. 285.
4 Srov. WELSTEAD, Mary a Susan EDWARDS. Family law s. 771.
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nejméné Sesti mésic.*® P¥i posouzeni navrhu na osvojeni musi byt manzelé starsi 28 let,

Vv ptipad¢€, ze manzelstvi trva déle nez dva roky, podminka 28 let neni nutna.

Manzelé podavajici zadost musi ziskat souhlas k adopci od rady departmentu,
sidlicim v misté jejich bydlist€. Pro stejnopohlavni manzele plati, ze jsou pred
francouzskou rodinnou radou (Conseils de famille) ve stejném postaveni, jako
heterosexualni pary, ovSem s vyjimkou mezinarodni adopce, kde zéalezi na jednotlivych
statech, jeZ maji v kompetenci rozhodnout, zda umozni adopci homosexualnimu paru ¢i

nikoliv. %

Zakon pfichazi s novym pojmem ,,socialni rodi¢*“(parent social), jez upravuje
prava piedevS§im pro pifipad rozvodu manzelstvi. Termin vychazi z koncepce
spolurodicovstvi, kdy se stejnopohlavni manzel fakticky chova jako rodi¢ k potomkovi
svého partnera, miize se dokonce obratit na soudce ve vécech rodinnych, aby upravil
vzajemny styk mezi nim a ditétem. Nezbytnym ptfedpokladem je, aby socidlni rodi¢ zil
s ditétem ve stabilni spole¢né domacnosti s jeho vlastnim rodi¢em, zasazoval se o jeho

vzd&lani a vyzivu a timto zplisobem s nim navézal dlouhodobé citové pouto. !

Zakon rovnéz upravuje osvojeni potomka jednoho z partnert, kdy je na rozdil od
bézné adopce proces zjednoduSen tim, Zze neni pozadovan souhlas k adopci radou

departmentu, ale pouhym souhlasem manzela — rodice.5?

Adopce je ve Francii pro homosexualni pary jedinou legalni cestou (mimo poceti
vlastniho ditéte jednim z homosexudlnich partneril), jak se stat rodi€em. Asistovana
reprodukce je ze zékona urcena pouze heterosexualnim parim, které maji problém
s neplodnosti, nebo v piipadé, Ze by ptirodni cestou bylo dité vystaveno vysokému riziku
pienosu n&jaké geneticky podminéné nemoci, nikoli lesbickym partim.>® Lesbické pary,
respektive jedna z partnerek, vSak mize vyuzit umélého oplodnéni v zemich, kde jsou
mén¢ piisné podminky pro umélé oplodnéni. Na zakladé umélého oplodnéni, kdy bude

biologickou matkou ditéte, mtize posléze dat své partnerce souhlas k osvojeni, pfi¢emz

* Srov. Cl. 343-359 CC

50 Srov. C1. 349. CC.

51 Srov. CORPART, I. Le Mariage pour tous et ses incidences sur le sort des enfants. AJ Famille, s. 340.
[online]. Dostupné na WWW:
http://www.dalloz.fr/documentation/lien?famille=revues&dochype=AJFAM/CHRON/2013/0072.

52 Srov. Cl. 353-1 CC

53 Srov. CI. 2141-1 Code de la santé publique
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toto jednani neni zakonem zakéazano.>* Stejné jako asistovana reprodukce, je zakonem
také zakazano surogatni (ndhradni) matefstvi. To je pripodobnéno k obchodovani
s vlastnim télem, jelikoz ma-li byt, v tomto pfipad¢ predmétem smlouvy odnoseni plodu
pro jinou osobu, nemuze byt tato smlouva platnd z didvodu rozporu s vetfejnym

poradkem.>®

2.1.3 USA

Adopce homosexualnim pariim je povolena ve vSech padesati staitech USA vcetné
District of Columbia teprve kratkou dobu, jelikoz jeSt¢ vroce 2015 v nékterych
jednotlivych statech USA existovaly zakony, jez homosexualnim parim zakazovaly
adoptovat déti. Na zakladé precedentu v kauze Obergefell vs. Hodges ze dne 26. Cervna
roku 2016, kdy soud garantoval homosexudlnim parim vstup do manZzelstvi, jako
zakladni pravo, vyplyva, ze pokud je jednim ze zdkladnich pozadavkil pro adopci,
rodinny stav zadatelti v manzelstvi, a to je nyni homosexualnim parim umoznéno, bylo
by diskrimina¢ni homosexualnim manzeltim nedovolit adopci, jen z diivodu jiné sexualni

orientace.®®

Ve vétsing stati, kde do této doby byly adopce homosexualnim parim ze zékona
zakazany, byly tyto zakony zruSeny, tomu se vSak nestalo naptiklad ve stat¢ Mississippi,
které se nadale, ve vécech adopce fidilo dle vlastniho zakona, jez homosexudlnim parim
zakazuje adopci. Na zdkladé nespokojenosti nekterych netspéSnych homosexudlnich
zadatelll o adopci, byla podana Zaloba na vykonného vedouciho ministerstva (ufadu)
socialnich véci a na nejvyssiho statniho zastupce. Ve véci Campaign for southern equality
vs. Mississippi department of human deffendants services, kdy Zalobci zadali o
prohldseni, Ze zakonik statu Mississippi, ust. § 93-17-3 (5), jez zakazuje adopci

homosexudlnim sezdanym pariim, porusuje ustanoveni o rovném zachazeni a rovné

5 Srov. C1. 343-1 CC

% Srov. CI. 16-7 CC

% Srov. Judgement of the Supreme Court of The United States on Obergefell et Al. V. Hodges, Director,
Ohio Department of Health, Et Al. Dated June 26, 2015, 576 US (2015)
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ochrané Ustavy Spojenych stati americkych. Soud dal dne 31. biezna 2016 za pravdu

7alobctim a vydal predbézné opatieni.>’

Vyftizovani veskerych adopci maji v USA na starosti statni nebo soukromé
adop¢ni agentury. U soukromych agentur musi zadatelé pocitat s poplatkem, ktery se
pohybuje vétsinou ve vysi od 25 000 do 50 000 dolarti. Soukromych adop¢nich agentur
je v USA mnoho, tou nejznaméjsi a asi i nejvetsi agenturou je American adoptions
(america’s adoption agency). V¢EtSina soukromych agentur se zaméfuje na
zprostiedkovavani adopci novorozenych miminek, které jsou po porodu od matky

pfedany piimo do rodin.

Samotny adop¢ni proces je pro homosexualni pary stejny jako pro heterosexuélni
pary, tudiZ si musi projit vSemi kroky, od vlastniho rozhodnuti pro adopci, ptes vyber
typu adopce (vnitrostatni nebo mezinarodni) az po okamzik, kdy se rodina stava ,,aktivni
rodinou‘ pro adop¢ni agenturu, coz znamena, ze par musi splnit urcité podminky a projit
naronym Setfenim. V prvni fadé musi absolvovat studii doméciho prostfedi (home
study), které obnasi hluboky vhled do Zivoti zadateli, ktery by mél ukéazat, zda jsou
vhodnymi adepty, aby se stali rodi¢i. Studii domaciho prostiedi je povéfen socidlni
pracovnik, ktery ma za kol pomoci zadatelim ptedlozit trestni bezihonnost na federalni
1 statni Grovni, dale predlozit finan¢ni a zdravotni zdznamy. V druhé fad€ musi absolvovat
APQ (Adoption Planning Questionaire). Dotaznik je zaméfen na planovani adopce,
zodpovézeni otazek, zda Zadatelim nebude vadit byt v kontaktu s biologickou matkou,

pro¢ maji zajem o adopci a podobné otazky. 8

Poslednim krokem je utvofeni profilu na strdnkéch adopcni agentury, kde jsou
informace o roding, fotky 1 videa, kterd jsou urcena t¢hotnym Zenam, které chtéji dat své
dit€ k adopci, aby si mohly pro své dité vybrat vhodnou rodinu podle svého uvazeni. Po
vytvoteni profilu zbyva jen ¢ekat na zddost od matky a nasledného kontaktu a seznameni
s biologickou matkou, v ptipadg, ze jsou ob¢ strany spokojené a na adopci se dohodnou,

muZou zadatelé pomalu vyfizovat nutné véci a po porodu ditéte, vytidit nutnosti, jako je

57 Srov. Order of United States district court Southern District of Missisipi Northern dividion dated
March 31, 2016 Civil Action NO 3:15¢cv578-DPJ-FKB

% Srov. AMERICAN ADOPTION, How to adopt — The Domestic Adoption Process, [online]. Dostupné
na WWW:
<http://www.americanadoptions.com/adopt/the domestic_adoption process step by step?cld=56>.
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pojisténi ditéte a podobné. Poté co si zadatelé¢ odvezou dit¢ domt, do 18 let véku dité
zpravidla posilaji zpravy o ditéti biologické matce, pokud si tedy neptala byt bez

veskerych kontakti.>®

2.1.4 Pravni uprava souziti homosexualnich pari v CR

V Ceské republice je upravena otazka souziti homosexualnich parti zdkonem ¢&.
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(zékon o registrovaném partnerstvi). Tento zdkon je jediny pravni piedpis, ktery
homosexuélnim parim v Ceské republice garantuje néktera vybrana nebo obdobna prava,

jako maji heterosexualni manzelé.

Dle zakona o registrovaném partnerstvi vytvari registrované partnerstvi tzv.
statusovy pomér, jimz se v pravu rozumi kategorie vztahli mezi osobami, které jsou
pravem institucionalizovany, s ¢imz souvisi n€¢ktera dalsi prava a povinnosti z této ucasti
plynouci.®’ Dle §1 zakona o registrovaném partnerstvi je registrované partnerstvi trvalé
spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpusobem stanovenym timto zakonem
(ddle jen "partnerstvi”).* Toto spolecenstvi mize vzniknout pouze za predpokladu
splnéni podminek, stanovenych v II. hlavé zakona, jez jsou obdobné podminkam pro
uzavieni manzelstvi heterosexudlnich parti. Dle §2 a §3 vznikne partnerstvi projevem
vitle dvou osob stejného pohlavi cinénym formou souhlasného svobodného a uplného
prohlaseni techto osob o tom, Ze spolu vstupuji do partnerstvi (ddle jen "prohldseni”)
rovnéz toto prohlaseni musi ucinit osobné pred matricnim uradem tak, Ze na polozenou
otdzku, zda chtéji vstoupit do partnerstvi, oba odpovi an0.%? Do partnerstvi miize vstoupit
osoba, ktera jiz dovrsila 18 let, neni svépravné omezena, neni jiz v trvajicim manzelstvi
nebo partnerstvi s jinou osobou, jez by nadchazejicimu partnerstvi zabraiiovala a alespon

jeden z partnerd je obéanem Ceské republiky.®®

% Srov. AMERICAN ADOPTION, How to adopt — The Domestic Adoption Process, [online]. Dostupné
na WWW:

<http://www.americanadoptions.com/adopt/the_domestic_adoption_process step_by step?cld=56>.

80 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo, s.
106.

81 Zakon €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkonii

62 TAMTEZ

63 Srov. TAMTEZ

34


http://www.americanadoptions.com/adopt/the_domestic_adoption_process_step_by_step?cId=56

Zakon dale upravuje povinnosti partnerti. Partnefi diky uzavieni partnerstvi
ziskéavaji opravnéni zastupovat jeden druhého v béznych zélezitostech a maji také mezi
sebou vyzivovaci povinnost. Na rozdil od manzelstvi nevznikd uzavienim partnerstvi

mezi partnery ex lege majetkové spolecenstvi obdobné spoleénému jméni manzeli.%*

2.1.5 Pravni uprava vychovy déti homosexualnimi pary v CR

Zakon o registrovaném partnerstvi upravuje prava homosexudlnich osob
V registrovaném partnerstvi §13. V pfipadé, ze mad homosexudlni osoba zijici
V registrovaném partnerstvi vlastniho potomka z pifedchoziho vztahu, vztahuji se na n¢j
prava a povinnosti vyplyvajici z §13 odst. 1 zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery
upravuje prava osob v registrovaném partnerstvi vici vlastnim détem, kdy nestanovuje
registrované partnerstvi, jako prekazku partnera pro vykonavani rodicovské
zodpovédnosti vici jeho ditéti ani jej nevidi jako piekdzku pro svéteni jeho ditéte do jeho
vychovy. Déle prvni odstavec stanovuje povinnosti partnera vici vlastnim détem, jez jsou
disledna ochrana zajmi ditéte a zajisténi jeho vyvoje pomoci primérenych vychovnych
prostredki, vzdy s védomim toho, aby nebyla dotéena diistojnost ditéte, nebylo ohrozeno
jeho zdravi ani télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj.%® Pokud registrovany partner
pecuje o dit¢ a zije se svym partnerem ve spolecné domdacnosti, je dle §13 tietiho
odstavce povinen podilet se spole¢né se svym partnerem na vychové ditéte a rovnéz se

na druhého partnera vztahuji povinnosti ochrany vyvoje ditéte.®

eey

V piipadé, Ze ani jeden z partnerii Zijicim v registrovaném partnerstvi, nemaji
vlastniho potomka a uvazovali by o pfijeti ditéte détského domova za vlastni formou
osvojeni, bylo by jim orgdnem socidlné-pravni ochrany déti nevyhovéno, jelikoz zdkon
o registrovaném partnerstvi §13 odstavec 3 zakazoval registrovanym partnertim, aby se
n&ktery z nich stal osvojitelem ditéte.%” Tento paragraf platil do ervna lofiského roku,
tedy roku 2016, kdy jej Ustavni soud shledal protiustavnim. Nasledné zmény jsou

rozebrany Vv nasledujici podkapitole.

84 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné prdvo, s.
109.

8 Srov. Zakon &. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdakonii
% Srov. TAMTEZ

87 Srov. TAMTEZ
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Osvojeni

Osvojeni a péstounskou péci upravuje zadkon o socidln€ — pravni ochran¢ déti a
zdkon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik v sekci rodinného prava. Zakony Ceské
republiky tykajici se ndhradni rodinné péce, jsou vazany na ne€kolik mezindrodnich
smluv, které Ceska republika ratifikovala. Mezi tyto prameny patii napiiklad Umluva o
pravech ditéte z roku 1989, Evropska imluva o osvojeni déti z roku 1967 ve Strasburku

nebo Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni sjednana roku 1993

v Haagu.%®

Dle ust. § 794 obcanského zdkoniku se ,,osvojenim rozumi prijeti cizi osoby za
viastni*.%® Z pravniho hlediska je osvojeni jedinou formou nahradni rodinné péce, kde
dochazi k vytvofeni plnohodnotného vztahu rodice a ditéte, vznikd pii narozeni ditéte.
Z této podstaty osvojitelé nabyvaji vici osvojenému ditéti veskera prava a povinnosti
rodi¢e, a osvojené dit¢ nabyva prava a povinnosti vic¢i osvojiteli jako dit&.”
Z historického hlediska se na zprostfedkovani osvojeni hledélo, jako na velmi citlivou
pomoc manzelskym partim, kterym se nepodaftilo zplodit potomka ptirozenou cestou, ale
zaroven také pfirozenou pomoc osvojenému ditéti, které nemohou vychovavat jeho
vlastni rodice, tj. aby mélo moznost vyristat v rodinném prostiedi s ,,novymi* rodici.
Bé&hem doby se proces osvojeni etabloval do dnesni podoby, kdy by mél byt vyvéazen jak
z prvniho hlediska, tak z etického, socialniho i pediatrického. Pfijetim zadkona o socialné-
pravni ochrané déti, ve kterém jsou ustanoveny zasadni postupy, jez by mély chrénit
VvV prvni fad€ zajmy déti a budoucich osvojiteld, maji déti a osvojitelé garantovanou

ochranu stanovenych prav.’*

Kazdy Zadatel o osvojeni nebo péstounskou péci musi projit odbornym

posouzenim, ke kterému patii:

a) zhodnoceni piipravy k pfijeti ditéte do rodiny;

8 Srov. NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA,I. Novy obcansky zikonik, rodinné pravo, s.
112.

69 Zakon ¢. 89/201 5 Sb. Obcansky zdakonik 5 )

Srov. NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA L. Novy obcansky zakonik, rodinné pravo, s.
113.

1 Srov. NOVOTNA, V., PRUSOVA, L. K vybranym otizkam osvojovanych déti, s. 83.
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b) v piipad¢, ze ma zadatel déti, které jsou schopny vlastniho vyjadieni k pfijeti
jiného ditéte do rodiny, je potieba jejich vyjadfeni a zaroven posouzeni jejich
schopnosti pfijmout dit€ do rodiny;

C) zjisténi bezihonnosti zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a ostatnich osob, které
tvofi s Zadatelem spole¢nou doméacnost;

d) posouzeni charakteristiky osobnosti, psychického stavu, zdravotniho stavu, jak
Z hlediska dusevniho, tak télesného i smyslového, ktery nikterak nebrani zadateli
v dlouhodobé péci o dité, motivaci zadatele pro osvojeni nebo péstounskou péci,
socialni prostiedi, rodinné prostiedi, byt, etnické, nabozenské a kulturni prostiedi
zadatele, jeho rodinné vztahy, v ptipadé manzelského paru, stability jejich

manzelstvi a ekonomickou situaci rodiny.

Na stran¢ ditéte se posuzuje jeho troven télesné a duSevni vyspélosti, jestli ma
néjaké specifické potieby a naroky, statusova prava a jeho plvodni socidlni, etnické,

nabozenské a kulturni prostedi.”

Obcansky zékonik, ktery nabyl u¢innosti v roce 2014, pfinesl do problematiky
osvojeni velké zmény. Zasadni novinka se tykd u zruSitelného osvojeni, kdy dali
zakonodarci najevo zdjem o definitivni uspofadani rodinnych vztaht, jelikoz zrusili
dosavadni moznost celoZivotniho zrusitelného osvojeni.” Dle §840 odst. 2 obanského
zakoniku plati, Ze se kazdé osvojeni nejdéle po uplynuti tfi let od rozhodnuti o osvojeni,
stava osvojenim nezrusitelnym, tim se ale mtze stat ze zakona i pred uplynutim tii let. V
ptipadé, Ze osvojitel podd ndvrh na stanoveni nezruSitelného osvojeni, (coz je mozné
tteba ihned poté, co bylo soudem rozhodnuto o zruSitelném osvojeni) mize soud na

zéakladé tohoto ndvrhu rozhodnout o jeho nezrusitelnosti.”

Dale mizeme rozliSit osvojeni podle toho, kdo adopci zprostiedkovava na
osvojeni piimé, neboli oteviené, kdy do adop¢éniho procesu nevstupuje tfeti osoba, jako
zprostiedkovatel ale sami biologiéti rodie nebo zastupci ditéte si najdou osvojitele.”

Tato varianta na rozdil od jinych statu Evropy &i USA v Ceské republice neni tiplné

72 Srov. MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A. a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, s.
322..

8Srov. NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA,I. Novy obcansky zdkonik, rodinné pravo, s.
113.

74 Srov. ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek 2, 101.
s Srov. NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA L. Novy obcansky zakonik, rodinné pravo, s.
114.
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mozna, jelikoz zakon €. 359/1999 Sb. Zakon o socidlné - pravni ochrané déti zcela jasné
zakazuje zprostfedkovani osvojeni jinymi organy, pravnickymi ¢i fyzickymi osobami,
jez nejsou organy socialné - pravni ochrany uvedené v § 4 odst. 1. ’® Tyto organy socidlné
pravni ochrany jsou krajské urady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti, obce v
samostatné pusobnosti, kraje v samostatné ptisobnosti a dalsi pravnické a fyzické osoby,
jsou-li vykonem socialné-pravni ochrany povéfeny; jen vySe uvedené organy jsou v
Ceské republice zprostiedkovateli osvojeni. Na rozdil od ptimého osvojeni, kde byli jen
rodice a osvojitelé, vstupuje-li do procesu osvojeni, zprosttedkovatel jako tieti strana, pak
se takovému osvojeni fika neprimé osvojeni. Avsak v praxi mizeme o piimém osvojeni
hovofit, pokud biologicky rodi¢ nebo zéastupce ditéte poda souhlas k osvojeni ditéte
osobnim prohlaSenim konkrétni osobé&, naptiklad svému bratru. Z povahy véci je na misté
piimé osvojeni v piipadé, kdy jsou rodice ve vézeni a osvojeni ditéte se tak provadi jen

na uréitou dobu. Zde je zprostiedkovani osvojeni vyloucené.””

Obecné podminky stanovené zakonem pro osvojeni

V Ceské republice o osvojeni nezletilé osoby rozhoduje vzdy soud na zaklads

t.® Osvojitel i osvojenec musi spliiovat

navrhu osoby, ktera chce nezletilé¢ dit¢ osvoji
zakonem dana kritéria pro osvojeni. Pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do osvojeni

navrhovatele soudce jednd vzdy ve prospéch ditéte.

Pro mozné osvojeni musi osvojitel 1 osvojenec spliiovat zdkonem dana kritéria.
Osvojitelem se muze stat pouze zletila a svépravna osoba, ktera svym zpuisobem Zivota,
osobnimi vlastnostmi a nejleps§imi pohnutkamiy, vedoucimi k rozhodnuti o osvojeni
ditéte, zaruci, ze bude pro dit€¢ dobrym rodi¢em a nesmi jej ve znané mite v péci o dite,
omezovat jeho zdravotni stav. O osvojeni miiZze zaZzadat osoba jako jednotlivec nebo dve
osoby spolecné, ale tyto dvé osoby musi byt manzelé; pokud Ziji v nesezdaném souziti
nebo registrovaném partnerstvi nemohou se spole¢né stat osvojiteli jednoho ditéte. Mezi

osvojiteli a osvojencem musi byt pfiméteny vékovy rozdil.”

8Srov. MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A. a kol. Zikon o socidlné-pravni ochrané déti, s.
259.

7 Srov. HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Rodinné pravo, s. 158.
8 Srov. Zéakon ¢&. 89/2015 Sb. Obcansky zakonik

™ Srov. TAMTEZ
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Osvojencem se v Ceské republice miize stat pouze dité, které je tzv. pravné
volné. V praxi se o takovych détech hovoii, pokud jsou fakticky osifelé (jiz neziji oba
rodi¢e) nebo v druhém ptipade€, tehdy kdyz neviile nebo neschopnost rodicii pecovat o
deéti dosdhne urcité pravem piedvidané intenzity a podoby,®® kdy je rodi¢ zbaven
rodicovské odpoveédnosti nebo soustavné neprojevuje o své dit€ zajem, piicemz nezdjem
rodice o dit¢ je dle obCanského zakoniku zjevny, trva-li alespoii tii mésice od posledniho
projevené¢ho opravdového zdjmu. V téchto ptipadech soud mize rozhodnout, ze dité
nepotiebuje souhlas rodi¢e osobnim prohlaSenim. ProhldSeni musi spliiovat obecné
nalezitosti pravniho jednani, na to aby bylo pravné volné a mohlo tak byt osvojeno. V
ostatnich (mimo zminénych ptipadl) je pro osvojeni ditéte potieba souhlas rodice. Pokud
jsou znami oba rodice, je potieba souhlasu obou z rodict, pokud je zndma jen matka,
dava souhlas k osvojeni ditéte pouze ona. Otec smi dat souhlas k osvojeni nejdiive po
narozeni ditéte, matka az po uplynuti Sesti tydnil po narozeni ditéte. (obCansky zakonik).
Po uplynuti tfech mésict od souhlasu k osvojeni nemuizou rodi¢e sviij souhlas vzit zpét.
V ptipadé, Ze osvojované dité¢ dosahlo dvanactého roku, je rovnéz tieba vzdy k osvojeni

jeho svobodného souhlasu.®!

Po prostudovani pravniho fadu Ceské republiky mizeme dojit k zavéru, Ze
osoby stejného pohlavi zatim nemohou v Ceské republice spole¢né osvojit dité, ani

jakozto registrovani partneti. Osvojit dit€ mohou pouze, jakozto jednotlivci.
Mezinarodni pravo soukromé

Soudy v Ceské republice maji pravomoc k rozhodovani o navrzich nauznani
cizich rozhodnuti, tedy rovnéz cizozemskych rozhodnuti o osvojeni. Tato pravomoc
vyplyva ze zakona €. 91/2012 Sb. o mezindrodnim pravu soukromém (ZMPS). Dle
ustanoveni § 63 odst. 1 ZMPS lze na zdkladé¢ zvlastniho rozhodnuti wuznat cizi
rozhodnuti, ovSem za ptedpokladu, Ze se rozhodnuti nepfi¢i vetejnému potadku,
rozhodnuti nebrani vylu¢na pravomoc ¢eskych soudi, zaroven by bylo osvojeni ptipustné
1 podle pfisluSnych ustanoveni Ceského prava a byl-li alesponl jeden z navrhovatela o

osvojeni v rozhodné dobé statnim ob&anem Ceské republiky.®?

8 NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA,I. Novy obcansky zdkonik, rodinné pravo, s. 121.
81 Srov. Zakon ¢&. 89/2015 Sb. Obcansky zakonik.
82 Srov. PAUKNEROVA, Rekodifikované mezindrodni pravo soukromé, s. 108,
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Na zaklad¢ ZMPS rozhodl Okresni soud v Prostéjové dne 5. listopadu 2015 o
navrhu na uznani ciziho rozhodnuti ve vécech osvojeni v prospéch navrhovatelt.
Néavrhem bylo uznani soudnich ptikazt k adopci vydanych Vrchnim soudem Kalifornie,
okres Alameda, soudem pro mladistvé ze dne 25.5.2007, ve kterych se uznava osvojeni
nezletilého E.F.M. a nezletilého V.J.M. osvojitelem J.V., bytem na tzemi Ceské
republiky, a osvojitelem F.M. bytem tamtéz téz na uzemi Ceské republiky
s odtivodnénim, Ze navrhovatel J.V. je obéanem Ceské republiky, kde ma ¢ast své rodiny,

jez zahrnuje jeho vlastni rodice.®

Navrhovatelé spolu zili nékolik let, vroce 2008 spolecné vstoupili do
manzelstvi, 1ze tedy hovofit o tom, Ze ziji ve stabilnim partnerstvi. Dvojcata narozena
roku 2005 méli od roku 2006 v péstounské pé¢i a od roku 2006 jsou jejich pravnimi
rodi¢i. ManZelé maji tedy nezletilé déti téméf cely jejich Zivot ve vlastni péci, tvofi
dohromady jednu rodinu. Spoleén& pravidelné navstévuji Ceskou republiku, kde Zije
podstatna ¢ast rodiny navrhovatele pana J. V., jehoz déti rozumi a mluvi ¢esky. Pfanim
rodiny do budoucna je piestéhovat se do Ceské republiky natrvalo. Zatim se ale obévaji
pravnich rizik, kterd by rodiné mohla nastat piestéhovanim z Kalifornie do Ceské

republiky.®*

Uznéni rozhodnuti o osvojeni homosexuéalnim parem bylo tedy v rozporu s § 13,
odst. 2 zakona o registrovaném partnerstvi ¢. 115/2006 Sb., ktery stanovoval trvajici
partnerstvi homosexualnich osob za ptekazku v Zadosti o osvojeni ditéte. Navzdory tomu
vzal soud v tomto piipadé v potaz oddaci list matri¢niho tfadu v San Franciscu, podle
kterého navrhovatelé Ziji ve stejnopohlavnim manzelstvi uzavieném roku 2008 podle

prava Statu Kalifornie. Navrhovatelé tedy spliuji podminku manZelstvi pro spole¢né

osvojeni nezletilych déti, tudiz z této podstaty nemiize byt navrh zamitnut.

Zamitnuti nadvrhu by se v tomto pifipadé¢ mohlo opirat o ,,soulad s vefejnym
poiadkem“ Ceské republiky nedovolujicim registrovanym partnerim osvojit ditg.
Vetejnym pofadkem se zde mysli ustanoveni, na nichz je nutno bez vyhrady trvat
(zékladni principy ¢eského pravniho fadu, které jsou vyjadieny pfedevsim v zakladnich
ustanovenich Ustavy Ceské republiky, a LZPS), nikoliv veskera ustanoveni &eského

pravniho fadu. Za zakladni principy rodinného prava, na kterych je nutné trvat, lze

8 Srov. Rozsudek okresniho soudu v Prost&jové ze dne 5. 11. 2015, Sp. zn. 0 Nc 4714/ 2015
8 Srov. TAMTEZ
% Srov. TAMTEZ
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naptiklad povazovat monogamie nebo respektovani nejlepSiho zajmu ditéte. Prave

respektovani a blaho ditéte by mélo platit jako zakladni princip.

Na zakladé¢ vyse jmenovanych skuteCnosti dosel soud k zavéru, ze by bylo
v rozporu s vefejnym pofadkem Ceské republiky, kdyby soud odmitl uznat navrh o
uznani rozhodnuti kalifornskym soudem. Odmitnuti uznani kalifornského rozhodnuti o
osvojeni by bylo projevem nerespektovani fakticky zité socidlni situace nezletilych i

navrhovateli.%®
Péstounska péce

Péstounska péce je soukromopravni institut s verejnopravnimi rysy, které
spocivaji v jejim zprostredkovani, hmotném zabezpeceni, kontrole ze strany statu a

V neposledni Fadé i v podpore a provizeni péstounii.®’

Zasadni odlisnost péstounské péce od institutu osvojeni je takova, ze pti svéfeni
ditéte do péstounské péce nevznikaji mezi svéfencem a peéstounem piibuzenské vazby,
ale naopak ditcti zlstavaji veskeré ptibuzenské vazby k pivodni roding¢. Pokud soud
nerozhodne jinak, zustava zpravidla rodi¢im zachovana rodi¢ovska zodpovédnost,
vyzivovaci povinnost a je jim dovoleno s ditétem se osobné stykat. Cilem péstounské
péce je prevazné zajistit ditéti osobni individudlni péci, obdobné domacimu rodinnému
prostiedi, namisto svéfeni do ustavni péce, v piipadé€, Ze se plivodni rodi¢e z n&jakého

dtivodu nemohou o dité starat sami.%8

Formy péstounské péce

Formy péstounské pée mizeme rozdelit podle nékolika hledisek, nejznadmé;si
tradi¢ni rozdéleni je do dvou forem a to na individualni péstounskou péci a kolektivni
péstounskou péci. U individudlni péstounské péce mlzeme pokraCovat v rozdéleni
Z hlediska subjektli vykonavajici individudlni pé&stounskou péci a v neposledni fadé

z hlediska délky vykonu péstounské péce.

% Rozsudek okresniho soudu v Prost&jové ze dne 5. 11. 2015, Sp. zn. 0 Nc 4714/ 2015

" HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kolektiv. Rodinné pravo, s. 283.
8 Srov. NOVOTNY, P., IVICICIVA, J., SYRUCKOVA,I. Novy obcansky zékonik, rodinné pravo, s.
181.
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Individualni péstounska péce

Individualni péstounska péce, je takova forma péce, kdy je dit€¢ umisténo do bézného
rodinného prostiedi, které by se nemé¢lo na prvni pohled nijak odliSovat od ostatnich
rodin. Dité mize byt svéfeno do individualni péce bud’ to jedné osoby, nebo do spolecné
péce manzell. Tato forma péce je podle psychologl a pedagogii nejpiirozenéjsi formou

péée, obdobnou variantou jako by dité& bylo u rodi¢a.®
Z hlediska osob vykonavajicich individuélni péstounskou péci l1ze hovofit o:

- péstounské péci pribuzenské, kdy je dit€ svéfeno do péce napiiklad prarodi¢iim
nebo zletilému sourozenci a podobné. Pokud se najde piibuzny ditéte, ktery by
projevil zdjem o péci a je v souladu se zajmem ditéte d4 soud pfednost této osobé
pred cizi.

- péstounské péci nepribuzenske, je dit¢ sveéfeno do péce jedné cizi osoby ¢i

manzelim
Kolektivni (skupinova) péstounska péce

Kolektivni péce je takova péce, kterd je vykonavana ve specialnich zafizenich,
v podob¢ samostatného objektu, jako je ptizptisobeny byt nebo dim pro péci vétsiho

poétu déti. Prikladem kolektivni péstounské péce 1ze uvést vesnicky SOS.%

Z hlediska délky mame v soucasné dobé v Ceské republice péstounskou péci
kratkodobou, stfrednédobou a dlouhodobou. Zvlastni formou je péstounska péce na
prechodnou dobu, kterou upravuje § 27 a zakona o socialné-pravni ochrané déti.
Zvlastni formou péstounské péce je ztoho divodu, Ze ji mohou vykonavat pouze
péstouni zapsani v evidenci osob vhodnych tuto péci vykonavat a je Casové omezena na
jeden rok; to vSak neplati v ptipad¢, Ze je do péstounské péce svéten druhy sourozenec
pozdé&ji neZ prvni, v tomto piipad¢ plati doba jednoho roku pro oba sourozence ode dne

ptichodu posledniho sourozence.®!

Ze zakona jsou krajské ufady povinny vést evidenci osob, které mohou

pestounskou péci na prechodnou dobu vykonavat. Tyto osoby musi osobné podat zadost

8 Srov. ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, s. 152.

% Srov. ZUKLINOVA, M., DVORAK, J., SVESTKA, I. a kol.: Obcanské pravo hmotné, s. 152.

% Srov. MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A. a kol. Zdkon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentar, s. 335.
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o zatrazeni do evidence na obecnim trade obce s rozsifenou pisobnosti, ktera je povinna
zadost se vSemi nalezitostmi predat neprodlen¢ krajskému tradu, ktery smi do evidence
osob zaradit osoby, které splituji pfedpoklady pro vykon takové péce a péce o dite kratce

po jeho narozeni, na zakladé odborného posouzeni.®?

2.1.6 Aktuslnost problematiky homoparentality v CR

V Ceské republice je problematika homoparentality stale citlivé a diskutabilni
téma. Najde se fada odpiirci, ale 1 zastancu, jak z fad vefejnosti, tak z politické sféry.
Mezi obhdjce osvojeni déti homosexualnimi pary Ize zafadit byvalého ministra pro lidska
prava, rovné prilezitosti a legislativu, Jifiho Diensbiera, ktery se n¢kolik let netispés$né,
snazil prosadit zakon, jenz by homosexudlim umoznoval osvojeni ditéte partnera.
Velkym uspéchem pro homosexudlni pary, jez by rady osvojily dité, mize byt nalez
ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2016, ktery shledal protitistavni ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich

zakoni a zrusil jej.

Néavrh podal Méstsky soud v Praze, ktery na zaklad¢ zaloby pana P. L., jemuz
bylo zastaveno fizeni o zatazeni do evidence Zadateli vhodnych stét se osvojiteli, jelikoz
zadatel nespliioval pozadavky ustanoveni § 800 zdkona €. 80/2012 Sb. obCansky zakonik.
Navrhovatel poukdzal na ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a na ¢l. 14 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod, které zakazuji jakoukoliv formu diskriminace. Rovnéz
lze poukadzat na ¢l. 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera vyslovné zakazuje

diskriminaci z dizvodu sexudlni orientace.®®

Veftejna ochrankyné prav se v této véci pro tstavni soud vyjadrila tak, Ze podle
ni je jakékoliv ustanoveni nebo postup organu verejné moci, které vedou ke znemoznéni
osvojeni pouze z divodu sexualni orientace potenciondlniho osvojitele odporujici
ustavnimu porddku a Umluvé o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod.** Odkazuje

pfitom na jiné staty Evropské unie, kde jiZ osoby stejného pohlavi mohou uzavfit snatek

% Srov. MACELA, M., HOVORKA, D., KRISTEK, A. a kol. Zdkon o socialne-pravni ochrané déti.
Komentar, s. 335.
% Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15

% TAMTEZ
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a rovn¢z na to, ze zédkony 17 zemi Evropské unie povoluji homosexualnim param

spole¢né osvojeni ditéte.*®

Samotny Ustavni soud shledal protiustavnim ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢.
115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a o zmeéné nékterych souvisejicich zakonil,
s argumenty jako je nemoznost piehlizeni souasnych zmén ve zpiisobu zivota souziti
osob (jimiz jsou osoby tzv. singles, nesezdané pary, rozvody, ale i homosexualni pary),
s ¢imz do jisté miry souvisi i domnéni soudu, ze dané ustanoveni je porusenim lidské
dastojnosti (jakozto zakladniho prava) a zarovein je nutné brat v potaz piedpoklad pro

naplnéni ucelu osvojeni, ktery musi byt vzdy nejlep§im zajmem ditéte.®

Zavérem se Ustavni soud usnesl na tom, Ze napadené zdkonné ustanoveni
shledal rozpornym s pravem na lidskou diistojnost, s pravem na soukromy Zivot a se
zdkazem diskriminace zakotvenymi v ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a v ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 14 Umluvy o lidskych pravech a svobod, a vyhovél
podle ustanoveni § 70 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu ndvrhu Méstského soudu

v Praze.%’

24. fijna loniského roku vlada CR schvélila novelu zédkona o registrovaném
partnerstvi, kterd by méla povolit homosexudlnim parim adoptovat biologické dité
druhého partnera. Tento navrh musi projit legislativnim procesem. Neni vibec jisté, zda

uvedena novela vejde v platnost.

% Srov. Nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2016, sp. zn. P1. US 7/15

% Srov. TAMTEZ
7 TAMTEZ
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3. Homoparentalita z pohledu psychologie

Nasledujici kapitola uvede ¢tenate do dané problematiky z pohledu psychologie.
Je Clenéna do Ctyt podkapitol, pficemz vSechny podkapitoly se zaméiuji na vyvoj ditéte
ve zdravou osobnost. V prvni podkapitole bude ¢tenaf seznamen s poznatky piedevs§im
z vyvojové, rodinné a socidlni psychologie zaméfené na to, co nejvice ovliviiuje vyvoj
déti. Ctendi bude mit tak moZnost zjistit, co psychologie povazuje za dilezité
determinanty optimalniho vyvoje osobnosti. Jelikoz vyvoj a vychova déti probiha
prevazné v rodin€, druhd podkapitola ¢tenafe seznami s rodinnym prostiedim, vysvétli,
co rodina je, jaké ma funkce a jaky ma dopad vychova (v roding) na vyvoj ditéte. Ve treti
podkapitole bude mit ¢tenaf moznost nahlédnout do svéta psychologickych vyzkumi,
konkrétné vyzkumil tykajicich se déti vyristajicich s homoparentalnimi rodici. Posledni

podkapitola kratce shrne tfi pfedchazejici podkapitoly.

3.1 Psychologické poznatky ohledné vyvoje a vychovy déti

Mnoho ceskych i zahrani¢nich psychologii se jiz fadu let zabyva otazkou vyvoje
lidské psychiky a obecné vyvojem osobnosti. Ve vétSiné piipadl se snazi poukéazat na
determinanty ovliviyjici vyvoj psychiky. Shoduji se pfevazné na tom, ze vyvoj ve
zdravou osobnost je ovlivilovan jiz v raném détstvi. Néktetfi se dokonce domnivaji, Ze za
¢initele riznych poruch osobnosti nebo psychické deprivace miizeme povazovat prave

urcité zkuSenosti a nedostatky z raného détstvi.

Vyvojem rozumime proces, ktery navozuje vzajemné souvisejici zmény, jak
kvantitativni, rastové, tak kvalitativni. Probiha v dlouhych etapach, které jsou zakonité
sefazeny jedna po druhé. Ve vyvoji existuji ur€ité vyvojové mezniky, které rozdéluji
vyvoj na riznad vyvojova obdobi. Piechod z jednoho vyvojového obdobi do druhého
nemusi byt nutné plynulym pfechodem, pokud se dité nenauci néjaky konkrétni vyvojovy
ukol z daného obdobi, nemiize jej vynechat a rovnou piejit do nasledujiciho obdobi,

protoZe na néj neni jesté pripravené. %

% Srov. TRPISOVSKA, Ontogenetickd psychologie, s. 149.
45



Psychicky vyvoj je proces utvareni osobnosti probihajici v sou¢innosti s vyvojem
télesnym. Vyvoj se vyznacuje zménami psychiky v diisledku ptisobeni vnitinich a vnéjsich
faktori.®® Vyvoj lidského jedince probihd cely Zivot, tedy od narozeni az do smrti, kdy
po celou dobu, ovlivituji vyvoj psychiky, jak dédi¢né dispozice, tak podméty z vnéjsiho
prostiedi, které na sebe plisobi ve vzajemn¢ slozité interakci. Napiiklad zpusob, jakym je
uplatnovana genetickd informace, zavisi také na vnéjSim prostiedi (v prenatalni fazi na
organismu matky a v postnatalnim obdobi spolec¢enské faktory). To, do jaké miry ma vliv

dédi¢nost a prostiedi mize byt pro rtizné vlastnosti organismu zcela rozdilna.

Stejn¢ jako je dédiCnost ovliviiovdna prostfedim, muize byt prostiedi
modifikovano dédicnou informaci. To znamena, ze lidé¢ sriznymi dédicnymi
pfedpoklady mohou na stejné prostfedi reagovat odlisné. Mlizeme tedy pozorovat
Vv prubchu Zzivota jist¢ zmény; v détstvi jsou lidé ovliviiovani piedev§im svymi rodici,
tudiz jsou déti rodicim podobné. Béhem dospivani si ale zacnou sami hledat své ptatele,
zaliby a pozdé&ji i profesi, podle svych vlastnich zajma, ¢imz si vytvofi vlastni prostiedi,
které se mize lisit od sourozencti i rodiny. Pfevazné byva ndpadny rozvoj vlastnosti, které

jsou geneticky podminéné.1%

3.1.1 Geny versus prostiedi

Otazka vlivu dédicnosti na jednotlivé vlastnosti osobnosti je pfedmétem mnoha
studii, které se zamétuji predevsim na pozorovani jednovajecnych dvojcat. U nich sleduji
urcity rys, jehoz miru shodnosti srovnavaji s mirou shodnosti u dvojvaje¢nych dvojcat.
Za predpokladu, Ze jsou u dvojcat vyloucené jin¢ faktory, jako je naptiklad odlisny
piistup rodic¢u k jednomu z dvojcat, mtizou pozorovatelé urcit, zda ma zkoumany rys
genetickou slozku nebo nikoliv. Procento rozptylu jakéhokoliv rysu dané genetickymi
rozdily mezi jedinci v urcité populaci se nazyva heritabilita (dédivost). Cim vétsi je rozdil

mezi jedinci zap¥i¢inén piisobenim genti, tim vétsi je dédivost rovna 100%.10

Za charakteristiky, jez maji silny pfedpoklad vlivu genetiky, miZzeme povaZovat
fyzické charakteristiky, do kterych lIze tadit vySku, vahu, obezitu nebo krevni tlak,

intelektové charakteristiky, do nichz fadime pamét, inteligenci, vék, osvojeni jazyka

9 THOROYA, K. Vyvojova psychologie, s. 147.
10 Srov. VAGNEROVA. M Fyvojova psychologie, s. 16 -17.
101 ATKINSON. R. Psychologie s. 423.
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nebo mentalni retardaci a v posledni fadé¢ emocionalni charakteristiky, jako je
extraverze, emocionalita, neuroticismus, plachost nebo tzkostnost.'%? Tuto skuteénost

potvrzuji n¢které z nésledujicich védeckych studii.

Napiiklad zna¢nou miru dédivosti vypozorovali védci u inteligence, jedna
Svédska studie o vzorku vice jak dvanact tisic pard dospélych dvojcat nasSla podil
dédivosti 60% u rysu extraverze a emocni stability. Tyto studie byly provadény u
jednovajecnych dvojcat srovnavanych s dvojvajeCnymi dvojcaty ve stejném prostiedi.
Vyzkumnici Minnesotské univerzity se na rozdil od piedeslych studii rozhodli pozorovat
jednovajecna dvojcata, kterd vyrtistala oddélen€ v jiném prostiedi. Jednim parem dvojcat
byli bratfi O., kterého si po narozeni odvezla matka do Némecka, kde byl vychovavéan
jako katolik a nacista a J., ktery zil v Trinidadu s zidovskym otcem, byl vychovavan jako
zid a jednu dobu bydlel s otcem v izraelském kibucu. Tito bratii se nestykali, v Zivote se
vidéli pted studii jen jednou a ptesto, kdyZ se dostavili na zahajeni studie, si byli podobni
v n¢kolika aspektech. Pozorovanim dosli k z&dvéru, Ze osobnostni charakteristiky a

temperament téchto bratri byly velice podobné.

Shody byly nalezeny i u jinych dvojcat zacastnénych této studie. Z pozorovanych
zkuSenosti dosli vyzkumnici k zavéru, ze jednovajecnd dvojcata, ktera vyrastala
oddéleng, jsou si Vv mnoha osobnostnich charakteristikich podobna vice nez dvojcata
dvojvajec¢na, ¢imz potvrdili podobnost jednovajecnych dvojcat na zakladé genetické
vybavy. Prestoze studie ukazuji na velky podil dédivosti v nékterych charakteristikach
jedinct, dochazi k neustalym debatdm ohledné podilu dédivosti a vychovy. Poukazuji na
to, Ze pii utvafeni osobnosti nepiisobi genetické dispozice a vlivy prostiedi nezavisle na
sob¢, ale naopak, jak jiz v této kapitole bylo jednou uvedeno, geny a prostiedi

spoluptisobi. 1%

3.1.2 Interakéni teorie
Interakcionismus (interak¢ni teorie) spojuje nativismus (pfedpoklada, ze

veskeré dispozice ¢loveka jsou vrozené) a enviromentalismus (predpoklada, Ze na vyvoj

ma nejvetsi vliv prostiedi), v jednu ucelenou teorii, jejiz predstavitelée W. Stern, L.

102 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie s. 669
103 Srov. ATKINSON, R. Psychologie, s. 420.
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Vygotskij, A. Lurija a J. Piaget jsou zastanci neoddélovani vlivu vrozenych predispozic

s vlivem prostiedi od sebe, protoze podle nich piisobi v sou¢innosti.*%*

Existuje korelace mezi genotypem a prostiedim, napiiklad dit¢, které zdédilo po
rodi¢ich vysokou inteligenci, je chytré. Jelikoz zdédilo inteligenci po rodi¢ich, da se
predpokladat, ze maji také vysokou inteligenci a budou tedy pravdépodobné svym détem
vytvaret stimulujici prostiedi pro jejich rozvoj, prostiednictvim interakci, knih, vzdélani
a dalSimi stimuly, zatimco dité¢ s nizkou inteligenci ma pravdépodobné rodice s nizkou
inteligenci, kde je vétsi pravdépodobnost méné stimulujiciho prostiedi pro jejich vyvoj.
Prostredi se stava funkci osobnosti ditéte prostrednictvim ti'i forem dynamické interakce,
kterymi jsou reaktivni, evokativni a proaktivni. Cetnost t&chto druhl interakci se

V prub¢hu Zivota jedince méni.

Reaktivni interakce je ptitomna cely zivot. Vysvétlujeme ji tak, ze kazdé¢ dite,
potazmo kazdy jedinec si jednu konkrétni ¢innost (jev) interpretuje jinak, jinak jej proziva
a riznou formou na n¢j také reaguje. Ptikladem miizeme uvést sourozence, z nichz jeden
sourozenec bude citlivy, coz mize mit za nasledek rozdilnou vnimavost okiiknuti od
rodict. Zatimco jednomu ditéti to nebude vadit nebo si kiiku ani nev§imne, citlivéjsi

sourozenec bude oktiknuti vnimat citlivéji a pravdépodobné se rozplace.

Evokativni interakce predstavuji to, Ze kazdy jedinec pusobi na své okoli
néjakym zplsobem, coz mize mit za nasledek odlisné reakce okoli. Samo dité nékdy
svou osobnosti utvari vychovny styl vlastnich rodi¢t, ktery pak zpétn€ utvaii osobnost
ditéte, coz lze ukdzat na ptikladu ditéte, které je vlidné ke svému okoli. Toto dit€ mize
ocekavat vlidné jednani od okoli, zatimco jedinec, ktery je protivny, mliZze s nejveétsi

pravdépodobnosti od svého okoli o¢ekavat protivné zpétné reakce.

Proaktivnimi interakcemi oznacujeme takovy proces, jehoz prostfednictvim se
¢lovek stava aktivnim Cinitelem svého vlastniho osobnostniho vyvoje. V praxi se tomu
dé¢je tak, ze mlady jedinec s osobnostnim rysem sociability, bude rad travit ¢as se svymi
kamarady. Namisto toho, aby sed¢l doma sam u televize, ptjde rad¢ji do kina s prateli.
Takovy jedinec nema problém s tim, aby své kamarddy pozval do kina sdm, nez aby

&ekal, jestli pozvou oni jeho.1%

104 Srov. THOROVA, K. Fyvojovd psychologie s 54.
105 Srov. ATKINSON. R. Psychologie s. 423 - 427.
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Rovnéz sociologické studie zabyvajici se socializaci ¢loveéka se shoduji na tezi,
ze specificnost genetické vybavy kazdého cCloveka (ditéte) evokuje ve svém okoli
specifické reakce. To znamend, Ze ptesto, ze jsou sourozenci vychovavani v jedné roding,

jednémi rodici a ve stejném prostiedi, jsou jini a rodige je vychovavaji podle toho.1%

3.1.3 Zakladni psychické potieby

Zden¢k Matéjicek a Josef Langmeier vedli fadu let vyzkumy tykajici se vyvoje a
vychovy déti jak v pfirozeném rodinném prostiedi, tak v tistavni péci, SOS vesnickach a
péstounské péci a dosli k zavéru, ze aby se mohlo dité vyvijet ve zdravou osobnost, musi
mu byt vpravy (vyvojovy) €as a v Optimalni mife zajiSténo nckolik zakladnich

psychickych potieb, kterymi jsou:

1)Poti‘eba stimulace — neboli zajisténi, aby se ditéti dostavalo spravné mnozstvi

kvalitnich proménlivych podnétl, které budou podporovat jeho organismus k aktivite.

U potieby stimulace je velice dulezité dbat na to, aby se ditéti dostaval optimalni
prisun podnétl, ktery je zavisly na jeho individudlnim tempu vyvoje, jiz dosazenych
zkuSenosti a vyvojového stadia. Lze hovofit o tfech pravidlech pro splnéni optimalniho
ptisunu podnétil, ¢imz je v prvni fad¢ predevSim mnoZstvi podnéti, ditéti by se nemélo
dostavat malo, ale ani hodné¢ podmétd, jelikoz nadbytek nebo nedostatek podmétti mize
u ditéte vyvolat jeho nezajem. V druhé fad¢ dité potiecbuje pFriméienou kvalitu podnétd,
ty by nemély byt pfili§ jednoduché, ale ani moc slozité, nemé&ly by se navzajem rusit, ani
byt ptekvapivé, jelikoZ by to u ditéte mohlo vyvolat strach a néasledné ,,zamrznuti* nebo
uték. A v posledni fad¢ dité potiebuje proménlivost podméti, aby se mu nedostavalo
pouze zrakovych podméta, zatimco sluchovych malo nebo nikoliv, aby nedochazelo

k vyfazeni funkce n&kterych organti v diisledku neprocvi¢ovani. o’

2) Potieba smysluplného svéta - dité potiebuje, aby jednotlivé podnéty mély néjaky fad,
smysl. Diky tomu ziska dit€ moznost ucit se novym vécem, osvojovat si spolecenské

chovani a ptizpisobovat se zivotnim podminkém.

3) Potieba Zivotni jistoty — dit¢ potiebuje mit dostatek mezilidskych citovych vztaha,

které by nemély byt povrchni, ale naopak hluboké a trvalé, aby mélo dité pocit bezpeci.

106 Srov. MOZNY, 1. Sociologie rodiny, s. 142.
W07Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidalni prace, s. 211.
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Miminka ziskavaji pocit jistoty a bezpeci prostfednictvim fyzického kontaktu, jako je
mazleni, objeti, tisknuti nebo pusinkovani. Pokud tomu tak neni, mize ditéti chybét
citové pouto a mit pocit nedostatku bezpeci. Pravé absence lasky a neuspokojeni citovych

potieb je velmi &asto povazovana za patogenniho ¢initele vyvoje osobnosti.1%

Potieba jistoty a bezpeci je rovnéz pro dité dilezita jako jeden z predpokladl pro
spravny vyvoj prosocidlniho chovani, jez zde chapeme jako pozitivni a respektujici
druhych lidi. Déti, které se citi bezpecné, maji pozitivn€jsi pohled na svét s predstavou,
ze mohou ovlivnit déni svymi vlastnimi silami. Tyto déti se naucily davat druhym i brat
a soucasng¢ respektovat jejich potteby. Naopak déti, které se neciti bezpecné, maji vetsi

sklon chovat se asocialng. 109

4) Potieba pozitivni identity — vlastniho ja, se rozumi to, Ze dit¢ potiebuje piijmout
pozitivné sama sebe a spolecenské hodnoty. Piijeti sama sebe je velmi dilezité pro

zdravou sebeuctu a sebevédomi, které hraji roli v uspokojovani zafazeni ve spole¢nosti.

5) Potieba oteviené budoucnosti — je pro dit¢ dilezita ve smyslu zivotni perspektivy.
Dité¢ potfebuje mit ve svém zivoté n¢jakou jistotu a nadéji, jelikoz uzaviena budoucnost
muze vést k zoufalstvi. Pokud neni tato potfeba naplnéna, mize jedinec pocitovat

nedostatek Zivotniho smyslu.

Pokud jsou tyto zakladni psychické potieby dlouhodobé neuspokojovany, mize
podle psychologickych studii dochazet u déti, ale nejen u nich k psychické deprivaci.°
Ta mlZe mit za nasledek negativni vliv na dal$i vyvoj ditéte jak z kratkodobého, tak
z dlouhodobého hlediska. Rovnéz miize mit vliv na opozdény vyvoj feci, déti z détskych
domovli mivaji Casto t€Zkou patlavost nebo opozdéni spravného pouzivani skladby a
obsahu fe¢i. Dale mize mit za nasledek opozdény vyvoj socidlnich a hygienickych
navykl, ve vyvoji jemné motoriky, koordinaci ruky a oka a celkové ovladani d€la, jako
je posazeni, chlize a podobné. Z emocniho hlediska lze hovofit rovnéz o opozdéném
vyvoji. Deprimované déti jsou Casto emocné 1 socidlné nevyspélé, coz mize mit za

nasledek negativni dopad na jejich Skolni prospéch, jeZ byva pod urovni jejich

108 THOROVA, K. Vyvojové psychologie, s. 157 -158.

109 Sroyv. VAGI}TEVROVA, M. Pyvojova psychologie, s. 123.
110 Srov. MATEJCEK, Z. Néhradni rodinnd péce, s. 58.
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potencionalnich schopnosti. Rovnéz Ize hovofit o tom, Ze psychicka deprivace miize

zpusobit vaznéjsi poruchy osobnosti. 11

Profesofi Langmeier s Mat¢jckem nejsou jedinymi, kteti poukézali na psychickou
deprivaci u déti. Profesor Helus ve své publikaci hovoti o rané deprivaci, jejiz pti¢inou
je pravdépodobné citova deprivace v détstvi. Rovnéz poukazuje na pevnou citovou vazbu
ditéte s matkou nebo pecujici osobou, kterou povazuje za mimoradné vyznamnou pro
vyvoj ditéte. Pokud nema dité mozZnost vytvofit Si tuto citovou vazbu k né&jaké pecujici
osob¢, miize u n¢j dochazet k citové socialni deprivaci, jez je z dlouhodobého hlediska
nepiizniva. Takovy jedinec nedokéze vnimat lasku druhych lidi ani ji sdm druhy lidem
davat, jeho empatické schopnosti jsou bud’to velmi malé nebo nejsou zadné a Casto u n¢;j

dochazi k alexitymii tj. neznalosti zptisobi, jak vyjadfit emoce.'!?

3.1.4 Attachment - teorie citové vazby

Existuje fada vyzkumu pozorovani promén chovani malych déti, kdyz jsou
odlouc¢eny od matky. Prvni z téchto vyzkumi byly provadény piiblizné kolem druhé
svétové valky. Prikopnické studie vedly Anna Freudova a Dorothy Burlinghamova, které
pozorovaly chovani déti ve vékovém rozmezi od narozeni do Etyf let, které byly umisténé
do hampsteadskych jesli. Nasledné zhruba o deset let pozdéji zde provedl pozorovani
James Robetsem, ktery sledoval chovani déti umisténych v jeslich bez matky, ale 1 jejich

chovani pted umisténim v jejich domacim prostredi.

V Sedesatych a sedmdesatych letech probéhly podobné vyzkumy, zaloZené na
pozorovani déti v domacim prostiedi a odlouceni od matky v prostfedi nemocnic nebo
jeslich, v Patizi vedla takové vyzkumy Jenny Aubryova, v USA zndmym pediatrem
Prugrem, ve Velké Brirdanii Holtem nebo Christoph Heinecken a Ilse Westheimerova,
jejichz vyzkumy byly jedine¢né peclivou ptipravou vyzkumného planu. Subjekty vSech
téchto vyzkumu se 1isi napiiklad vékem, typem domova, z nichz déti pochazely nebo
jejich zdravotnim stavem, ale naopak se shoduji ve vysledcich pozorovatelt, a to v tom,
ze jakmile dit¢ dosdhne v€ku Sesti mésicil, ma tendenci reagovat na odlou¢eni od matky
typickym zptisobem. Shoduji se v teorii, Ze neptfitomnost znamé mateiské postavy (zde

je nutné uvést, ze za materskou postavu se povazuje osoba, ktera ditéti poskytuje

11 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 213.
112 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 95.
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materskou péci a k niz se dité muze citove pripoutat, tudiz to nemusi byt matka, ale muze
to byt v nékterych pripadech otec nebo jina diteti blizka pecujici osoba), je nejdilezité;si

proménnou pro nasledujici chovéni, které popsal James Robertson.!!3

Podle Robertsona mizeme po odlouceni ditéte od matky pozorovat tfi posloupné
faze, podle jejich vztahu k matce. Prvni fazi je faze protestu, kdy je dité neStastné ze
ztraty matetské postavy a snazi se ji ziskat zpét, natikdnim, druhou fazi je zoufalstvi, kdy
dité¢ utlumi chovani z pfedchozi faze, je ve stavu hlubokého smutku a posledni fazi je
citové odcizeni, kdy dité pfestane odmitat neznamé osoby, jeZ o néj pe€uji misto matky.
Intenzita pozorovanych reakci déti je podminéna rovnéz mnoho dalSimi faktory,
napiiklad délkou odlouceni, prostfedim ale i1 pfitomnosti pecujici osoby, jez dité predtim

znalo. V takovém piipadé byla pravidelng sniZena intenzita reakci.*'*

Téma citového piipoutani se objevuje snad v kazdé odborné psychologické
literature. Ve vétSing€ z nich se mizeme setkat s pojmem attachment, prekladané¢ho do
&estiny nejcastéji, jako ,.citova vazba“ nebo ,,piipoutani.!!® S timto terminem se miizeme
setkat naptiklad v knize Psychologie zdkladni od Nakone¢ného, Psychologii od R. T.
Atkinskona, nebo Socidlni pedagogiky od Heluse a mnoha dalSich.

Autorem terminu je britsky détsky psychiatr, ktery vystudoval l€kafstvi na
univerzité¢ v Cambridge a posléze se specializoval pravé na détskou psychiatrii. Provedl
fadu obdobnych pozorovani a nasledné¢ publikoval své pozorované vysledky jako

odborné ¢lanky 1 knihy pro rodice, kde jim radi, jak byt dobrymi vychovateli svych déti.

Bowlby odkazuje na nékteré z jiz uvedenych poznatkii a poukazuje na to, Ze prvni
rok Zivota s ohledem na citovou vazbu, je velmi dobfe zdokumentovan, ale jiZ tomu tak
neni po prvnim roce zZivota. Bowlby je pfesvédCen, ze u vétSiny déti mizeme sledovat
silné vazebné chovani do dovrSeni tii let. Tento fakt demonstruje ptikladem rozdilného
chovani déti ve Skolce, pfi odchodu jejich matky, pted dovrSenim alespont dvou let a
deviti mésict, reaguji déti na odchod matky prevazné rozladénim, kratkodobym placem,

dozaduji se pozornosti ucitelky a jsou spise pasivni na rozdil od déti, které dovrsily tii

113 BOWLBY, J. Vazba, s. 36 -37.
114 Srov. TAMTEZ s. 38 -39.
115 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 109.
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let, které jiz dokdzou matcin odchod piijmout a bézn¢ se zapoji do her s ostatnimi

détmi. e

Po tfetim roce se vazebné chovani stale objevuje, ale jiz ve zmirnéné podobg,
dokonce 1 dit€ v prvni tiid¢ je rddo, kdyz mtize chytnout rodic¢e za ruku, nebo kdyz se
néceho boji, maji tendenci bézet za rodi¢em. Zména vazby ptichazi béhem dospivani,
kdy se dospivajici poutaji predev§im ke svym vrstevniklim, ale v dospélosti Casto
vazebné chovani navazuje na chovani z détstvi, jez je patrné napiiklad pii néjakém
nestésti nebo nemoci. Bowlby zduraziuje, Zze vazebné chovani je doprovazeno
nejsilngj$imi pocity, kdyz je dit¢ v pfitomnosti vazebné postavy nebo je mu snadno

dosazitelna, citi se dité v bezpeéi. V opaéném piipadé dochazi k uzkosti.'t’

Rovnéz jako Bowlby povazoval za zieteln€ determinujici faktor socialni interakce
Vv kojeneckém veéku Daniel Stern, ktery se zaméfil na analyzu videozdznamu interakci
matek s jejich kojenci. Pozorovanim zjistil, Zze kojenci upfednostiiuji pohled do tvate, nez
aby pozorovali prs, ktery je objektem, jenz napliiuje jejich fyziologickou potiebu potravy.
Stern rovnéz jako prvni pouzil termin motherese (pfekladdno, jako maminstina, dnes se
ale vice uziva terminu parentsee (,,rodi¢ovstina“), coz jsou formy empatické a emocni

komunikace matky nebo otce, jez maji schopnost reagovat i na velmi drobné vysilajici

signaly ditéte.

Lze tedy hovofit o tom, ze evoluce vytvofila urcité¢ systémy, jako je praveé
attachment, spontanni reciprocita v kontaktu rodi¢ — dité nebo rana prosocialni motivace
ditéte, jez maji podporovat socializaci ditéte. DEti navazuji kontakt se svymi rodici, kteti
jejich kontakt pfijimaji a empaticky na néj reaguji, ¢imz posiluji a rozvijeji vzajemnou
interakci, kterd je dulezita pro schopnost ditéte naucit se sdilet své myslenky a pocity a
zaroven se podivat na sebe oCima druhého ¢loveéka. Stern povazoval rané interakce za

stéZejni faktor ovlivitujici pozdé€jsi zplisob jednani a socidlnich vazeb s druhymi lidmi.
118

116 Srov. BOWLBY, J. Vazba, s. 182.
17 Srov. TAMTEZ 5. 186.
118 Srov. THOROVA. K. Vyvojova psychologie s. 179 — 180.
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Lze tici, Ze rodina je zédkladnim zivotnim prostfedim ditéte, které jej obklopuje a
zaroven se promita do jeho chovani. Je zdkladni strukturdlni slozkou v jeho péci,

pievazné v prvopoéatcich rozvoje jeho osobnosti.!t®

3.2 Rodina

Jak bylo fe¢eno Vv piedchozi podkapitole, vyvoj ditéte ovliviiuji geny, ale zaroven
vng&jsi okoli, ke kterému fadime predevsim rodinu. Je tedy vhodné upfesnit, co to rodina

vlastné je, jaké ma funkce a jak mtize vychova rodicti ovlivnit vyvoj déti.

Definic rodiny bychom nasli nespocetné mnoho, ale pievazné vSechny se shoduji
na tom, ze jde o urcity systém osob, pficemz systém je definovan jako soubor casti a
vztahii mezi nimi. Kramer rodinu definuje, jako skupinu lidi se spolecnou historii,
soucasnou realitou a budoucim ocekavanim vzdjemné propojenych transcendentnich
vztahii.**® Clenové rodiny byvaji vazani hereditou, manzelstvim nebo adopci, ale neni to
podminkou pro to, abychom mohli mluvit o rodin€. O rodin€ hovotime i za ptedpokladu,
Ze osoby maji v uréity usek zZivota spole¢né uspotadany zivot. Dokonce lze pojem rodina
uzivat 1 tehdy, kdyZ jsou mezi blizkymi lidmi pfitomné intenzivni a kontinudlni
psychologické a emocionalni vazby. Rodinou lze tedy oznacit jak manzelsky par s détmi,

tak nesezdany par nebo néhradni rodinu ditéte.!?

Rodina byla vzdy v historii a zatim stale je zakladni jednotkou vsech lidskych
spole€nosti. Podle kultury naroda se pak lisi v tom, kolik generaci Zije pospolu, zda jen
nuklearni rodina nebo i prarodice, tety a strycové, v tom kolik legitimnich partneri mize
dospéla osoba mit, jinak tomu je v evropskych zemich, kde z pravidla jeden muz miva
legitimné jednu Zenu, zatimco v arabskych zemich miva jeden muz legitimné vice Zen,
se kterymi ma déti. Rodina je rovnéz od pradavna zdrojem podpory vSech svych ¢lenti a

je nenahraditelnou instituci pro vychovu déti. 122

19 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 109.

120 SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, s. 22.

121 Srov. SOBOTKOVA, Psychologie rodiny, s. 22.

122 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace s. 182-183.
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3.2.1 Rodinné subsystémy a hranice mezi nimi

Kazda rodina se jako systém skldda z n€kolika podsystému, které oznacujeme
jako subsystémy. Zakladnim a nejzodpovédnéjSim subsystémem rodiny je manzelsky
subsystém. Manzelé by idealné méli o vSech vécech, jako jsou vychova déti, dulezita
zivotni rozhodnuti, pldnovani budoucnosti a mnoho dalSich véci, rozhodovat vzdy
spolecné. Stejn¢ tak by meéli spolecné Celit konfliktim, byt si oporou, navzajem si

vyjadfovat lasku, jelikoz vSechny jejich ¢iny, maji vliv na vyvoj déti.

Dalsimi subsystémy jsou subsystém rodi¢ — dité a sourozenecky subsystém.1?
Sourozenecky subsystém ma vyznamnou roli pfi vyvoji jedince ve zdravou osobnost, jak
po fyzické, tak ptredevSim po psychické strance. D¢ti v roli sourozence maji moznost
ziskat kazdodenni kontakt se svym sourozencem, se kterym navazuji emoc¢ni interakce,
nékdy jsou pozitivni jindy negativni, ale ve vétSin€ pripadl se jedna o silné¢ emoce. Déti

se se svym sourozencem nauéi délit o véci a vyjadfovat asertivné sviij nesouhlas. 124
Sourozenecky subsystém

Je dulezité, aby mezi sourozenci vladl dobry vztah a méli jeden druhého radi,
pokud tomu tak neni a u sourozencii ptfevladaji konflikty, miize to mit za nésledek
negativni dopad na jejich vyvoj. I kdyZ mezi sourozenci dochazi ¢asto k sourozenecké
rivalité, ktera je zavisla na véku sourozencti a danym okolnostem, je ve vétsiné pripadi
povazovdna za normalni jev. To jaky maji sourozenci k sobé vztah, je ovlivnéno
chovanim rodic¢d, osobnosti sourozencli a samoziejmé také vékovym rozdilem
sourozencl. Sourozenecka rivalita je nejCastéj$i u sourozencii s malym vékovym

rozdilem a stejnym pohlavim.1%°

Existuje fada studii, které se zaméfuji na sourozenecké vztahy a vliv
sourozeneckého potadi na vyvoj osobnosti. Nejzndméj$im interpretem a autorem rodinné
konstelace je Alfred Adler, ktery poukazal na to, Ze existuje vliv sourozeneckého potadi
na chovani rodict k jednotlivym détem. Napiiklad se rodi¢e chovaji jinak k chlapci, ktery
se narodil jako prvni a jediny chlapec pted dévcaty a naopak k chlapci, ktery se narodil

az po dévcatech. Za nejidealngjsi sourozenecké role povazuje Adler starSiho bratra a

123 Srov. SOBOTKQVA, Psychologie rodiny, s. 25.
124 Srov. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie, s. 194.
125 Srov. TAMTEZ, s. 194 -195..
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mladsi sestru, ktefi tak maji moznost ziskat role pro své budouci manzelské vztahy,
jelikoz jsou v détstvi zvykli zit s osobou druhého pohlavi generacné stejné starou nebo
S mirnym genera¢nim rozdilem, bratr by mél byt zvykly nést zodpovédnost. Naopak ke
konfliktim v manzelstvi mize dochézet v manzelstvi u star$iho ze dvou bratrii spole¢né
ze star$i ze sester, jelikoz jsou oba zvykli vést a rozhodovat. U manzeli, kteti maji
star§iho sourozence stejného pohlavi, miize dochazet rovnéz ke konfliktiim, jelikoz jsou
zvykli se nechat vést druhou osobou. U jedinacku to byva tak, ze ptijimaji svého partnera

za otce &¢i matku a maji potfebu k nim mit uzky vztah.1?

Subsystém rodic¢ — dité a vychova

vvvvvv

rodi¢ovského subsystému by méla byt vychova déti, pficemz vychovou zde rozumime
Cinnost, ktera ve spolecnosti zajistuje predavani ,,duchovniho majetku‘ spolecnosti
Z generace na generaci. Jde tu o zprostredkovani vzorcii a norem chovani,

komunikacnich ritualii, hygienickych navykii apod.**’

Pro déti piedskolniho véku jsou rodice emociondlné vyznamnou autoritou. Déti
v rodi¢ich vidi idedl, kterému by se chtély vyrovnat ve vSech smérech a identifikuji se
s nim. D¢ti v pfedSkolnim véku své rodice nekriticky akceptuji, veskeré jejich postoje,
hodnoty pfijimaji za své. Identifikace k subjektivné vyznamné osob¢, jez je v tomto

piipadé rodig, posiluje u déti pocit bezpeéi a jistoty. 128

Jak jiz bylo fec¢eno, vzorce rodinné vychovy jsou povazovany za zakladni faktory
ovlivityjici vyvoj déti. Kazda rodina ma sviij individudlni vychovny styl, néktefi rodice
muzou byt vice autoritdisti nez druzi, jini zase asertivnéjsi, ale vSechny styly pfinaseji
urCité dusledky na chovani déti.  Existuje jiz mnoho studii, které se zabyvaly
rodi¢ovskymi styly vychovy a jejich dopady na chovani déti. Nakoneény v knize uvadi

tf1 vychovné styly, jimiZ jsou:

1) Autoritarni — rodice maji na déti vysoké pozadavky a za jejich nesplnéni je trestaji,

coz méa za nasledek nedostatek sociability, hostility a stahovani se ditéte do sebe.

126 Srov. HARTL P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik, s. 270.
127 PRﬁCHA. J. Prehled pedagogiky, s. 16.
128 Srov. VAGNEROVA, M. Vyvojovd psychologie, s. 125.
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2) Permisivni — rodiCe jsou nedisledni a nemaji pfili§ velké pozadavky na dité, coz ma

za nasledek naladovost, nezralost a zavislost déti.

3) Autoritativni — rodiCe jsou pfisni, vrodiné jsou jasna omezeni, ale rodiCe
uptfednostnuji détem vSe dukladné vysvétlit, coz ma za néasledek nezavislost déti a jejich

dobré socialni navyky. 12

vvvvvv

strategii, ktera efektivné ptispiva k moralnimu vyvoji. Je zaznamenano, ze déti, kterym
rodi¢e vysvétluji rizné socidlni perspektivy a diskutuji s nimi, dosahuji vysSich
moralnich soudl, nez jejich vrstevnici s kterymi rodice nediskutuji a nevysvétluji.
Americkd psycholozka S. B. Rimmova na zékladé pozorovéani doporucila pouzivat
behavioralni techniku referenéni hovory, jez spocivaji v tom, Ze kdyz je dité ucastnikem
konverzace dospélych osob, jeden z nich by m¢l o ditéti kladné poreferovat, aby ziskalo
veétsi sebevédomi, a existuje pravdépodobnost, Ze se dité bude chovat v souladu s kladnou

informaci, kterou o sobé¢ slyselo.

A. Adler poukazoval a zdirazioval rovnopravnost v rodinnych vztazich, za
dualezity jev, na zakladé pozorovani popsal dva nevhodné rodicovské styly, které maji
negativni vliv na déti a zplsobuji u nich komplex ménécennosti nebo naopak
nadfazenosti. Prvnim nevhodnym stylem je podle Adlera zanedbavani ditéte, kdy rodice
neplni funkci ochranitele a dit¢ tak neméa mozZnost mit pocit jistoty a bezpe¢i. V druhé
fad¢ poukazoval za nevhodnou hyperprotektivitu neboli rozmazlovani, kdy rodi¢ své
dité neustale zahrnuje darky, svou pozornosti nebo jej nadmérné chrani, cozZ ma negativni
vliv na dit€ v tom syslu, Ze neni dostate¢né vybaveno na stres s realitou, miiZe se citit
nejisté a mize se dozadovat u ostatnich jedincti, aby mu nahrazovali rodi¢e a rozhodovali

za ngj

Za nejznaméjsi kategorizaci rodiCovskych styld vychovy je pravdépodobné
povaZovana kategorizace, kterou vytvofila Diana Baumrindova. Styly vychovy rozdélila

na ti ruzné, které detailn¢ popsala. V pozdéjsich letech byl k témto tfem stylim dodan

jesteé Ctvrty styl rodicovstvi.

1) Asertivni, demokratické rodic¢ovstvi — rodiCe jsou pecujici, ke svym détem vieli,

zajimaji se aktivné o jejich ndzory a pocity. Snazi se své déti naucit, jak maji regulovat

129 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie piehled zdkladnich oborii, s. 670.
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své emoce a jak feSit problémy, pokud rodi¢e néco rozhodnou snazi se détem podat
odiivodnéni, aby déti pochopily, pro¢ takové rozhodnuti ucinili. Povzbuzuji déti
k samostatnosti, ale zarovenn nad nimi maji stale kontrolu. Vedou déti k socialni
zodpovédnosti a sebekontrole, vice détem vysvétluji, nez néco zakazuji a trestaji. Kdyz

ditéti uloZi trest, nalezitd mu vysvétli pro¢ tomu tak je. 1

Déti téchto rodict jsou nezavislé, schopné sebepoznani, umi se dobte prosadit,
jsou kamaradsti viici svym vrstevniklim, umi spolupracovat, ve Skole a krouzcich se snazi

podévat dobré vykony.

2) Autoritdai'ské, prisné rodic¢ovstvi — rodiCe davaji détem jasna pravidla, komunikuji
pfevazné rodi¢e ke svym détem, vyZzaduji od nich poslusnost a uctu k jejich autorité.
Rodice se nesnazi détem vysvétlovat sva rozhodnuti, spiSe jim stroze odpovidaji, Ze to
bude tak, protoze to tak fekli. Rodi¢e rovnéz ve vychove vyuzivaji tresty a neprojevuji

moc své city, ty pokladaji za projev slabosti. 13t

Déti  vychované autoritdiskym stylem mohou byt nesamostatné, méné
kompetentni v socidlnich vztazich, nez néktefi vrstevnici a ve vztazich k ostatnim lidem
se mohou objevit znamky agresivniho jednani. V nékterych ptipadech mohou mit mensi

sebevédomi a existuje pravdépodobnost, Ze jsou méné St’astné.

3) Shovivavé, svobodné, liberarni rodicovstvi — v tomto piipad¢ rodice nekladou na své
potomky pftili§ mnoho narokt. Disciplina pro n€ nehraje vyznamnou roli, nevyzaduji na
détech zodpove&dné ani zralé chovani. Rodice jsou ve vztahu k détem spiSe pratelsti, jsou
vieli, peCujici, ale nestanovuji jim hranice, spiSe funguji na kamaradské urovni nez jako

rodicCe.

Déti téchto rodict byvaji citoveé ladéni, jsou impulzivni a ve vétsi mife spoléhaji
na druhé lidi, jelikoZ nejsou samostatni a nenaucily se zodpovédnosti. Na lidi ve svém
okoli muzou putsobit rozmazlené, mivaji Casto problémy s autoritami a nékdy i

s alkoholem ¢i poruchami chovani.

4) Nezucastnéné, nedbalé rodicovstvi - tito rodice napliluji zékladni potieby déti, ale

jinak jejich rodiovska angazovanost neni nijak vyznamnd. Na déti nekladnou Zadné

130 Srov. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie, s. 188.
131 Srov. TAMTEZ, s. 189.
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naroky, nezajimaji se o jejich pocity ani nazory, v podstaté o déti neprojevuji moc velky

zajem. Vzajemna komunikace rodicu a déti je minimalni.

Tento styl vychovy miize mit vliv na naladovost a nedostatecnou soustiedénost
déti. DEti mivaji problémy se svymi emocemi, které nedokazou dostate¢né ovladat.
Z toho divodu u nich dochazi casto k impulzivnimu jednani, odtazitym vztahim
vuci vrstevniklim a v nasledné fad¢ i k nizkému sebevédomi. Tyto déti nemaji naucené
socialni chovani ani obecné hodnoty, proto pro n¢ skolni vyuka casto znamena ztratu casu

a chodi za $kolu.13?

Hranice mezi subsystémy

Jiz zminéné ti1 subsystémy (manzelsky, sourozenecky a subsytém rodi¢ — dit¢)
jsou v rodiné nejdulezitéjsi a vzajemné se ovliviuji, proto je dilezité i z hlediska
fungovani celé rodiny, aby mezi subsystémy existovaly hranice. Ty by mély byt jasné,
pevné, ale zaroven v piipadé nutnosti, je lze pozménit podle aktualni potieby. V praxi to
znamena, Ze je do rodiny zahrnut i subsystém prarodic¢l a V piipad¢ potieby, rodice
vyuziji jejich pomoc pfi hlidani. Rovnéz by mély byt proménlivé v zavislosti na vyvojové
fazi rodiny. Tyto hranice jsou idedlni formou pro funkéni fungovani rodiny. Dal§imi

druhy hranic jsou rigidni hranice (nepropustné) a difuzni hranice (slab¢). %3

U nepropustnych hranic mize dochazet ke Spatné komunikaci mezi subsystémy,
v extrémnich pfipadech Ize hovofit o vzajemném soupeteni jednotlivych subsystémd.
Naopak u slabych hranic lze ptredpokladat, Ze Casto dochazi k nejasnému vymezeni
kompetenci jedinci, vSichni mluvi do vseho, ale nic se ve vysledku nerozhodne, nikdo
nechce byt za nic odpovédny; v takové rodiné vladne chaos. Casto jsou to rodiny s vice
détmi, kde jedno dité ptebira rodi€ovskou roli a veli svym mladSim sourozenciim na

misto rodic¢u.

Minuchin takové dité¢ oznacil terminem rodi¢ovské dité. Pokud se v takovém
pfipad€ u ditéte znejasnuji hranice dité — rodi¢ a jesté¢ vic se odtrhuje od subsystému
sourozeneckého, dochazi k jevu, ktery se oznacuje perverzivni triangl. V takovém
ptipad¢ byva dit€¢ Casto vtahovano do hadek rodi¢i, kdy byva bud’ jejich obétnim

berankem, nebo stoji na stran¢ jednoho rodice proti druhému. Takové uspotadani hranic

132 Srov. THOROVA, K. Vyvojova psychologie, s. 189.
133 Srov. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny, s. 25.
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je v kazdém piipadé€ naro¢né pro orientaci dospélych ¢lent rodiny, natoZz potom pro déti.

Lze diskutovat o tom, zda-li je takové rodina pln& funkéni. 13

3.2.2 Funk¢nost rodiny

Funk¢ni rodina je jeden z vyrazi, kterym se oznacuje normalni rodina, zdrava
rodina nebo neklinicka rodina. Tyto vyrazy oznacuji typ rodin, které podle vyzkumnych
pracovniki tvofi nepostradatelny pol, jak pro né samotné, tak pro praktiky zabyvajici se
rodinou. Oznaceni vychazi z normy (mtizeme ji definovat jako idedl, ale i jako statisticky
pramér), kdy predpokladame, Ze v rodin€é neni pifitomna zadna porucha. Jelikoz
neexistuje zavazny model rodiny, vyzkumy se soustfed’uji na to, zda jsou plnény hlavni
funkce rodiny, za néz lze povazovat v prvni fad¢ vychova déti a v druhé fad¢

uspokojovani potieb dospélych.

Je ptedpoklad, ze funkéni rodiny jsou charakteristické pevnou koalici rodict,
kterou nedokazou trvale ohrozit zadné vlivy z vnéjsi. V rodiné nepanuje zadny chaos,
existuje v ni jasna hierarchie odpovédnosti, ¢lenové rodiny na sebe berou ohledy a
vzajemné respektuji jeden druhého. Je dbano na individualitu a jedine¢nost kazdého ¢lena
rodiny. Clenové rodiny si navzijem divéfuji, existuje mezi nimi potieba sdileni, ale
zaroven je v rovhovaze s intimitou, tak ze se Clenové svétuji pouze, kdyz maji potiebu

nebo se svetit chtéji.

Komunikace jednotlivych ¢lenti mezi sebou je jasna, srozumitelnd a urcita, pro
druhého pochopitelnd, byva ziva a aktivni. Typické pro funk¢ni rodinu byvaji Casté
dialogy, které ptechazeji od jedné dvojice k druhé. Rodina se nebrani novym myslenkdm
ani novym feSenim pro problémy rodiny, ¢lenové jednaji vZdy sami za sebe a interpretu;i
své mySlenky pfimo adresatovi. Komunikace byva Casto obohacena o humor. Celkové
se prostfedi funké&nich rodiny vyznaduje pozitivngj§i atmosférou. Clenové jsou ve veétsi

mife spokojengjsi, davaji najevo potéseni ze vzajemného kontaktu. 1*°

Hodnoceni funkénosti rodiny

Funk¢nost rodiny posuzuji socidlni pracovnici na zakladé pfimého kontaktu

s rodinou V jejich domacim prostiedi, kdy pracovnik aktivné nasloucha vSem ¢lenim

134 Srov, MATOUgEK, 0. a kol. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 89.
135 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 192.
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rodiny, snazi se byt vli¢i nim empaticky a zaroven si v§ima rodinného zadzemi, aby mohl

zhodnotit néasledujici funkce rodiny:

Uspokojeni zdakladnich potieb c¢lenit rodiny - pracovnik by mél zhodnotit, jestli se vSem
¢lenim dostava optimalni stravy, kolik a v jakém stavu maji ¢lenové rodiny, predevsim
déti, obleceni, jestli je v rodinném prostiedi dostatek tepla, jestli funguje hygiena, jak by

m¢éla a zda maji ¢lenové rodiny néjaké soukromi.

Kulturni a hodnotovou orientaci rodiny — pracovnik zjistuje, zjakého kulturniho
prostfedi rodina pochézi, aby ji mohl 1épe porozumét, a zaroven si v§ima hodnot, které

rodina ma.

Funkcnost rodicovského systému — pracovnik si v§ima, jakou mé kvalitu vztah rodicii
k détem, sleduji vychovny styl rodicd, jestli maji déti disciplinu, jak se rodi¢e angazuji

Vv roli rodice, jestli je ohrani¢en manzelsky systém viici détem a podobné dulezité jevy.

Hodnoceni vyvoje déti — pracovnik si u déti v§ima jejich emocionélnich a socidlnich
vztahti, pokud jde o déti Skolou povinné, pak si dale v§ima jejich postoje ke Skole a jaky

maji studijni vysledky.

Funkcnost manZelského systému — pracovnik se zaméfuje 1 na manzelsky subsystém a
to tak, Ze si v§ima4, jak manzelé funguji jako par. Zda maji manzelé spolecné zajmy, jestli

mezi nimi panuji dlouhodobé konflikty a to jakym zplsobem je fesi.

Vztahy k institucim pro rodinu vyznamnych — pracovnik rovnéz zjist'uje, jaky maji cleni
rodiny vztah k dalezitym institucim, jako je Skola, mistni ifady, zaméstnavatelé rodice a

podobné.

Socidlni vazby Clenii rodiny mimo rodinu — pracovnik si v§ima i toho, jaké maji ¢lenové
rodiny socialni vazby mimo rodinu. Jaky maji vztah se sousedy, jestli maji ptatele a jaky

S nimi maji vztah atd.

Materialni zdroje rodiny — pracovnik zjist'uje, jaky ma rodina finan¢ni ptijem a jaké maji

vydaje, popiipadé za co vydaje jsou.
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Styl komunikace — pracovnik si v§ima, jakym stylem mezi sebou hovofii ¢lenové rodiny
a to, jaky komunikaéni styl pouzivaji s lidmi mimo rodinu. U komunikace sleduje, jak je

komunikace jasna, emocionalni vztahy, participaci a feSeni neshod.*®

Na zéklad¢ zjisténi informaci o rodin€, pracovnik urci typ rodiny podle typologie
rodin, naptiklad znamé typologie od americkych vyzkumnych pracovnikii Voilandové a
Buellea, kteti navrhli klasifikaci rodin na ¢tyfi typy, pricemz kazdy z téchto typt rodiny

nefunguje v néjaké urcité roving, tak jak by mél:

1) Perfekcionistické rodiny - jsou uzkostné, neurotické represivni rodiny
2) Nepfimetené rodiny — jsou rodiny nezralé, ¢asto extrémné zavislé rodiny
3) Egocentrické rodiny — jsou prestizni, chladné a rozstépené rodiny

4) Asocidlni rodiny — jsou deviantni, agresivni a delikventni rodiny.

Po zafazeni rodiny do urcit¢ho typu rodin miize socidlni nebo jiny odborny

pracovnik ur¢it metody, kterymi rodinam miize pomoci na napravé jejich dysfunkce. 37

3.3 Vybrané studie zabyvajici se homoparentalitou

Prvni systematické vyzkumy srovnavajici dosp€lé homosexudlni jedince
S heterosexualnimi jedinci byly provedeny na pocatku 50. letech, vyzkumy porovnavajici
déti homosexudlnich rodi¢t s rodici heterosexudlnimi byly provadéné az o nékolik let
pozdéji. Pripadové studie se pak objevovaly v odborné literatufe v 70. letech minulého

stoleti. 138

Proti nejstar§im studiim existuje mnoho kritik, jelikoz se zamétovaly pouze na
rodiny lesbickych matek, coz vedlo k pochybnostem nad vérohodnosti téchto vyzkum.
Kiritici poukazovali na fakt, Ze vyzkumy nevychéazely z ndhodnych vzorkl rodin, ale
vzorky byly cilené vybirany a sledovalo se chovani déti pouze v domacim prostredi.

Podle kritikit by vyzkumy mély zahrnout do svého zkoumani jak rodiny lesbickych

136 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 192.
137 Srov. MATOUSEK, O. Metody a Fizeni socidalni prdce, s. 193.
138 Srov. BALL, C. A. Same-Sex Marriage and Children, s. 104..
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matek, tak rodiny otcii - gayli a mély by sledovat chovani déti nejen doma, ale 1 ve

$kolnim prostiedi, na krouzcich a podobné.*3®

Nov¢jsi a soucasné vyzkumy jiz zahrnuji do pozorovani Sirs$i vzorky potomku a
to jak potomkd homosexudlnich rodi¢i, tak heterosexualnich rodict. Rozsitil se také
pocet technik pozivanych ve vyzkumu a pocet kontrolnich skupin. Novéjsi vyzkumy si
rovnéz poradily s kritikou zaméfenosti vybéru rodin pouze na dobte vzdélané stredni
tfidy. Proto rozsifily spektrum typi rodin o rodiny s nizkym socioekonomickym

statusem, rodiny rtiznych etnickych mensin &i rizna nabozenska vyznani.40

V odborné psychologické literatute, jako je naptiklad Vyvojova psychologie K.
Thorové, Psychologie Psychologie prof. M. Nakone¢ného R. L. Atkinson, Same — sex
marriage and children C. A. Ball, The Gay Baby Boom The psychology of gay
parenthood S. M. Johnosn a E. O’cconnor nebo Leshian and Gay Parents and Their
Children od A. E. Goldberg vychazeji autofi velmi Casto ze stejnych jiz provedenych

psychologickych vyzkum?.

Neni to jen odborna literatura, ale i ¢lanky odbornych ¢asopisti a odborné tiskové
zpravy riznych institutl a asociaci, jako ptiklad uvadim clanek Growing up with lesbian
and gay parent: young people’s perspectives od A. Fairtlough nebo univerzitni studie
Parenting and Child Development in Adoptive Families: Does Parental Sexual

Orientation Matter?, vyuzivaji vysledku ze stejnych vyzkumu.

Nejcastéji se tak mulzeme v odborné literatufe setkat s vyzkumy britské
psycholozky a profesorky na University of Cambridge Susan Golombok, kterd je
soucasné¢ feditelkou centra pro rodinny vyzkum, s vyzkumy psycholozky doktorky Fiony
Tasker, jez vyuc€uje na Birkbeck University of London nebo vyzkumy provedenymi
americkou psycholozkou doktorkou Nanette Gartrell, kterd vystudovala medicinu na
Harvard University. VeSkeré jiz zminéné odborné psychologické publikace navazuji na
vyzkumy praveé téchto Zen a ve vétSiné otazek se shoduji v tom, ze sexudlni orientace

rodi¢t nema zadny zasadni vliv na vyvoj déti.*4!

139 Srov. TAMTEZ, s. 141.
140 AMERICAN PSYCHOLOGICAL ASSOCIATION, Lesbian & Gay Parenting, s. 4.

141 5rov. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie, s. 195.
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Jelikoz jsem méla moznost proCist jak mnoho zahrani¢ni literatury, tak
VvV omezeném mnozstvi Ceskou literaturu vénujici se homoparentalité, tak mohu
konstatovat, ze jsem se setkavala de facto stale s odkazy na jedny a ty samé studie. Z toho
ditvodu jsem se rozhodla pouzit jen nékteré zdroje, prevazné knihy, jez jsém zminila na

predeslé strance. Nejvice jsem se pak setkala s odkazy na studie S. Golombok.

3.3.1 Vyzkumy zkoumajici vliv homosexualni orientace rodici na sexualni
orientaci déti.

Jednou ze zasadnich otazek ohledné homosexualnich rodicu je otazka, zda jejich
sexualni orientace nebude mit vliv na pozd¢jsi sexudlni orientaci déti. Studie, které se
zabyvaji touto otdazkou a hledaji néjakou souvislost mezi sexudlni orientaci rodici a
vyvojem déti, jejichz metodologie byla zalozena na rozsahlém sbéru dat od rodici,

uciteldi a dalsich osob vyskytujicich se v okoli déti. 142

Nekteré studie zabyvajici se vlivem sexudlni orientace rodi¢li na sexudlni
orientaci vychovavanych déti zahrnovaly k pozorovani jednovaje¢nd a dvojvajena
dvojcata, tyto studie se snazily odpovédét na otazku, zda miize byt sexudlni orientace
vrozena. Vysledkem bylo, Ze jednovaje¢na dvojcata maji vetsi pravdépodobnost, ze
budou mit v dospélosti stejnou sexualni orientaci nez dvojvajecna dvojcata. V souvislosti
S touto otazkou byla provedena jedna studie, ktera zjistila, ze sexudlni orientaci Clovéka

ovliviiuje hormon androgen, ktery se nachazi v déloze.'*®

Z4dné empirické studie nezjistily, Ze by sexualni orientace rodi¢t méla piimy vliv
na sexualni orientaci déti. Ze studii, kde byly pozorovany déti homosexuélnich rodici a
porovnavany s détmi heterosexualnich rodi¢l, nevykazovaly déti homosexualnich rodict
zadné rozdily. Studie Susan Golombok z roku 1989, kter¢ sledovala odliSnosti v sexudlni
orientaci u 25 mladych lidi, jez byli vychovéavani lesbickymi matkami s kontrolni
skupinou 21 mladych osob, vyristajicich jen s matkou s heterosexualni orientaci,
nevykazuji zadné rozdily v sexudlni orientaci téchto dvou zkoumanych skupin mladych

lidi, vSichni se identifikovali, jako heterosexualné orientovani.

V roce 2010 byla provedena dalsi studie, kterou provedli holandsti védci H. Bos

a T. Sandfort. Ti pozorovali Sedesat tii déti ve véku od osmi do dvanacti let, vyristajicimi

142 Srov. FARR, R., FORSSELL, S., and PATTERSON, C. Parentinh and Child Development ..? s. 166.
143 Srov. BALL, C. A. Same — sex marriage and Children, s. 103.
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S lesbickymi matkami, které srovnavali s Sedesati osmi détmi stejného véku,
vyrustajicimi s heterosexudlnimi rodi¢i. Vysledkem jejich pozorovani bylo zjisténi, ze
déti vyristajici s lesbickymi matkami jsou méné vyhranéni a do budoucna nevylucuji
sexualni experimenty. Ve stejném roce vydala S. Golombok spole¢né s Shirlene Badges
reportaz zahrnujici druhou studii S. Golombok, vénujici se homosexualnim rodi¢tim, kde
zkoumala sedmdesat mladych muzi a Zen, jez nikdo z nich se neidentifikoval, jako gay
nebo lesba. Jen jedna zena, kterd vyrtstala s lesbickymi rodici, se identifikovala jako

bisexual 144

Rovnéz v publikaci doktorky K. Thorové Vyvojovd psychologie Se mlzeme
docist, ze zadné vysledky studii neprokazaly vliv homosexuality rodi¢ti na sexudlni
orientaci déti, ale poukazuje na to, ze tyto déti nezastdvaji ve srovnani se vrstevniky
vyrustajicimi s rodi¢i heterosexualni orientace tak odmitavy postoj vuci k-netradiénim

projeviim sexuality, jsou oteviené&jsi k experimentovani a homoerotickému chovani. 14°

Existuje vSak longitudinalni studie, The National Longitudinal Lesbian Family
Study (NLLFS), publikovana v roce 2011, jejiz poc¢atky zkoumani datujeme k roku 1986,
ktera poukazuje na nepatrnou moznou souvislost mezi sexudlni orientaci lesbickych
matek a jejich dcerami. Tato studie totiz zkoumala sedmdesat osm sedmnéctiletych
mladych lidi vyrustajicich s lesbickymi matkami od poc¢atku jejich narozeni a vysledkem
bylo zjisténi, ze 20 % dcer lesbickych matek uvedlo svou sexudlni orientace jako

bisexualni.

Né&které pozdéjsi studie potvrzuji pfedchozi zaver, Ze dcery lesbickych matek jevi
vEtsi zdjem o osoby stejného pohlavi (neni mysleno jako sexudlni orientace), ale ze zazily
za svlj zivot alespon jednu sexudlni zkuSenost s osobou stejného pohlavi a do budoucna

by se stejné zkusenosti nebranily.4®

3.3.2 Vyzkumy zkoumajici vliv homosexualni orientace rodi¢i na genderové
role déti

Druhou velice Castou otazkou ohledné vychovy déti homosexualnimi rodici je

otazka, zda sexudlni orientace rodicl mize né&jakym zplsobem ovlivnit pfijeti

144 Srov. BALL, C. A. Same — sex marriage and Children, .s. 104.
145 Srov. THOROVA, K. Vyvojova psychologie, s. 193.
146 Srov. BALLL, C. A. Same — sex marriage and Children, s. 194,
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genderovych roli déti. Vztah mezi rodici a détmi je povazovan za dilezity jiz od narozeni
déti a po celou dobu jejich vyvoje. Stejné tak se jiz od narozeni odlisuji divky od chlapct;
nejprve je rodice stroji do typickych barev daného pohlavi a posléze jim kupuji hracky,

podle toho, zda maji doma divku nebo chlapce.

Jsou to ale i samy déti, kdo si hracky voli, bez ohledu na pfani rodict. Divky si
radéji voli panenky a chlapci auticka. Otazkou v tomto ohledu je, do jaké miry ovliviiuji
interakce homosexualnich rodi¢t ke svym détem, jejich piijimani genderovych roli. 14/
Studie vénujici se této otazce se prevazné shoduji na tom, ze zadny zasadni vliv na piijeti
genderové role déti nema sexualni orientace jejich rodict, ale ptesto z let osmdesatych
existuje jedna studie, ktera predpoklada do jisté miry spojitost mezi sexualni orientaci

rodicl na piijeti genderové role déti.

Vyzkumnici poukazali na fakt, ze divky lesbickych matek maji méné tradi¢ni
zenské chovani. V dospélosti se naptiklad snazily vice uplatnit v kariéte, ktera je obvykle
volena spiSe muzi, jako je pravnickd nebo inZenyrska profese, ve vétSim poctu nez dcery

heterosexualnich rodi¢ti. Ostatni studie tento fakt vyvraci.'4®

Existuji studie, které se zabyvaji pohlavnimi rozdily u lesbickych a
heterosexuélnich rodin, jejichz cilem je zjistit, zda ma nepiitomnost muzského vzoru
néjaky vliv na psycho-socialni rozvoj déti. Vysledkem jejich zkoumani bylo zjiSténi, ze
déti lesbickych matek ve srovnani s détmi heterosexudlnich rodi¢ti neprokazovaly zadné
odliSnosti. Né¢kteti védci na zakladé védeckych pozorovani tvrdi, ze v dneSni dobé nejsou
mezi muzi a Zenami takové genderové rozdily, jako tomu bylo kdysi, ale Ze 1 déti
Vv heterosexudlnich rodinach tak béZné vidi otce vatit nebo Zehlit a Zeny néco opravovat.
Klasicka délba prace, Ze by Zeny d¢€laly jen Zenské prace a muzi muzské, podle nich jiz
Z dnesnich rodin vymizela.}*® Studie S. Golombok z roku 1997 dokonce dokazuji, ze
lesbické matky jsou stejné ,,dobré* matky, jako heterosexudlni matky a Aa-v porovnani s
heterosexudlnimi rozvedenymi matkami se svym détem snazi zajistit ve vEtSi mife

muzsky vzor.

147 Srov. FARR, R., FORSSELL, S., and PATTERSON, C. Parentinh and Child Development.....?,S.
167.

148 Srov. BALL, C. A. Same —sex marriage, s. 194,
149 Srov. TAMTEZ, s. 195.
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Thorovéd shrnuje poznatky studii a predpokladd, ze déti vyrastajici
s homosexualnimi rodi¢i neprojevuji zadné poruchy pohlavni identity v détstvi. Déti
homosexudlnich rodict se chovaji odpovidajicimu typickému chovani jejich pohlavi,
tedy hraji si i oblékaji se jako divka nebo chlapec, stejné¢ jako déti heterosexualnich

rodi¢a. %0

3.3.3 Vyzkumy zkoumajici vliv homosexualni orientace rodic¢ii na psychicky
vyvoj déti

Dalsi vyznamnou otazkou, pro odborniky z fad psychologi, 1ékaiti, socidlnich
otazkou je, zda sexualni orientace rodi¢li mize negativné ovlivnit vyvoj déti ve zdravou
osobnost. Tato otdzka je Sirokosahla, jelikoz se zde mizeme ptat, zda sexualni orientace
neméla vliv na inteligenci ditéte, socidlni adaptaci, zdravé sebepojeti, emocni

vyrovnanost a mnoho dalsich psychickych aspektt.

Co se tyka vyzkumu ohledné€ vlivu sexualni orientace rodi¢li na inteligenci déti,
provedli Flaks, Fisher a Masterpusqua roku 1995 vyzkum na patnacti détech ve véku od
tti do deviti let, narozenych homosexualnim rodi¢iim a kontrolni skuping patnacti stejné
starych déti narozenych heterosexualnim rodi¢tim. Vysledkem vyzkumu bylo nenalezeni,

zadnych odchylek 1

Vyzkum, ktery provedla roku 2010 doktorka N. Gartrell na sedmnactiletych
divkach a chlapcich, narozenych lesbickym matkam (umélym oplodnénim), prokazal, ze
tyto mladi dospivajici lidé nenesou zadné negativni zndmky chovani. Ve srovnani se
svymi vrstevniky jsou stejné dobfe socialné adaptovani ve vSech slozkach vyvoje, nékdy
dokonce dosahuji lepSich vysledki, nezZ jejich vrstevnici vychovavani heterosexualnimi

rodi¢i.'*?

Odprci stejnopohlavnich manzelstvi v USA nesouhlasili se svazky a naslednou
péci o déti z divodu, Ze v kazdé rodiné ma byt jeden muz a jedna Zena. Tento argument

zastavaji 1 obhgjci rodinného optimalismu, kteti tvrdi, ze dité potiebuje matku 1 otce.

150 Sroy. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie, s. 193.

151 Srov. O’CCONOR, E. The Gay Baby Boom The psychology of gay parenthood, s. 27.

152 Srov. LEDDY, A., GARTRELL, N. & BOS, H. In Journal of GLBT Family Studies: Growing Up in
a Lesbian, s. 249-250.
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V navaznosti na tuto kritiku byly v USA provedeny studie, které¢ vyuzily vysledky jiz
provedenych zkoumani, jejichZ porovnanim dosli k zavéru, ze nenalezli ditkaz, Ze by déti,
které vyrtstaji matkou a otcem dosahovaly lepSich vysledkli nez déti heterosexudlnich

rodicu.

Pozd¢ji byly provedeny studie, které porovnavaly déti homosexudlnich rodict
S détmi vyristajicimi jen s jednim heterosexudlnim rodicem. Tyto studie zdiiraznily, Ze
nezalezi na tom, jestli déti vyrastaji s dvéma heterosexualnimi rodi¢i nebo dvéma
homosexualnimi rodici, sexudlni orientace, ani pohlavi rodi¢e nehraje velkou miru ve
vlivu na dité&, tak jako podet rodi¢t vychovavajicich déti.™®® Ze studie provedené roku
2004 Wainrightem a kolektivem rovnéz vyplyva, ze je lepsi, kdyz déti vychovavaji dva
homosexudlni rodice, nez kdyZ vyrlsta jen s jednim rodi¢em. Je tomu z toho diivodu, Ze
kdyz jsou rodic¢e dva, mohou si rodi€ovské povinnosti rozdélit mezi sebe, bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci. Kdyz si rozdé€li rodicovské povinnosti, musi vynalozit kazdy
z nich mensi silu, nez kdyby museli kazdy zastat veskeré rodi¢ovské povinnosti. Z toho
davodu neceli takovému stresu, jako rodic, ktery dit¢ vychovava sam, u n¢j také dochazi

k mensimu radostnému prozitku z rodi¢ovské role.®*

3.4 Otazka hodnoceni homoparentality

Po shledani psychologickych poznatki ohledné determinantti ovliviiujicich
psychicky vyvoj déti ve zdravou osobnost, pohledu socialni psychologie na funkénost
rodiny a poznatkd z védeckych vyzkumi provedenych na détech homosexualnich a
heterosexualnich rodi¢t dochazim k zavéru, ze sexudlni orientace rodici neni stézejnim

faktorem ovliviiujicim vyvoj déti ve zdravou dosp€lou osobnost.

vvvvvv

vvvvvv

faktort z prostiedi rodiny, ktery ovliviiuje vyvoj déti, je kvalita vztahu rodi¢i ke svym
détem. Jelikoz jsem méla moZnost béhem svého bakalaiského studia absolvovat praxi
napiiklad na détské psychiatrické klinice TN v Praze nebo na OSPODu ve Strakonicich,

kde jsem se setkala s riznymi styly rodi¢ovstvi a méla jsem moznost pozorovat vztahy

153 Srov. BALL, C. A. Same — sex marriage and Children, s. 194.

154 Srov. THOROVA, K. Vyvojovd psychologie, s. 165.
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rodi¢i ke svym détem, mohu svymi poznatky z praxe jen potvrdit teoretické znalosti

z odborné psychologické literatury.

Pokud se ptame obecné, co déti potiebuji k optimalnimu vyvoji, dochazime
Z psychologickych poznatkli profesori Maté¢jcka a Langmeiera k zavéru, ze je dalezité
plnit zakladni psychické potieby déti. Pokud se détem dostava vSech zékladnich potieb,
mél by byt jejich psychicky vyvoj v pofddku. Mnoho rodin, jako jsou rodiny, kde je
alkohol, drogy nebo nizky socioekonomicky status, tyto zakladni psychické potieby
svym détem neumoziuji. Nad témito rodinami se ale vefejnost tak ¢asto nezamysli, tak
jako nad vychovou déti homosexudlii. Pfi¢emz vétSina odbornych studii dochazi
k zavéru, Ze neni védecky prokazané, ze by se déti homosexualnich rodi¢t ve srovnani
se svymi vrstevniky vychovanymi heterosexudlnimi rodi¢i néjakym zplsobem

odliSovaly.
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4. Rodina a rodicovstvi optikou ki‘est’anské etiky

Posledni kapitola nabizi pohled kiestanské etiky na nami reflektovanou
problematiku. Jelikoz kiestanska etika vychazi z biblickych texti a socialniho uceni
cirkve, které se predevsim opira o oficidlni dokumenty ucitelského uradu cirkve, ma
¢tenaf moznost sezndmit se S cirkevnimi dokumenty, jako jsou papezské encykliky nebo
koncilni dokumenty, v nichz jsou rozebirany problémy dané doby a vyzdvihovany
dilezité aspekty lidského Zivota, jako je napfiklad instituce manzelstvi. Kapitola se
predevsim vénuje pohledu cirkve na rodinu, jak by podle ni méla vypadat a co by mélo

byt jejim zakladem.

4.1 ManzZelsky svazek muzZe a Zeny, jako zaklad rodiny

Socialni nauka cirkve se v nékolika cirkevnich dokumentech vénuje otazkam
rodiny a poukazuje na problémy rodiny v soucasné spolecnosti, jako jsou napiiklad
nesezdana souziti rodi¢i, rozvody, zneuzivani déti, asistovand reprodukce a podobné jevy
z rodinného prostredi jednadvacatého stoleti. Cirkev povazuje rodinu za zakladni kamen
spolecnosti a poukazuje na jeji nenahraditelnost pro celou lidskou spole¢nost, pficemz
rodinou se ma na mysli trvalé spoleenstvi mize a Zeny, ktefi vychovavaji své potomky.
Trvalé spoleCenstvi muze a Zeny, nebo-li manzelstvi je z cirkevniho pohledu jediny
vhodny institut, pro potvrzeni lasky muze a zeny a posléze pro plozeni a vychovu déti.
Cirkev rovnéZ poukazuje na fakt, Ze v biblickych textech o stvoreni se o manzelstvi mluvi

jen ve spojitosti s zivotnim svazkem jedné Zeny a jednoho muze.

Jedna kapitola dokumentu Gaudium et spes, vydaného v roce 1965, je vénovana
pravé otazkam manzelstvi a roding. Koncil chtél tehdy podpofit a objasnit (nejen)
kfestantim pravou hodnotu manzelstvi a zaroven varovat pied deformacemi spojenymi
s rodinnym a manzelskym zivotem. Koncil poukazal na to, Ze manzelstvi je duveérné
spoleCenstvi, zalozené na lasce muze a zeny, které zalozil Stvofitel za acelem daveérného
a Cistého sjednoceni téchto dvou lidi, kteti si pfed Bohem slibuji lasku a vérnost na cely

zivot. 1*°

155 Srov. Gaudium et spes ¢l. 47 -48.
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Manzelé¢ by podle Koncilu méli rozvijet vzajemné svou lasku, aby zrala a
manzelsky svazek tak dosahl své nerozlucitelné povahy. Jelikoz Buh povéiil lidstvo
ucasti na tvoreni svéta a pozehnal manzelskému svazku, mélo by byt hlavnim tkolem
manzelt plodit a vychovavat potomky. Koncil zde odkazal také na Genesis, kde je psano,
7e Buh nechtél, aby byl ¢lovek sam, a proto k Adamovi stvofil Evu. Dilezitym faktem
je, ze tvoril dvé lidské bytosti, a sice muzZe a Zenu a jim dal spole¢né za tukol, aby se

mnozili.1°®

Papez Jan Pavel II. v apostolské adhortaci Familiaris consortio z roku 1981
hovoti o tom, ze Bih zalozil manzelstvi a rodinu jiz pfi samotném stvoieni. Ob¢ tyto
instituce vedou k naplnéni v Kristu a zaroven potiebuji jeho milost, aby byly uzdraveny
od hfichu. Z toho diivodu cirkev pocituje za své poslani opakované hldsat vSem lidem,
jaky ma Buh plan s manzelstvim a s rodinou. Je si védoma toho, Ze manzelstvi a rodina
maji velkou cenu pro spole¢nost, a proto jevi o rodinu velky z4jem. Dokladem toho mize
byt mnoho biskupskych synod vénovanych rodin¢ a manzelstvi. Adhortace podotyka, ze
Bozi plan s manzelstvim a rodinou se tykd konkrétné muze a Zeny, V béZném
kazdodennim Zivoté a zarovenn poukazuje na to, Ze cirkev musi poznat poméry rodin a
manzelstvi v dnes$ni dob¢. V manzelstvi muZze a zeny pak spatiuje znameni smlouvy Boha

s lidem. 1°7

4.2 Odmitnuti pravniho uznani svazki homosexuali

Na knihu Genesis rovnéz odkazuje dokument Uvaha ohledné ndavrhu pravniho
uzndni svazkii mezi homosexudly, vydanym roku 2003 Ceskou biskupskou konferenci,
ktera poukazuje na piirozenost manzelstvi, kterd je zaloZzena na vzijemné
komplementarité pohlavi a plodnosti manzelského paru. Rovnéz poukazuje na fakt, ze
manzelstvi neni libovolné spojeni dvou lidi, ale pravé jednoho muze a jedné Zeny. S touto
ideou také Bith poZehnal institutu manzelstvi a povysil toto spojeni muze a Zeny na

dastojnost svatosti.

Cilem dokumentu je vyjadiit nesouhlas s legalizaci svazkli homosexudli na

zaklad¢€ argumenttl, vychéazejicich prave z ptirozenych pravd ohledn€ manzelstvi. Ceska

156 Srov. GS ¢&l. 49 -52.
157 Srov. Familiaris consortio ¢l. 1 - 4
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biskupska konference se k homosexualnim svazklim v dokumentu postavila negativné,
dokonce zastava nazor, ze existuji dtvody, pro¢ se lze o homosexualnich svazcich
domnivat, Ze jsou skodlivé pro rozvoj lidské spole¢nosti. Dokument odkazuje na Pismo
svaté, podle kterého jsou homosexualni vztahy odsuzovany, jako htich, ktery je v rozporu
s Cistotou. Daéle konstatuje, ze homosexudlni vztahy jsou proti spoleCenskému fadu,
jelikoZ u nich neni mozZna reprodukce a vychova déti, kterou spole¢nost pottebuje k tomu,
aby mohla i nadale prezivat a lidstvo nevymielo. Zavérem dokument apeluje na to, ze by
melo byt ve vefejném zdjmu, aby zdkony podporovaly a chranily manzelsky svazek

jakozto zéklad rodiny a celé spole¢nosti.'*®

V roce 2006, kdy doslo v Ceské republice ke schvaleni zikona umoZiiujiciho
osobam stejného pohlavi vstoupit do registrovaného partnerstvi, se K této zmén¢ vyjadiil
pfedseda Rady pro rodinu CBK, biskup Vojtéch Cirkle se slovy, Ze je presvédéen o
nespravnosti nového zakona.® Z vyse uvedenych spisti vyplyva, Ze cirkev homosexualni
svazky nepodporuje, jelikoz se domniva, ze homosexualita je zavrhovana jiz v samotnych
biblickych textech. Tuto myslenku vSak vyvraci Jaroslav Lorman, podle kterého dochazi
ke $patnému vykladu Bible, konkrétné odkazuje na vyklad piibéhu z knihy Genesis, kdy
k Lotovi piijdou dva andélé, ktefi jsou muzského pohlavi, a on je zachrani pted lidmi,
ktefi je chtéli sexualné zneuzit. Tato pasaz je podle katolické cirkve jasnym dikazem

odmitnuti homosexuality, ale podle Lourmana tomu tak neni.

Lorman se rovnéz vyjadiuje k vystuptim katolické cirkve k otdzce homosexuality
a tika, Ze se za doby papeZe Jana Pavla II. toto t¢éma odmitalo. Cirkev nereagovala ani na
védecké vyzkumy neteologickych véd v otazkéach sexuality ¢loveéka. Na rozdil od svych
pfedchidcii, soucasny papez FrantiSek zaujima opacnou strategii a snazi se oteviené

diskutovat nad v§im, tedy i nad problematikou homosexuality.1®°

4.3 Pohled cirkve na rodicovstvi a vychovu déti

Postoj cirkve k otazce rodiCovstvi a vychovy déti je pfevazné soucasti rozprav o

manzelstvi a rodiné. ManZelstvi je pro cirkev tim nejzékladnéj$im prvkem pro vytvoreni

158 Srov. Uvaha ohledné pravniho uzndni svazku mezi homosexudly ¢l. 6-11.

159 Srov. Biskup Cirkle k prijeti zakona o registrovaném partnerstvi osob stejného pohlavi. [online],(cit.
16. biezna 2016). Dostupné na WWW: https://www.cirkev.cz/archiv/060316-biskup-cikrle-k-prijeti-
zakona-o-registrovanem-partnerstvi-osob-stejneho-pohlavi.

160 70OUBLOVA, A. Piiznani, které zméni Zivot. [online], (cit. Unor 2016). Dostupné na WWW:
http://www.goethe.de/ins/cz/prj/jug/the/itg/cs15216999.htm.
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rodiny a rodinu cirkev povazuje za zakladni kamen celé spole¢nosti. Muzeme tedy najit
doporuceni cirkevniho sboru k otazce rodicovstvi a vychové déti v kapitolach
vénovanych manzelstvi a rodiné v koncilnim spisu Gaudium et spes, Vv papezské
encyklice Humanae Vitae, apostolské adhortaci Familiaris consortio, apostolské

exhortaci Amoris laetitia a v mnoha dal$ich cirkevnich dokumentech.

Apostolska adhortace Familiaris consortio, papeze Jana Pavla II. povazuje
manzelstvi za zaklad pro vytvoreni vétSiho spolecenstvi, nové rodiny. Manzelstvi, jako
spoleCenstvi muze a Zeny je instituci, které by m¢lo slouzit k plozeni déti, a zaroven by
v ném mély byt také vychovavany. Je zde vyzdvihovana manzelsk4 laska, ktera ¢ini dvé
bytosti jednim télem, okamziku, kdy se manzelé stavaji Bozimi spolupracovniky a maji
jedine¢ny dar darovat novy zivot. Darovani zivota v podob¢ narozeni ditéte je Zivy obraz
manzelské lasky a znameni jejich nerozlu¢né jednoty otcovstvi a matefstvi. Dité je Bozi
dar manzelim, ktery s sebou nese radost, ale 1 novou zodpovédnost. Manzelé, jakoz to
rodi¢e maji nelehky ukol vychovat déti a dobfe je uvést do lidské spolecnosti. Rodice
svym détem déavaji po cely jejich zivot lasku, kterou déti ptijimaji, ale zaroven ji rodi¢tim

také davaji a chovaji k nim uctu.

Rodina, by méla byt spoleenstvim zalozenym na poutech téla a krve, kde
vznikaji hluboké citové vztahy mezi jednotlivymi €leny rodiny, které jsou zaroven vnitini
silou rodinné jednoty. Rodina by méla byt rovnéz mistem, kde se v§em ¢leniim rodiny

dostava skuteéné lasky, porozuméni a vzajemné opory. 26!

Soucasny papez FrantiSek se ve své apostolské exhortaci Amoris laetitia zamysli
nad dilezitosti debaty a hledani feSeni pro problémy rodiny soucasné doby, kterymi jsou
pribyvajici rozvody, nesezdana souziti, nartst drogove zavislé mladeze a jeji kriminalita,
zneuzivani déti, chudoba rodin a mnoho dalsich jevi, jez znamenaji ipadek tradi¢niho
modelu rodiny. Papez FrantiSek varuje pfed vyhrocenym individualismem dnesni doby,
ktery mé podle n¢j pravdépodobné negativni vliv na utvafeni rodinnych vazeb a
zapfi€ifluje netolerantni a agresivni atmosféru uvnitt rodin. Dale poukazuje na soucasny
stresujici Zivotni styl lidi a tlak spoleCnosti zaméfen na mladé lidi, aby nezakladali

z ekonomickych diivodii rodiny, nebo je alespon odkladali do pozdéjsiho véku. 162

161
162

Srov. Familiaris consortio ¢l. 4 — 61.
Srov Amoris laetatio ¢l.
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Stejné jako predchtdci papeze FrantiSka i on ve své exhortaci vyzdvihuje svatost
manzelstvi a jeho pfirozenou povahu zamétenou k plozeni déti. Narozeni ditéte je podle
n¢j nejveétsim darem, kterého se manzelskému paru muze dostat. Tento dar podle néj
svéfuje Bih matce a otci, ktefi jej nejprve ptijmou a po jeho narozeni o néj od prvni chvile
pecuji. Téhotné Zeny pak vyziva, aby o sebe peCovaly a radovaly se, jelikoz dité, které
nosi, si tuto radost zasluhuje. Papez FrantiSek rovnéz zdiraznuje prava déti, jako jsou
ptirozené pravo na matku a otce, jejich lasku a diistojné jednani. Rodice by méli byt svym
détem dobrymi vzory a méli by jim preddvat kladné spole¢enské hodnoty. Matky papez
Frantisek vidi jako ochrankyné déti, které pomahaji budovat détskou duveéru ke svétu,
ktera je velmi diilezitd pro rozvoj sebetcty, divérnosti a empatie. Zaroven ale neopomiji
roli otce, kterd je pro rozvoj ditéte stejné nezbytnd, jako role matky. Pfitomnost obou

rodi¢t, matky i otce povazuje za nejvhodnéjsi prosttedi pro zrani ditéte. 1%

K fenoménu homosexuality se papez Frantisek vyjadifuje kratce, zdiraziuje
respektovani lidské distojnosti kazdého ¢lovéka, bez ohledu na jeho sexudlni orientaci.
Meéli bychom — dle FrantiSka — homosexualné orientované osoby pfijimat s uctou a
nedopoustet se vici nim zadné nespravedlivé diskriminace, obzvlaste pak nésili a agrese.
Navzdory piijeti homosexuélnich osob nelze hovofit o souhlasu S povysSenim svazki
homosexudlné orientovanych osob na rovinu manzelské instituce, jelikoz tyto svazky
nemaji Zadny zaklad podobny s manzelstvim muze a Zeny, jenZ je BoZim zdmérem pro

rodinu. PapeZ Frantisek se tak domnivé, Ze spole¢nost nemiize na cirkev vyvijet tlak.1%*

Ceskéa biskupska konference v dokumentu Uvaha ohledné ndvrhu pravniho
uznani svazkii mezi homosexualy, vydanym roku 2003 lehce zminuje otazku zaclenovani
déti do svazkli homosexualli prostfednictvim adopci. Domniva se, Ze timto jednanim
dochdazi k zneuzivani slabosti déti a 1ze hovofit o tom, Ze se dopoustime na téchto détech
nasili, kdyZ bychom je nechali umistit do prostfedi, kde by dit€¢ méli vychovavat
homosexualni partnefi. Takové prostiedi neni podle CBK vhodné pro plnohodnotny
lidsky rozvoj, ba naopak se domniva, Ze détem neprospiva. Tuto praktiku povaZzuje za
nemoralni a v rozporu s principem dodrzovani prav déti, kde stoji v popfedi ochrana

ditste 165

163 Srov. Amoris laetitia ¢l. 160- 175
184 Srov. TAMTEZ, ¢l.250-251.

165 Srov. Uvaha ohledné navrhu pravniho uznani svazkii mezi homosexualy €l. 7.
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Pokud hovofime o pravu na dité, kterého se homosexualni pary domahaji,
dostavame se k velice kontroverzni diskuzi. Aktivist¢é za prava homosexudli se
domnivaji, ze homosexualové maji pravo na vychovu déti a pokud jim to nékdo zakazuje,
jedna se o diskriminaci, kvili jejich sexuélni orientaci. Rada pro rodinu CBK zvefejnila
text vénovany pravé této otazce a zamysli se nad porozuménim lidskym pravam.
Rozhodnuti nad jednotlivymi ptipady by mélo byt posouzeno vzdy z pohledu na nejlepsi

zajem ditéte, nikoliv n&koho jiného.°®

Jelikoz homosexualni pary nemohou svymi vlastnimi silami zplodit potomka,
jsou odkazani na nahradni formy rodicovstvi, kterymi je asistovana reprodukce nebo
adopce. O nesouhlasu cirkve s adopcemi déti homosexualnimi pary bylo jiz zminéno a
stejny postoj zaujima cirkev 1 vic¢i asistované reprodukci. Postoj cirkve k otazce
asistované reprodukce lze najit v dokumentu Donum vitae (Dar zivota) z roku 1987, ktery
poukazuje na dastojnost plozeni a respektovani lidského Zivota od samotného zérodku a
v nov¢jsim dokumentu Dignitas personae (Dustojnost osoby) z roku 2008 vénovanému
otazkam bioetiky. Z obou dokumentt vyplyva, Ze cirkve zaujima k otazkam asistované
reprodukce negativni postoj. Nutno podotknout, Ze postoj cirkve vici asistované

reprodukci je stejny jak pro homosexualni pary, tak pro heterosexuélni pary. 67

4.4 Rodina zaloZena na prirozeném svazku muze a Zeny

Negativni postoj cirkve vii¢i homosexudlnim svazkiim a vychové déti je zcela
pochopitelny, jelikoz vychédzi z biblickych textd a pfirozené podstaty cloveka.
Pfirozenost cirkev vidi v tradicnich svazcich jednoho muze a jedné Zeny, kterym je od
ptirody dano plodit déti a spole¢nymi silami se o n¢ starat. Jsou to muz a zena, ktefti
dohromady vytvareji nejvhodnéjsi prostiedi pro zdravy vyvoj déti. Prostiedi, kde maji
déti moZnost naucit se svym genderovym rolim a sezndmit se s opacnou roli svému

pohlavi.

Cirkev odjakziva hdjila tradi¢ni formu rodiny. Socialnim uceni cirkve vyjadiuje
tradiénim rodindm podporu a snaZzi se varovat pied negativnimi vlivy spolecnosti na

rodinu. Vzhledem k tomu, ze cirkev je instituci konzervativni a tradicionalistickou, pak

186 Srov. Rada pro rodinu: Prdvo na dité?[online], (cit. 17. Bfezna 2016). Dostupné na WWW: <
https://www.cirkev.cz/cs/aktuality/160316rada-pro-rodinu-pravo-na-dite>.
167 Srov.,
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jakakoli deviace od vySe uveden¢ho modelu rodiny, je z pohledu cirkve nezadouci.
Prestoze cirkve své postoje Cas od Casu piehodnocuje, 1ze s notnou davkou jistoty
predpokladat, Ze z pohledu cirkve bude matka samozivitelka ¢i dva muzi vychovavajici

dceru jesté dlouhou dobu nezadoucim a nepfijatelnym modelem rodiny.
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Z.avér

Cilem prace jsem si stanovila uvést ctendfe do problematiky homosexualnich
rodin, seznamit Ctenafe s moznou kritikou vychovy déti homosexudlnimi pary a na
zéklad¢ prostudované literatury tuto kritiku podpofit nebo naopak vyvratit. Zaroven také
konfrontovat védecké poznatky prezentované z odbornych zdroji ve ctvrté kapitole

S ptistupy kiest'anské etiky.

V ptipadé prvniho vytyCeného cile jsem dosla k zavéru, ze i kdyz je téma
homosexudlnich rodin pro ne¢které lidi citlivym tématem, ze statistickych zdroji vyplyva,

7e V fadé civilizovanych statl véetng Ceské republiky, nalézame rodiny, v nichz vyristaji

nezletilé déti s homosexualnimi rodi¢i. V Ceské republice se konkrétné jedna o
927 zavislych déti. Z tohoto divodu se domnivam, Ze danou problematiku nelze

prehlizet, ale je naopak nutné nad ni vést objektivni debatu.

Hlavni problém, ktery homosexualni pary shledavaji, spoc¢iva v domnéni, Ze jsou
jim upirana néktera prava, jako je vstup do manzelstvi nebo vychova déti. Zde je na misté
opét se ptat, zda lze hovoftit o pravech v pfirozenopravnim slova smyslu. Z etického a
kiest'anského hlediska o nich rozhodné mluvit nemtzeme, jelikoz manzelstvi je svatost,
spojujici Zivot muZze a zeny, za ucelem plozeni a vychovy déti. Prave jeden muz a jedna
zena byli Spasitelem pifedurceni pro manzelstvi z podstaty jejich pfirozenosti a

kompatibility pohlavi.

Jelikoz homosexualni pary nejsou od piirody stvoreny k reprodukci, musely by
vyuzit bud’to asistovanou reprodukci nebo zazadat o jednu z forem néhradni rodinné
péce. V ptipad¢ asistované reprodukce kiestanska etika neptipousti takové jednani, a to
jak pro homosexualni, tak pro heterosexudlni pary. Co se tyce nahradni rodinné péce
vV podobé péstounské péce nebo adopce je nutné brat vzdy v potaz predevsim blaho ditéte,

ne jen dospélého jedince.

Blaho ditéte je nebo by respektive mélo byt kli¢ovou otazkou pii posuzovani
spravnosti umisténi ditéte do péce homosexudlnich rodi€t. Tuto otdzku si musime klast
nejenom Vv souvislosti s teologii a kiest'anskou etikou, socidlni praci, psychologii ale i

v souvislosti s pravni védou. Zakonodarce si pfi tvorbé pravnich norem musi polozit
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otazku, zda je zadouci, legitimni a spravné ucinit ty, které¢ formy homoparentality

legalnimi.

Paklize hovofime o pravnich aspektech vychovy déti homosexudlnimi pary, lze
fici, Ze pravni uprava jednotlivych pravnich fadi je vyznamnym zpisobem
diverzifikovana. Zatimco v pravnich fadech statti zaloZenych na principech prava Saria
je obecné vzato idea homoparentality neptipustna. Lze obecné fici, ze pravni rady statl
zalozenych na principu common law nebo civil law nejsou vtomto ohledu tak
restriktivni. Z hlediska benevolence pravnich fadt k problematice homoparentality nutno
uzaviit, Zze nejbenevolentnéjsi jsou staty v euroatlantické oblasti. Na zakladé klic¢ového
precedentu nejvyssiho soudu USA z roku 2015 v kauze Obergefell v. Hodges nejvyssi
soud USA shledal, Ze je Gstavné garantovanym pravem kazdého dospélého jedince bez
ohledu na sexualni orientaci uzaviit manzelstvi. V disledku tohoto svétové pielomového
judikatu, mohou gayové a lesby vSech padesati statli federace nejenom manzelstvi, ale
téz adoptovat dité. Podobnym zplsobem reagovali v uplynulych letech normotvirci
nékterych stati Evropské unie. Namatkou lze zminit, ze homosexualové maji moznost
uzaviit manzelstvi a adoptovat dité napiiklad ve Velké Britanii, Nizozemsku, Francii ¢i
Irsku. Zcela uréité neni bez zajimavosti, ze v Irsku jakozto v zemi s enormnim podilem

fimsko-katolickych véficich byly vySe uvedené moznosti homosexudli schvaleny ve

vSelidovém hlasovani.

Pokud jde o pravni tpravu vychovy ditéte homosexualnimi pary v tuzemsku, je
nutno zminit, Ze manZelstvi mezi osobami stejného pohlavi neni mozné uzavtit, kdyz ust.
§ 655 Obcanského zakoniku stanovuje, ze manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny,
vznikly zplsobem, ktery stanovi tento zdkon. Osvojit dité tj. pfijmout jej za vlastni mize
V tuzemsku jedinec nebo manzelé. Je tedy ziejmé, Ze nemohou-li homosexudlové
vstoupit do manzelstvi, pak nemohou jako par adoptovat dit&. Zije-li napiiklad Zena —
matka ditéte ve spole¢né domacnosti se svoji piitelkyni respektive se svou registrovanou
partnerkou, pfitelkyné nebo respektive registrovana partnerka nikdy nemiize ziskat
k ditéti rodi¢ovska prava. Podobnym zpisobem ¢esky pravni fad pfistupuje k asistované
reprodukci a ndhradnimu matetstvi. Lze tedy uzavfit, Ze Cesky pravni fad neni tak
benevolentni v otazce homoparentality, jako napiiklad USA nebo Velka Britanie, na
druhou stranu miizeme fici, ze nejsou v tuzemsku homosexualni pary zadnym zptisobem
diskriminovani. V ptipadé, Ze by zakonodarce mél uvazovat o Upravé recentniho

pravniho stavu, je potieba pfipadné zmény a jejich legitimitu odiivodnit presvédcivym
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zpusobem zalozenym na empirickém poznani exaktnich véd (zejména détské

psychologie).

V navaznosti na vySe uvedené je nutno zminit, ze problematice vychovy déti
homosexualnimi pary se Vv uplynulych desetiletich vénovala pozornost v oboru
psychologie. Nejrozsahlejsi vyzkumy na toto téma byly provadény ve Spojenych statech
a Velké Britanii. Autofi vyzkumt si kladli za cil zodpovédét otazky souvisejici
s homoparentalitou, zejména zda vychova ditéte homosexudlnim parem né&jakym
zpusobem ovliviiuje sexudlni orientaci ditéte, zda ma né&jaky vliv na jeho edukabilitu, na
jeho vztahy s vrstevniky a celkové na jeho socializa¢ni schopnosti, zda je vychova ditéte
homosexudlnim parem v zajmu ditéte. V této praci citované psychologické vyzkumy
neshledali souvislost mezi sexudlni orientaci rodict a sexualni orientaci déti, ze tyto
vyzkumy nepotvrdily negativni dopad vychovy stran homosexudlnich pari na
edukabilitu a socializa¢ni schopnosti déti. Je vSak nutno zminit, Ze u nékterych déti
zejména zenského pohlavi se v pripad¢é nekterych vyzkumi projevila absence druhého
genderového vzoru. Piikladem mutzeme uvést, Ze divky vychovavané dvéma Zenami,
m¢ely tendence napodobovat muzské role, naptiklad pti volbé povoldni nadstandardné
Casto volily povolani castéji zastdvana muzi, jako napiiklad pravnik nebo manaZer.
V souvislosti s psychologickymi vyzkumy tak mazeme shrnout, Ze negativni dopady

homoparentality na dit¢ nebyly spolehlivé prokazany.

Otéazku, zda je vychova homosexualnim parem v nejlepSim zajmu ditéte posuzuje
kazda z v této préci detailngji zminénych spoleensko-védnich disciplin diametralné
odli$né. Pro kazdy ze zavérl lze najit presvédCivé argumenty i protiargumenty. S
ohledem na vySe uvedené nelze ani na podkladé védeckych publikaci dojit

K jednozna¢nému zavéru.-
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Abstrakt

DOLEZALOVA, M. Ndhradni rodinnd péce a vychova déti homosexudlnimi pdry
Z pohledu prava, psychologie a kiestanské etiky. Ceské Budg&jovice 2017. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky,

psychologie a charitativni prace. Vedouci prace doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.

Klicova slova: homoparentalita, adopce, registrované partnerstvi, sexualni orientace,
Vyvoj.

Diplomova prace je vénovana vychove ditéte homosexudlnimi pary a jeji analyzy
Z pohledu pravniho, pohledu psychologického a z pohledu kiest’anské etiky. Cilem prace
je na zaklad¢ studia odborné literatury tykajici se moznosti vychovy déti homosexualnimi
pary analyzovat uvedenou problematiku a ptipadné najit odpovéd’ na opodstatnénost ¢i
neopodstatnénost k jednotlivym piistupim k homoparentalité. Stranou nezlistane ani

prezentace stanoviska kifest'anské etiky k rozebiranému tématu

Abstract

Key words: homoparentality, adoption, registered partnerships, sexual orientation,

development

This thesis deals with upbringing of children by homosexual couples and its
analysis through the legal perspective, psychological perspective and through the
perspective of Christian ethics. The aim of the thesis is with regard to researched literature
on the possibilities of the upbringing of children by homosexual couples to analyse the
above mentioned topic, and possibly to find an answer to if the existing approaches to
homoparentality are justifiable or not. The presentation of the approach of Christian

ethics to the respective topic will not be left out.
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