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1. Téma prace (aktuialnost, naro¢nost, shoda s obsahem prace)

| [] vynikajici | velmi dobry | [] primérny | [] podprimérny

Téma je aktudlni, vzhledem k velké medialni i odborné diskutovanosti naro¢né na
zpracovani a zachovani neutrality, vyvaZenou prezentaci postoju k problematice a jejich kvalitni
analyzu.

Do tématu autorce ¢asto prosakuje t¢éma homosexuality jako takové na tkor
homoparentality, pfi¢emz pravé na ni ma byt prace cilena. V tomto svétle se jevi nadbytecné
subkapitoly o historii homosexuality (kterd navic nedostate¢né odliSuje homosexualni orientaci a
homosexualni chovani) 1 o pradvech homosexualt.

2. Stupeii spInéni cili prace

[ Splnény Casteéné splnény [] Nesplnény

Prace si kladla za cil ,,prostudovat odbornou literaturu ohledné¢ homosexuality a moznosti
vychovy déti homosexudlnimi pary a pomoci analyzy dat hledat odpovéd’ na opodstatnénost ¢i
neopodstatnénost jednotlivych pozic vici problematice homoparentality véetné prezentace
stanoviska kiestanské etiky viici ni*.

Takto vymezeny cil odd¢luje kiest’anskou etiku jako néco, co neni tfeba analyzovat (na rozdil od
pohledu préava ¢i psychologie?), nybrz staci jen prosta prezentace. Mohu doufat, Ze jde pouze o
nest’astnou formulaci a nikoliv o pokus nesouhlasny (le¢ trvaly a konzistentni) postoj vy¢lenit jako
néco, ¢im neni tieba se hloubéji zabyvat.

Autorka s odbornou literaturou pracovala pomérné kvalitné (ocenuji praci se zdroji angloamerické
provenience), ale slibovana analyza neni dostacujici. U pravnich norem chybi zcela, u
psychologickych aspektl postrada rozsah i potfebnou kriti¢nost.

3. Pristup k FeSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouzitych postupt a metod)

| ] vynikajici | [] velmi dobry | prumérny | [] podprimérny |

Téma autorka zpracovala studiem odborné literatury a tématickych texti a v duchu
heuristické metody méla v umyslu data analyzovat (viz cil prace). Zde zopakuji, Ze v analyze
shledavam nedostatky. V kapitole o pravech homosexualni para autorka jen prezentuje nékteré
normy a vybrané pravni kauzy, u uvedenych psychologickych vyzkumu by mj. stdlo za Gvahu, zda
jsou vzorky o poctu 25 osob (vyzkum Galambokové) nebo dokonce 15 osob (vyzkum Flakse a kol.)
dostate¢né reprezentativni, zda je posouzeni inteligence (kterd je z vEtsi ¢asti vrozena) déti
vychovanych homo/heterosexudlnimi partnery relevantni ditvod hovoftici pro homoparentalitu,
stejné jako by bylo mozné uvést vyzkumy podporujici ndzory zastanci rodinného optimalismu atd.



Kapitola o uchopeni problému prizmatem psychologie vysvétluje mnoho pojmu
souvisejicich s vyvojem déti (environmentalismus, nativismus, vazba, rodina), ale uz je nevztahuje
k homoparentalité. Zaroven opomiji témata, kterd s homoparentalitou z vyvojove psychologického
hlediska souvisi téZ (a mozna vice) a mohla by reprezentovat hlas proti, zejména Oidiptv/ Elektiin
komplex, kdy dosazeni sexualni identity ditéte je inherentni pfitomnost obou rodict (rozdilné¢ho
pohlavi).

4. Prinos prace pro teoretické a praktické vyuziti

| [] vynikajici velmi dobry [] pramérny [] podpramérny

Prace predstavuje pohled na homoparentalitu prizmatem nékolika humanitnich disciplin,

zakladni orientaci ¢tenafe postacuje. Zvlasté komparativné-pravni ¢ast je zdafila, i publikovatelna.

5. Logicka stavba prace

| vynikajici [] velmi dobra | [] prumérny [] podprimérna

Stavba prace je srozumitelnd, ale nelze prehlédnout strukturalni zlom mezi kvalitnim
piehledem pravnim a horsi kapitolou psychologickou (ta byla Spatnd po strance obsahové, az do
podkapitoly o vyzkumech byla velmi obecna a od tématu odchylend, tak i jazykové, nebot’ se v ni
vyskytlo mnoho pravopisnych i gramatickych chyb, véetn€ uzivani chybnych pojmi: opakované
,»podmét misto podnét, ,,deprimované* namisto deprivované atp.).

6. Formalni trovei prace

| [] vynikajici | [] velmi dobra | prumeérna | [] podprimérna |

Styl odkazt a citaci je jednotny a odpovida normé, ale v préci se najdou mista, kdy odkaz na
zdroj chybi. Opakujici se chybou je téZ neuvedeni odkazli (nebo piimé identifikace) pii zmince o
»existujicich vyzkumech® (str. 66), ,,nékterych psycholozich® (str. 11) atp.
Na hranici mezi jazyk a formu stavim nejasné (Slo by fict 1 zavadéjici ¢i sugestivni) formulace typu
»-++» JSOU stejné dobfe socialn¢ adaptovani ve vSech slozkach vyvoje, n€kdy dokonce dosahuji
lepsich vysledkt, nez jejich vrstevnici vychovavani heterosexualnimi rodici.* (str. 67) O jakych
lepsich vysledcich je fec, kdyz vyzkum dospél ke stejné socidlni adaptovanosti ve vSech slozkach?
V praci by mél byt dodrzen jednotny ptistup k piechylovani cizich zenskych ptijmeni (napf.
profesorka Golombok na jedné strané, psycholozka Rimmov4 jinde).

7. Odborna jazykova uroveii prace

[] vynikajici | [] velmi dobra [] prumérna | podprimeérna

Chyby v interpunkci, pteklepy, stylistické, pravopisné i gramatické chyby jsou k nalezeni pfevazné
ve 3. a 4. kapitole a Zavéeru prace. Pro jejich mnozstvi je zde nebudu vypisovat, od 3. kapitoly je na
kazdé¢ strance alespon jedna chyba k nalezeni.

8. Vhodnost pouzitych zdroji pri tvorbé prace

vynikajici [] velmi dobré [] dobré [] dostacujici

Studentka vyuzila kvalitni a aktualni ¢eské i cizojazycné zdroje.

Praci k obhajobé



| doporucuji ‘ [] nedoporuduji |

S klasifikaci

| 1 | ]1-2 2 | []2-3 X 3 []3-4 |

Navzdory vSem vytkdm a v posudku zminénym nedostatkim povaZzuji toto narocné téma za docela
dobie zpracované a doporucuji praci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) Vyberte si libovolnou teorii psychického vyvoje, se kterou jste se setkala v rdmci predmétu
Vyvojova psychologie, vztahnéte ji k homoparentalité a prezentujte nékteré z vlastnich
uvah.

2) Na zéklad¢ otazky vyse vytycte senzitivni obdobi psychického vyvoje ditéte, kdy dité¢ mize
homoparentalita nejvice zasahnout.

V Praze dne 10.5.2017



