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V tvodu préce (str. 5) si autorka stanovi za cil ,,zamé&Fit se na etickou strdnku mezirasovych adopci a
pokusit se zjistit, zda je opravdu v nejlep§im zajmu ditste, &i pouze napln&nim p¥ani Zadatele o adopci.
Prace se zamé&fi na to, zda jiZ ze samotné podstaty riiznosti rasy ditéte a adoptivnich rodi&i neni eticky
nespravna.‘

V deviti kapitolach se autorka vénuje nasledujicim tématiim: Uganda (kap. 1-2), HIV/AIDS (kap. 3),
sirotci a opusténé déti (kap. 4-5), mezindrodni legislativa a adopce (kap. 6), mezinarodni adopce
v Ugandg (kap. 7), mezinrodni adopce v CR (kap. 8), eticka rovina mezirasové adopee (kap. 9).

Jiz z tematického dé&leni kapitol je patrné, Ze deklarovana etick4 strinka mezirasovych adopci je spife
jen okrajovym tématem probiranym v posledni kapitole. Zdivodnénou odpovéd’ na otazku po etice
mezirasovych adopcef z ivodu oviem nenachdzim explicitng ani v této posledni kapitole.

Autorka nicméné piedstavuje své téma zajimavym a komplexnim zpisobem. Informace derpa nejen

z kniZn{ literatury, ale i z novin, televize, riznych internetovych zdrojii a rozhovort, které sama
uskute&nila (s dvéma rodi¢i adoptovanych déti a mladou ugandskou Zenou ¥ijici v CR). V zavéreéném
odstavci se navic dozvime, Ze autorka sama Zila tfi roky v Ugandé, coZ oviem z price samé ziejmé
neni. Metodologicky tedy price spada spiSe do antropologie neZ do etiky (jakozto filosofické
discipliny). K pouzité metodologii by bylo vhodné Fici néco explicitng, coZ autorka ne&ini.

Z formalniho hlediska prace spliiuje zakladni parametry diplomové price (rozsah, prace s literaturou,

struktura, atd.). V textu oviem neni dostatek poznamek po &arou, které by indikovaly odkud jsou
informace Cerpany (napf. s. 31-2, statistiky s. 33, s. 34-36, s. 41-44, atd.). Grafy a obrazky nejsou
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systematicky a priibézné ¢islovany. N&které citity jsou neimémné dlouhé (s. 51-53). Z dalsich
drobnéjsich nedostatki si uved’'me:

S. 5 ,,Druha Cast prace ...“. Prace je délena na kapitoly. Autorka mé patrné na mysli kapitolu devatou.
S.21 ,HIV Treatment Provisions“ Neni mi zfejma ndvaznost grafu a textu kapitoly.
S. 38 text bezdiivodné kolisa mezi vyrazy ,,adoptivni rodice” a ,,budouci osvojitelé“

S. 39 ,Zakonodarci a odbornici si viak uvédomuji, Ze zrufenim této moZnosti znemoZiiuji v podstaté
cizinciim adoptovat uganské déti “ Jaké moZnosti? (Text odstavce mi neni jasny)

S. 46 ,,ugandskych $ilinki“ — bylo by vhodné uvést pro &tenafe me&novy kurs.

S. 48 uvedené statistické tidaje z U¥adu pro mezinirodn&pravni ochranu déti jsou pouze zt. 2010 a
2011, pro&?

8. 58 ¢tvrty odstavec odshora je Spatné zalomeny.

8. 58 Vyrazy ,.b&lodsky” a ,Lernoisky“ jsou v jednom v§skytu v uvozovkach, prod?



S. 59 ,.Rozdily v argumentaci kaZdého konce této protipolni kiivky nas moZna dovede k zamy3leni,
jak schopnost argumentace vede ke konfliktim* Co toto souvéti znamen4?

S. 63 autorka zmifiuje bez odkazu prizkum provedeny ,,studentem Masarykovy university v r. 2012
Navzdory uvedenym nedostatkiim doporuéuji praci k obhajobé.
Othzky k diskusi:

Ugandské déti lze do CR adoptovat oficialni (haagskou) cestou a neoficialni (nehaagskou) cestou.
Autorka kratce kritizuje nehaagské adopce (s. 49), pfitemZ &erp4 z informaci poskytnutych &eskym
Utadem pro mezinarodn&pravni ochranu déti. Tento Utad ovem, jak autorka sama piSe, za deset let
svého plisobeni nepodpofil ani jedinou mezinarodni adopci. Je tedy viibec nehaagska adopce mozna?
Je kritika nehaagskych adopci, kterou Uxad hlas4, opravnéna?

Autorka kritizuje stav uganského socilniho a pravniho systému, oviem z uvedeného popisu se
ugansky systém tykajici se adopei jevi jako peélivy, dikladny a propracovany — na rozdil od &eského.
Cim si to vysvétlit? Znamend to, Ze se jedna o propracovanost pouze teoretickou, v praxi
neuplatiiovanou?

K tivodni otazce: Souhlasi autorka s tim, Ze adopce z Ugandy neni principielng (tj. eticky) nespravnd,

je ovSem obtiZnd a proto je tfeba k ni pfistupovat spife vyjime&n&? (srov. s. 60 a s. 75). Za jakych
okolnosti? Z jakych divodil neni mezi-rasova adopce eticky nespravna?
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