Teologicka Jihoceska univerzita
v fakulta v Ceskych Budg&jovicich

et

Posudek diplomové prace
Bc. Zuzany Dvorakové

Existuje néjaka podoba nabozenského rozméru Zivota v éeské sekularizované vetejné skole?

Zhodnoceni procesu tvorby DP:

Autorka zahajila svou praci s velkym ¢asovym predstihem. Postupovala systematicky, pravidelné ji
konzultovala s vedouci prace a na pfipominky promyslené reagovala. Ve vyzkumné &asti prokazala
velkou trpélivost, peclivost a pili, ale také dostatek invence a kreativity pfi zpracovavani ziskanych
dat.

Jazykova a formalni stranka:

Prace obsahuje 88 stran textu a 19 stran pfiloh, co? je v souladu s poZadovanym rozsahem
diplomové prace na TF JCU. Text je ¢lenén do 6 kapitol, které jsou déle déleny do podkapitol. Prvni
dvé kapitoly jsou vénovdny teoretickému rozboru tématu, 3. — 6. kapitola obsahuje vysledky
empirického vyzkumu. Clenéni prace je logické, nékteré kapitoly (napf. 1.6 a 2.3) jsou viak relativné
dlouhé a moina by bylo vhodné&jsi je rozdélit na mensi celky, podle témat, které fedi (napf. 1.6 —
charakteristika ceské Skoly, osobnost ucitele, kultura $koly; nebo 2.3 rozdélit podle typ( vzdélavacich
programu atd.). Pfispélo by to srozumitelnosti textu.

Prace obsahuje 44 zdroji, ztoho pouze jeden cizojazyény (v néméiné). Autorka cituje
v souladu s citacni normou a zdroje jsou vzhledem k tématu relevantni. Pouze jedna citace chybi na s.
38. Autorka v textu pie, Ze vychazi z internetovych strdnek www.apha.cz, ale chybi odkaz. Autorka
ve velké mife pouziva sekundarni citace.

Jazykova stranka prdce je kvalitni. Autorka méa schopnost psat odbornym jazykem a umi
formulovat své myslenky a argumentovat. Ob¢as se vyskytne pfili§ komplikovana véta (napf. s. 71

»DEti jsou v prabéhu...” ¢i s. 72 ,Za ucastniky vyzkumu...” ¢ 8. 35 ,Bylo to v revolucnim...”), ale jako
celek je text srozumitelny.

V praci se nevyskytuji gramatické chyby, nalezla jsem pouze nékolik formalnich nedostatkii,
které asi vznikly pfi zdvére¢ném formatovani textu. Napf. mezera mezi poznamkami pod ¢arou6a 7,
poznamka pod Carou €. 48 (chybi tecka za M), na s. 42 jsou tecky v textu navic, na s. 55 je v textu
chybné odsazeni a na s. 66 a 67 je chybné odsazeni za odrazkami.

Pfilohy jsou zpracovany peclivé a srozumitelné, jednd se o pfepisy polostrukturovanych
rozhovor{l vyuZitych v empirické &asti.



Obsahov3 stranka:

Tématem prdce naboZensky rozmér Zivota v cCeské Skole. Autorka si poklada vychozi
vyzkumnou otazku, kterd je i samotnym nazvem prace. Existuje néjakd podoba ndboZenského
rozméru Zivota v Ceské sekularizované vefejné Skole? Tato otazka poskytuje vychozi bod pro
kvalitativni vyzkum, ktery je jadrem celé prace. Autorka vsak nejdfive definuje pojmy a teoreticka
vychodiska prace (v prvni a druhé kapitole). Definuje pojem naboZenstvi a ndboZensky rozmér Zivota.
Vychazi zejména z praci L. Muchové. Nasledné definuje pojem sekularizace podle pfednich ¢eskych
sociologli naboZenstvi (Luiny, Ne$por, Vaclavik). Nezmifiuje v3ak autory, ktefi s procesem
sekularizace nesouhlasi (Berger). Nasleduje psychologicky a sociologicky (nebo spise pohled socidlné-
psychologicky) pohled na naboZensky rozmér. Kapitolu jedna uzavird rozsahla kapitola 1.6
s charakteristikou ¢eské $koly, osobnosti ucitele a kulturou skoly. Tato kapitola je lehce chaoticka a
jak uZ bylo feceno, prospélo by ji roz¢lenéni na podkapitoly. Kapitola 2 se zabyva historii ¢eského
Skolstvi vyuky naboZenstvi a charakterem pfedmétu naboZenstvi. Posledni podkapitole (2.3) by opét
prospélo rozclenéni.

Empirickd ¢ast je téZistém prdce a vyzkum byl proveden opravdu peélivé. Kvalitativni vyzkum
byl vhodné zvolen jako nastroj k zodpovézenivyzkumné otdzky. Autorka analyzovala vzdélavaci
dokumenty Skoly a provadéla pozorovani v budové Skoly v dobé adventu, Vénoc a obdobi poté. Dale
provadéla rozhovory, v nichZ hledala spole¢né kategorie, coz zvladla vyborné. Osobné bych u tohoto
typu vyzkumu preferovala fenomenologickou analyzu kaZdého rozhovoru zvlast a nasledné poté
predstaveni spolecnych kategorii. V ramci diplomové préce je viak jeji pojeti v pofadku, a¢ neni Gplné
prehledné. V zavéru autorka srozumitelné shrnuje vysledky vyzkumu. V rdmci zkoumané ikoly se
v Ceské sekularizované spolefnosti nepohlizi na naboZenské fenomény negativné a ucitele
nabozenstvi tematizuji ve vztahu ke svym pfedmétim. Jejich postoj je formovan pfevadiné jejich
zkudenosti s naboZenstvim ve svém Zivoté. Déti navstévujici hodiny naboZenstvi hodnoti tyto hodiny
kladné. Vysledky vyzkumu jsou celkem prekvapivé, spise bych ze strany uéitelll ekala reakce
negativni. Je viak mozné, Ze na jiné $kole by obdobny vyzkum dopadl zcela jinak. Kvalitativni vyzkum
viak predstavuje hloubkovou sondu do vybraného problému a ktomu zde zcela nepochybné
poslouZil.

Otazky do diskuze:

Pro¢ jste se rozhodla nezafadit do vyzkumu rozhovor s ucitelkou naboZenstvi? Rozliste prosim
terminy katecheze a vyuka nabozZenstvi ve $kole. Kvalitativni vyzkum vyZaduje reflexivitu, jaka byla
vade pozic v pribé&hu vyzkumu? Pro¢ uvadite shodny citdt na zacatku i konci prace?

Zavér

Prace vykazuje pouze drobné nedostatky po formalni strance. Jeji devizou je vyborné zpracovany
vyzkum, ktery se mize stat vychodiskem pro dalsi zkoumani zvoleného problému.



Navrhovana znamka:

Vyborné
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