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Ve své magisterské diplomové praci studentka vice méné prokdzala schopnost
samostatné pod metodickym vedenim vedouciho prace zpracovat zvolené téma. Studentka se
snazila vytvofit text sohledem na zvolené téma a metodologii s vyuZitim ur&itého mnoistvi
informacnich zdrojl (s. 73-75). Osobné& mne zajim3, jak je to u nas s Casopiseckou produkci na
dané téma. Rad bych se na tomto misté zeptal na jeji nyni jiz prohloubeny osobni nazor ohledné
kvantity a kvality ¢eské odborné literatury/€asopiseckych studii k tématu jeji bakalafské prace,
ato ve srovnani se zahrani¢im. Facebook pfece neni zaleZitosti, ktera se objevila pfed rokem
a neni jen v Ceské republice. Otekaval bych alespori kratkou reflexi klicovych textd v poslednim
odstavci Uvodu (s. 7). Také mne zajima, do jaké miry pfi heuristické fazi psani sledovala jiZ
Uspé3né obhajené kvalifikaéni prace na podobnd témata. Jak lze tyto texty charakterizovat
s ohledem na vybér tématu, pouZitou metodologii a obsah?

Sohledem na to, Ze rozsah magisterské prace by se mél pohybovat mezi sedmdesati
a devadesati normostranami vlastniho textu, pfedpokladdm, e pfedlozend préce tuto povinnost
spliiuje. Na tomto misté je potfeba zminit jednu déleZitou véc. Studentka do systému STAG
nahrala jinou verzi, neZ byla potom odevzdana v ti$téné podobé&. Pfedpoklddam, e obsah je
stejny, tiSténa verze ale je kvalitativné lep3i co do grafické Grovné.' Kaidy z oponentt ma jiny
pfistup, nékdo pracuje s tisténou verzi a dokonce si do ni pide poznamky. Ja osobné pracuji vidy
s elektronickou verzi ve STAGu, protoZe je to pro mne &tendisky privétivéjsi. Vysledek je ten, e
jsem byl nucen vénovat této préci vice ¢asu a Usili, protoZe jsem byl nucen vyhledavat
nesrovnalosti v obou verzich. K délce prdce mohu konstatovat to, e se v elektronické verzi
objevuji zbytecné duplikdty stran (s. 45-48), nesmysiné prazdné stranky (s. 33, 65), zbytecné
vypisované citace respondent( na s. 51-64 (které si znovu mézeme preéist v pfiloze na s. 81-115)
misto jednoduchého zobecnéni’. Osobné si myslim, %e s. 37-42 jsou jen zhyteénou vatou, kterd
mohla byt vyrazné zestruénéna. Z hlediska formdlni Grovné prace je potieba zminit grafickou
rovinu dila. Nadpisy kapitol, podkapitol a dal3ich pododdilti jsou rozlieny velikosti pisma, barvou
i kurzivou. Vysledek je ten, Ze v poloving price jako &tenaf netudite, co je kapitola a co je
podkapitola. Nékdy méné opravdu znamend vice. Studentka se b&hem zpracovani snaiila
zamezit pfeklepdm a chybdm. Nedvarem bylo to, Ze kurzivou byly napsany &asto i &sla odkazujici

" Jeden pFiklad za mnohé. V elektronické verzi je nadpis 1.2.1 Vznik a vyvoj Facebooku na poslednim fadku
na 5. 11. V tiSténé verzi uz je spravné na prvnim fédku nasledujici strénky.

* Takové zobecnéni nakonec nalezneme v elektronické verzi na s. 66, ale je pod mirné matoucim nazvem
Shrnuti analyzy. Ctenaf oéekéva néjakou interpretaci a nakonec je to jen dalsi zjednodugen piefikani toho,
co bylo napsano na pfedchozich strankdch. Misto interpretace a zasazeni ziskanych dat do odborné
diskuze nasleduje oddil Pravidia navrZend badatelem pro bezpeéné ufivéni Facebooku détmi. Kde jetéma
autocenzury? Je tedy vlastné diplomové price o bezpetnos: na Facebooku/internetu? Pro¢ najednou jsou
upfednostnény déti jako specifickd skupina, vidyt pfece respondenti byli z rliznych vékovych skupin?
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na poznamky pod carou. BohuZel nalezneme v elektronické verzi prace nékolik pfikladd
jednoslabiénych spojek a predlozek na konci fadku (vizs. 9, 22, 39, 40).

Studentka se snaZila strukturu préce zvlddnut a smysluplné rozloZit jednotlivé zakladni
Casti textu. Pokud sledujeme jazykovou stranku prace, pak stylistickd vyspélost a gramatickd
drovefi podle mého nazoru vice méné splfiuje poZadavky kladené na tento druh textu.?

Cil prace, pouzité metody a vyzkumné otdzky se objevuji v Uvodu a znovu v nasledujicich
tastech préce (s. 6-7, 37). Jak jsem jiz vySe naznadil, popis kvalitativniho vyzkumu byl zbyteény,
staCilo v nékolika kratkych vétach naznadit vyhody a nevyhody pfimo pro tuto praci (s. 37-41)
a pak jeden odstavec ze s. 43. Po pecteni celé préce si upfimné nejsem jisty volnou jejiho nazvu.
Je prace opravdu o autocenzufe na Facebooku, nejedna se spiSe o bezpeénost na internetu (viz
poznamku pod €arou & 2 této oponentury)? Autorka o autocenzufe hovoFi v Uvodu (s. 6), ale
Znovu se to objevuje aZ na s. 34. Na mnoha mistech prace pouze popisuje zakladni informace
0 tom, co je to Facebook a jak se obvykle lidé chovaji, kdy? tento nastroj pouZivaji (napf. s. 14-
16). Je to pouha deskripce néjaké reality a nic vic, jako €tenaf netusdim, kde se projevuje autoréin
nazor. Navic se mi opakované vracela my$lenka, pro€ je to vlastné kvalifikaéni prace? Co od ni
jako Etendf/oponent mam ocekavat? Napfiklad vystiZeni reality, naznageni problému,
pFedstaveni ndzorl zrelevantni odborné literatury a néjaky pfinos autorky.® Vidyt v Uvodu
a pozdéji jesté jednou poukazuje na svoje dosavadni zkugenosti (s. 7, 42). Pozdéji text diplomové
prace sklouzdva do podoby pfiru¢ky bezpegného chovani na internetu, pfi ¢teni jsem si pfipadal
jako v kurzu pro middez nebo seniory (napt. s. 23 a dale)’. Jisté to ma svlj smysl, ale pro¢ je to
vyddvédno za souéast kvalifika¢ni prace?®

Co se tyfe obsahové strdnky, tak zmého Ghlu pohledu mohu nabidnout nékolik témat
k diskuzi:

1. Zna autorka néjaké vyzkumy tykajici se Facebooku? Do jaké miry pracovala s vysledky
vyzkumu Univerzity Palackého v Olomouci (s. 20)?’

2. Vavodu pisete ,Introvertnéjsi respondenti budou mit tokto zajisténou moZnost
soukromé odpovédi bez tlaku a ndzor( ostatnich.” (s. 7). Mimodeék jste narazila na jednu
dlleZitou véc, kterd se miZe projevit na mite autocenzury/sebeprezentace uZivatelll Facebooku

*Aina piipady, jako ,,MoZnd se jednalo o vykompenzovéni Markovi [sic] introvertni povahy.” (v elek. verzi
s. 12). ,Ovdem i v jeho rannych [sic] fazich pfislo mnoho uzivateli na to, Ze ..." (v elek. verzi s. 13), ,Déti si
Jjen vyjimecné napini své potfeby prostfednictvim internetu zcela sami [sic].” (v elek. verzi s. 20). ,,Stranky
firem, které se zde zaméFuji na prodej svych vyrobk, by méli [sic] byt néjakym zplsobem donuceny za
2vefejfiovdni své reklamy zaplatit ..." (v elek. verzi s. 31).

“ Na druhou stranu jen na s. 20 se projevuje urita nedotazenost préace s pfimymi citacemi a jejich
zapracovani do textu. Autorka vétinou zvladla prolomit drover pouhych vypisk{ z Eetby.

B Projevuje se to i v autorkou pouzivaném jazyce , Vidy je dilezité zamyslet se nad tim, zda konkrétni
informaci opravdu chceme uvefejnit.” , Krom toho se nevystavujete ndvstévé nezvanych osob do vaseho
opusténého domova, kde podle zvefeinénych informaci neni nikdo® a dale {v elek. verzi na s. 26-27).

8 Napf. véta ,Velmi casto mifeme vidét v restauraci dvojice lidi, ktefi jsou sice na spoleéné vecefi, ale
vétsinu Casu strdvi kontrolou novych pfispévkd na Facebooku.” (v elek. verzi na s. 18). Konstatovani a co
ted' ma Ctendf ofekdvat? Podobné na nasledujici strané , Socidini sité tu Jsou a budou, stejné jako umélé
zdroje tepla &i svétla.” Mimochodem cely posledni odstavec na s. 19 je souhorem kligé.

! Odkazy na stranky jsou vidy vztazeny k elektronické verzi textu.
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a tou jsou jejich rysy osobnosti. Pracovaly néjak stouto charakteristikou odborné podklady,
z nich? jste vychézela?®

3. V pododdilu Internetové socidini sité v Ceské republice o délce dvou odstaved
prebirate seznam nejvyznamnéjSich socidlnich siti dle Koitka a Piseckého (s. 10). Souhlasite
s nimi, je tam néco navic, chybi tam néco?® Postoj autorky, to jsou podle mého nazoru dileité
informace, které zajimaji &tendfe kvalifikagni prace.

4. Na s. 16 pidete: ,Pro svij neuvéfitelny dosah se stal Facebook silnym marketingovym
prostiedkem. Propagace kaidé spolecnosti by méla byt dnes zejména zde”. Je to opravdu tak
zasadni, Ze to zasahuje v3echny vrstvy obyvatel a glob4Iné? Co ten zbytek lidi, ktery nema pfistup
k modernim komunika&nim technologiim, nema takovou kupn silu a podobné? Poréd je vic lidi,
ktefi Facebook z riznych diivodd nepoufivaji.

5. Na s. 16 pisete: ,Avsak osamélost neni problémem nékolika podivind ¢ emocné
nevyrovnaného middi, miZe uchvdtit kazdého bez ohledu na vék, a to casto doslova ze dne na
den”. Jak je to vlastné se seniory? Jakd je vlastné obecné informovanost soucasnych seniorll
ohledné elektronickych médii. Umi pracovat s po&itatem lidé, kte¥ byli a jsou socidlné aktivni,
nauci se to ve specialnich kurzech pro seniory, pak ale asi nejsou osaméli?

6. Na s. 21 pidete ,Ztrdci se kontrola toho, komu sdéluji své osobni informace.” Kdo je
touto kontrolou, jak to souvisi s autocenzurou?™

7. Na s. 25 pisete ,UZivatel, ktery dbd na své bezpedi, vyuziva svij ucet jako ndstroj
Jjednoduchého nekomplikovaného kontaktu s pfdteli a rodinou. Viechny je znd i osobné, vzdjemné
se o sebe zajimaji, nemaji pfed sebou co skryvat, komunikace je upfimnd. Néktefi jeho pFditelé
Jsou zaneprdzdnéni, neZ aby se mohli osobné dle potfeb schdzet, jini bydli daleko a rozdéluje je
zejména vzddlenost”. Nemohu souhlasit." Facebook pFece neni jen jednoduchym spojenim
s rodinou a pfateli. Vytvareji se pfece skupiny ¢lent na zakladé spolecného zdjmu, pfece skupina
Islém v Ceské republice nechceme neni jedna velka rodina a skupina pfétel. Ti lidé maji spole¢ny
zajem, jsou v redlném Zivoté velice rozdilni, nejsou spoleCnymi zndmymi, natoZ aby byli dokonce
prateli. Pokud je to o rozhovorech s pitelkyni a zasilani fotografii babiéce, pak tomu rozumim.
Ale je to zdsadni pro charakteristiku aktivit na sou¢asném Facebooku? Vic mi na tomto misté
chybélo rozvinuti motivu tzv. socidlni bubliny,'? kterd se projevuje omezeni na spoleéné zajmy
a minimalni otevienost pestrosti ¥ivota. Autocenzura na FB jako véc mimodék posilujici socialni
bubliny?

8.V &em podle Vaseho nazoru spliiuje Zdvér Vasi kvalifikacni prace (s. 71-72) doporuéeni
z Metodické pomdcky ke zpracovdni zdvéreénych praci (s. 41-42)?

Diplomovou magisterskou praci na téma: ,Autocenzura na Facebooku” doporuduji
k obhajobé. JakoZto oponent navrhuji komisi k zvaZeni ohodnotit zmifiovanou bakaldfskou préci

po kvalitni obhajobé znamkou velmi dobfe.
b (Lo k-

® Znovu viz vétu ~Moznd se jednalo o vykompenzovdni Markovi [sic] introvertni povahy.” (v el. verzi s. 12).
Je to zamysleni autorky, nebo to vychazf z reflexe piedchozi Eetby odborné literatury?

® Podobné hned v nasledujicim pododdilu. Jednd se podle Vas o vycerpavajici vyéet?

%0 stranku dale piSete ,Dobré heslo zamezi nejen $pehovdni v rémci rodiny a domdcnosti, ale ochréni vds
ucet pfedev$im pred hackery.” Tedy je to kontrola napfiklad rodici, nebo $pehovani v ramci rodiny?

! J4 osobné pouZivam Facebook pfedeviim jako pracovni prostiedi (o tom pidete na s. 27).

1 Ukazuje se to nas. 30-31.
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