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PfedloZena diplomova prace se zabyva problematikou volného &asu déti v ramci rodinného prostiedi. V
uvodu prace autorka vysvétluje motivaci vedouci k volbé tématu, poukazuje na jeho objektivni relevanci
a zdivodnuje vlastni koncepci prace spojenou s vybérem konkrétnich témat a metodického postupu.
Chybi vSak zietelné formulovany cil price; ten se objevuje na zacatku vyzkumné &asti (,analyzovat
traveni volného éasu déti v ramci dvou modeld rodiny”) a poté v zavéru prace (dokonce ve dvoji
explicitni formulaci: s. 81 a 82), kde je oviem vztaZen vyluéné k vyzkumné &3sti prace (... posoudit volny
éas déti z funkéni rodiny a problémové rodiny”; ,.. porovnat chdpdni volného ¢asu a ndplii déti
vyristajicich v odlisném rodinném prostiedi“). To jen z€asti odpovidd koncepénimu zdmeéru,
nastinénému v Uvodu, a fakticky se tim zuiuje potencidl, obsaieny i v samotném ndzvu diplomové
prace. Kromé toho nelze pfedpokladat, Ze by se v prici, rozdélené na teoretickou a vyzkumnou &ast
(pFicemz teoretickd ¢ast zabira 2/3 celkového rozsahu), predklddala tato teoretickd ¢ast pouze v
propedeutické funkci k uvedeni do nasledujiciho vyzkumu, tedy bez samostatné hodnoty. Cil této prace
by mél naopak byt dostatetné univerzalni a ustrojné propojovat obé jeji ¢asti. Navzdory nedostateéné
reflexi tohoto metodologického principu ze strany autorky lze viak konstatovat, Ze v celkovém vyznéni

s v

prace je relevance teoretické ¢asti a jeji ndvaznost na vyzkumnou &ast fakticky zirejma.

Z obsahového hlediska prace svou strukturou odpovidd sledované problematice — nazvy hlavnich kapitol
teoretické ¢asti pokryvaji zakladni témata (volny ¢as, rodina, prostfedi). Ponékud rozporuplna je vlastni
napli jednotlivych kapitol, je je hlavné piehledového a kumulativniho charakteru. €tenaf se nemize
vyhnout domnénce, Ze autorka upfednostfiovala kvantitativni hledisko a méné pracovala s vécnym
obsahem informaci. V disledku toho se ve své praci pohybuje na spise bezprostfedné popisné nei
konceptualni roviné. Konkrétni obsahy podkapitol se mnohde pfekryvaji (1. a 1.3; 1.8.3 2 2.2;1.5.1a 1.6
- zde figuruji témér stejné kategorie coby funkce i coby cile), formulace se sobé podobaji nebo pfimo
dubluji (posledni véta na s. 7 zcela totoina s tfeti vétou od konce na s. 6; opakovéni vét na s. 8),
vyvstavaji pochybnosti o vhodnosti zafazeni konkrétnich obsahi do urcitych podkapitol (napt. 1.4 by
logicky spadalo pod 1.2). Déti jako téma nejsou explicitné pojedndny v mite, kterd by odpovidala nazvu
prace. Celkové to nasvédcuje tomu, Ze obsah neni v predloZené prdaci dostatecné rozliSeny — mnohé z
jednotlivych podkapitol by mohly byt pfefazeny, aniZ by to se stavajici podobou prace zasadnéji otfaslo.
Nelze proto fici, Ze by struktura teoretické &asti byla zcela domyslena a bezchybné logicky vystavéna.
Naopak pfesvédcivé plsobi vyzkumna cast s jasné stanovenym cilem, vymezenou metodikou a
naslednou analyzou vyzkumného materialu.

Jazykovad Uroven textu je kolisava, zfejmé v zavislosti na pouiitych zdrojich. Pasaze s vlastnimi
formulacemi autorky se nékdy projevuji neobratnym aZ nevhodnym stylistickym vyjadfovanim (,,volny
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éas joko prileZitost k rozvoji pfes vhodné zvolenou Einnost”, s. 9; také naduiivani slova ,skrze” ve
spojenich pro €esky jazyk neexistujicich), gramaticka pochybeni jsou minimalni.

Z formdlniho hlediska je text pfedloiené price pfiméfeného rozsahu a poiadovaného formatu a
vykazuje odpovidajici technickou urovefi zpracovani. Bibliografické Gdaje odpovidaji normé, odkazy vsak
neplsobi uspofddané a nespliuji viechny formalni néleZitosti (autorka ve formadlnich odkazech
zpravidla nerozliSuje mezi pfimou citaci a parafrdzi, aviak v nékolika pfipadech necekané parafrazi
»PFiznava”
informace autora, ktery je citovdn jinym autorem — nap¥. s. 20, s. 26, aviak v nékolika pfipadech to opét

a odkaz ,srov.” uvadi — napft. s. 24, s. 41); autorka zpravidla necituje spravné, kdyz prebirad

pfekvapivé zohledfiuje — napf. s. 50, s. 52). Jako zdvainé pochybeni lze vSak povaZovat skutecnost, Ze v
préci u éetnych odstavci, ba u celych stran chybi odkazy, takie neni patrné, odkud autorka ptredklddané
poznatky éerpala (s. 11, kap. 1.3.2; 1.8.4; 1.8.6; 1.8.10; 2.2.1; 2.3.2; 3.3; s. 35). Kapitoly 2.1 a 2.1.1 Eerpaji
celé z jediného zdroje, aviak velké &asti ziistavaji opét bez odkazu.

Vzhledem k vyse feéenému usuzuji, Ze diplomova prace Moniky Mikesové splfiuje naroky kladené na
dany typ kvalifikaéni prace spiSe v minimalni aZ hraniéni mitfe; zdroveni vSak uvedené vytky nejsou
takového razu, Zze by praci diskvalifikovaly. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Mgr. Lucie KoldFovd, Dr.theol.
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