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Uvod

Co dnes dokaze dite ve spolupréci s druhymi, dokéze zitra samo.
L. S. Vygotsky

Souc¢asna doba je dobou kazdodennich zmeén. Staré jistoty, zkuSenosti a hodnoty, které nam
predavali rodice, prestavaji platit. Zivot ve 21. stoleti znamena Zivot ve sloZitych astde se
menicich spolecenskych podminkéch. Doba klade na ¢lovéka nové pozadavky, se kterymi je
nucen se vyrovnavat, aby uspél. Jedinec musi piijmout zodpovédnost za sviij soukromy i pro-
fesni Zivot, byt schopny uplatnit se ve spolecenstvi druhych. Nariasta vyznam uceni pro vSechny
lidi. Uceni se v prabéhu celého Zivota je novym poZadavkem pro soucasnou spolecnost.

Clovek jako socidni bytost se rozviji ve spoletenstvi druhych lidi formou interakce.
Dulezitou soucasti této mezilidské interakce je schopnost spoluprace a komunikace. Jedinec s
tyto schopnosti rozviji zprvu v prostiedi rodiny, posléze mu je muze zprostiedkovat SirSi so-
cidni prostredi.

Tady je velky prostor pro ucitele avychovatele jako dulezZité osoby v procesu socializace.
Stoupa jgjich vyznam as nim i ndroky najgjich roli. Roli ucitele dnes nechapeme jen jako roli
oborového specidisty. Na dovednosti ucitele se kladou noveé poZadavky tykajici se jeho tlohy
rozvijet osobnost ditéte vSestranné. To znamend tak, aby se dokazala projevovat jako samo-
statna, zodpovédna bytost, ktera aktivné pusobi na okoli, zaroven je schopna prijimat azpra
covavat podnéty z okoli a dokaze své dovednosti vyuzivat pro humanni spoluziti zaloZzené na
spole¢nych hodnotach i v naroénych spole¢enskych podminkéch.

Ucitel by mél pomoci rozvijet aprohlubovat u jedince takové schopnosti a dovednosti,
bez kterych by v tomto procesu neobstal. Dobré komunikacni akooperativni schopnosti jsou
jednémi z nich.

Dnedni spole¢nost vysoce oceiuje vykon avysedky. Ty jsou nékdy nedosazitelné pro
samotného jedince, proto Zivot v dnesni spolecnosti vyZaduje ¢asto skupinovou spolupréci
akomunikaci. K uvédomeni s této skutecnosti, to znamena toho, Ze mnohdy muzeme cile
dosdhnout pouze s prispénim druhych, vzgemnou spolupraci akomunikaci, muze prispét
prévé Skolajako sekundarni socializatni prostiedi.

ZkuSenosti Utlého véku jsou zésadni pro dalSi zdravy duSevni vyvoj jedince, ktery mimo
jiné piedpoklada dovednost aktivné Zit ve spolecenstvi druhych, osvojit si zésady pravidel

slusného chovani a uspokojivych mezilidskych vztahi.
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ProtoZe pasobim jako ucitelka v matefské Skole, zajimaji mé skutecnosti tykgjici se edu-
kace v predskolnim veéku. Promysdlim, jakym zpisobem détem co nejlépe zprostiedkovat
osvojeni znalosti adovednosti, které povedou k jgjich zdravému rozvoji. Kooperativni ¢in-
nosti nabizi Uspéch kazdému, tedy i abSim jedincam, atim je mohou motivovat pro dalsi
proces vzdélavani.

Téma , aktivity podporujici kooperativni chovani u déti predSkolniho véku® jsem s zvo-
lila proto, Ze se domnivam, Ze zaZiti Uspéchu aradosti ze spolecné ¢innosti mohou prispét
k vychove zdravé sebevédomého azéaroven empatického jedince, ktery bude schopen spolu-
pracovat sostatnimi, sledovat spolecné cile, konstruktivné komunikovat aieSit problémy,
tolerovat druhé ajejich nazory. Kooperativni aktivity tyto poZzadavky napliuji.

Cilem diplomové préace bude ovétit, zda vybrané aktivity navrzené pro materské Skoly
scilem navodit kooperativni chovani déti opravdu kooperativni chovani navodily, a pripadné
popsat, jakou podobu takto navozené kooperativni chovani mélo.

K tématu je mozno sehnat dostatek literatury, vétSinou je vSak zamérena na starSi véko-
vou skupinu déti adospivajicich. Voditkem pro praci mi byla hlavné literatura autora Kasi-
kové (2004, 2010), Svobodové (2007, 2010, 2012), Sedlackové (2009), Valisové (2007),
NeleSovske (2005) a MiksSika (2007). Ze vSech praci zminénych autora vyplyva, Ze koopera-
tivni vyuka je jednou z moznych anejefektivnéjSich cest k dosaZeni kompetenci, které jsou
dulezité pro uplatnéni se ¢loveéka v souc¢asné spolecnosti.

Problematice kooperativniho chovani v predskolnim vzdélavani se vénuje hlavné Svabo-
dova, ktera se zaméiuje vSeobecné na prosociani vychovu, do které kooperativni vychova
neoddélitelné patii.

Prace je rozdélena na dvé ¢asti. Prvni, teoreticka ¢ast, se vénuje obecnému rdmci koope-
race v SirSich souviglostech tak, aby étendri priblizila problematiku tématu z pohledu sociolo-
gie, sociani psychologie apsychologie osobnosti. Seznami ho se zakladnimi formami mezi-
lidské interakce, odlisi kooperativni chovéani od jinych typi chovani, zdirazni vyznam koope-
race pro soucasnou reformu vychovné-vzdélavacinho procesu. Neopomene piedstavit tzv.
,»Ctyfi pilite vzdélavani® a Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani ve vztahu
ke kooperativni vyuce a piipomenout dileZitost kvality osobnosti ucitele. Dotkne sei promen-
nych tykagjicich se osobnostni vybavenosti jedince ve vztahu ke kooperativnimu chovani.

Druhd ¢ast je zameiena prakticky, na kooperativni aktivity uskute¢iiované s predskolnimi
détmi pii realizaci pedagogického projektu. Pri téchto ¢innostech, které maji potencid navodit
kooperativni chovani, budu sledovat to, zda aktivity opravdu kooperaci déti navodily ajakou

podobu tato kooperace méla



1 Formy mezilidskéinterakce

Sociani interakce prostupuje celym naSim Zivotem. Da se popsat jako jakakoli forma nebo
druh setkani mezi jedinci. Jedna se o rozmanité vzgemné ovliviiovani minimané dvou je-
dincu ¢i skupin, ato zegména formou komunikace tvari v tvar. Kazdé jednani jedince ¢i sku-
piny vyvolavé reakci jiného jedince ¢i skupiny. Clovék zpracovava signaly vychézejici z ného
jako subjektu - signaly vnitini asigndly prichazejici od druhého jedince a z okolniho prostiedi
- signdy vngjSi. S mezilidskou interakci se ¢lovék setkdva od narozeni apodle Vygotského
piedstavuje ve vzdélavani ditéte Ustiedni Ulohu (srov. Fisher, 1995, s. 104).

Lidé se v raznych situacich pii setkavani sdruhymi lidmi chovaji raznymi zptisoby. Na
tomto misté vidime potiebu sezndmit ¢tenare s riznymi typy mezilidskych interakci tak, aby
je ¢tend mohl porovnat a zhodnotit.

Z&ladni paradigmata mezilidské interakce popisuje Havlinova akol. (1998, s. 52). Po-
kud vysledek interakce jedincu ¢i skupin piinasi oboustranné prospésné reSeni, znamena ,, vy-
hru pro obé strany” (vyhravyhra). Tato ,vyhra pro v3echny“ je cilem kooperativniho cho-
vani. Snaha o, vyhru pro mne* a, prohru pro druhou stranu“ (vyhra-prohra) znamena
snahu o dosazeni vlastniho prospéchu na pozadi nedspéchu druhych. Takové interakce zne-
moznuje spolupraci avycerpavad. Opacny pripad, kdy radgji ,jedinec prijme prohru”
anechd ,vyhrat druhou stranu“ (prohra-vyhra), ¢asto znamena kapitulaci, potlatovani
vlastnich pocita anebezpeti vzniku psychosomatickych poruch. Touhu po3kodit nepritele,
druhou stranu, i za cenu vlastni zkdzy mazeme vyjadiit ndsledovné: , kdyZ prohra pro mne",
»tak i prohrapro tebe* (prohra-prohra).

Skutecna kooperace vita odlisnosti astavi na nich. DuleZité pro ni je poznat, ¢im muze
druhy jedinec piispét v urcité situaci, v ¢em je jeho silna stranka.

Reykowski a Smolenska (in Roche, 1992) neporovnavaji mezilidské interakce v kontextu
obou zU¢astnénych stran, ae ve vertikéni roving. Rozlisuji Sest druhi chovéani:

1. Exploata¢ni chovani, které znamena vykoristovani azneuzivani jinych, je zaméreno na
prospéch subjektu na dkor jiné osoby.
2. Egoistické chovani je také zaméieno na prospéch subjektu, Ujma druhé osoby neni z&

mérnd, ale dochazi k ni.



3. Ipsocentrické chovani je zaméreno na prospéch subjektu. Druh& osoba neziskava vy-
hody, ani je neztréci, jeji zagmy vSak ngjsou zahrnuty.

4. Kooperativni chovani je zaméieno na oboustranny prospéch subjektu i jiné osoby nebo
skupiny osob.

5. Poméhajici chovani je zaméreno na prospéch druhé osoby, kdy subjekt investuje svij
¢as nebo jiné hodnoty. Tato investice v3ak subjektu nezpusobuje Gjmul.

6. Altruistické chovani je zaméreno na prospéch druhé osoby za cenu Ujmy subjektu

(obétovani vlastnich zgmu).

Tento vycet, tak jak nésleduje za sebou, piedstavuje moznosti chovani na skale od ex-
trémné antisocidniho k extrémng prosocia nimu chovéni.

V souvidlosti stématem naSi préce |ze konstatovat, Ze prosocidni chovéani vyzaduje koo-
peraci. O prosocianosti hovoii Svobodova (2010, s. 2) jako o, poztivnim sociélnim chovani,
které vede kpomoci druhému cloveku ¢i lidem. Za ngjwySSi formu prosocidlniho chovani
MmiZeme povazovat altruismus.”

To, jak se bude jedinec v zZivoté¢ chovat, zalezi na vnéjSich avnitinich faktorech.
Z vnéjSich faktoria ma velky vyznam kvalita vychovy. Ugitel by mél veédét, jak pozitivné pu-
sobit narozvoj charakteru zZaka, jaké konkrétni osobnostni rysy by mél u ného rozvijet, aby si
osvojil kompetence takového socianiho chovani, které mu pomohou aktivné se uplatnit

Vv souc¢asné spolupracujici spole¢nosti.

1.1 Spolupréacejako jedna z forem mezilidskéinterakce

Kdyby se nas nekdo zeptal, cemu jsme se ve Skole naucili, malokdo by jmenoval schopnost
komunikovat, schopnost vcitit se a pomoci druhému, vaZit si odlisnosti, nebat se jich, pochy-
bovat a overovat s veci zriznych stran, schopnost spolupracovat a dalsi dilezité veci pro
Zivot (J. Nov&tkovd, Lidové noviny 16.10.1998, s. 24).

Z citovaného textu je patrné, Ze autorka vnima skolu jako vyznamnou pro pokléadani z&
kladti socidnich kompetenci jedince, avSak ne vzdy Skola takovou skute¢nost v dostatecné
miie zohlediuje.

Spolupréce je dalezitym faktorem ve v3ech oblastech lidské spolecnosti. UmozZiuje snad-

ngji aucinngji dosahnout potiebnych vysledka av fadé pripadi neni mozné zameéru bez spo-



lupréce dosahnout viibec. Clovek ve své prirozenosti ma vétdinou zgem o prosazeni prede-
va8im individudnich zgmu, tedy takovych zgmia, které prinesou prospéch jemu samotnému.
Ne vZdy takové chovani ajednani koresponduje s kooperaci. Nékdy dokonce znamena ome-
zovéni prav asvobod druhych. Natomto misté s mazeme poloZzit otazku: Jsme jako lidé vice
bytosti spolupracujici, kooperujici nebo soutézivé, kompetitivni? Teorie, které se pokouSgji na
tuto otdzku odpovédét, vnimaji spolupréci asoutéZeni jako dva zékladni principy podstaty
¢lovéka. Protoze je takto ¢loveék pudové vybaven, bude v Zivoté pravdépodobné uplathovat
tyto principy oba (srov. Kasikova, 2010, s. 11). ZaeZi viak na tom v jaké miie, v jakych
situacich ajakym zpasobem.

Souc¢asny globalizovany svét alidska spolecnost jsou charakterizovany vzaemnou pro-
pojenosti azavidosti kooperujicich skupin. Tato vzgemna zavidost vzhledem k internacio-
nalizaci problémi méa nadnérodni charakter (srov. Kasikové, 2010, s. 9). Skola jako instituce,
kde ptirozen¢ probih& socializace ditéte, by méla jedince na Zivot v takovém spolecenstvi pri-
pravit. Méla by déti vybavit takovymi kompetencemi, které jsou pro Zivot ve spolupracujicim
spolecenstvi daleZité.

Valisova (in Vaisov4, Kasikova, 2007, s. 230) popisuje socidné kompetentniho jedince
jako osobu, kter&:

je dobrym posluchacem, umi naslouchat;

je piirozené komunikativni;

v jednani ateSeni konflikta je konstruktivni;

dokéze svym jednanim druhé uvolnit a uklidnit;

rada poznava prostiedni ctvim komunikace druhé lidi;

ma vsestranné zgimy aje v mezilidskych vztazich zvidava;

ma pozitivni vztah k lidem i k sob¢ samému;

ma schopnost rozvijet pozitivni osobnostni rysy druhych;

jetaktni, tolerantni acitliva;

doké&ze ptimerenym zpusobem pochvadit i kritizovat;

je Uspésnav organizovani atizeni lidi;

je schopna cilené regulovat a ovliviiovat interpersondni vztahy i vztah k sob¢ samému.

Z vySe jmenovanych socidlnich kompetenci Ize vyvodit, Ze mira, v jaké jsou rozvinuty,
bude Uzce souviset s Uspéchem aakceptovatelnosti v socidnich vztazich. Dobie rozvinuté
socidni dovednosti se Uzce vztahuji k prosocianimu chovani, které, jak jsme zminili vyse, je

pozitivné zaméreno na druhého ¢i druhé, a to bez sledovani osobnich zgmu nebo vyhod.
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Nedostatecny morani vyvoj charakterizuje naopak chovani zamérené na vlastni prospéch bez
ohledu na zgmy ostatnich. FrantiSek Koukolik (in Drtilova a Koukolik 2006) definoval pojem
deprivantstvi, které muZzeme vnimat jako opak prosocidnosti. Deprivantstvi chdpané jako
nedosazeni lidské normality, se projevuje nedostatkem sily vile, neschopnosti tvarci
spoluprace, nic¢ivosti vdeho jiného, odlisného a parazitizmem (srov. Svobodovaakal., 2010, s.
120).

Mira osvojenych socidnich dovednosti je v socidlnich interakcich rozpoznatelna jiz po
velmi kréatké dobg. VSechny déti jsou schopné socidni dovednosti ziskat, ne vSechny je vSak
maji dobie rozvinuté ane v3echny je umi citlivé aplikovat v urcité situaci. Jednou z piicin
jsou vnitini faktory, tj. vrozené predispozice, temperament jedince. Druhou pri¢inou jsou pak
faktory vngjsi, tj. pasobeni socidniho prostiedi, v némz jedinec vyrasta Ukolem ucitele je
snazit se na z&kladé individudlnich avekovych zvl&stnosti citlivé zprostiedkovavat détem
situace, které u nich mohou tyto dovednosti rozvijet v maximani mire. Jednou z moznych
cest k tomuto zdméru je pravé cesta interakce Zaki pii spolecné praci, ktera sleduje spolecny
cil.

Spolupréce v riiznych oblastech lidského po¢inani neni samozigfmosti, ani jedinou cestou
k dosazeni potirebnych cili, aeje jednou z moznych, Zadoucich a efektivnich cest.

Jak jsme se jiz zminili, kooperace neni jedinou formou mezilidské interakce. Protoze
v3ak kooperaci akooperativni chovani povaZzujeme zaidedlni cestu k ziskani Zadoucich soci-
anich kompetenci, je tvarci projekt nasSi prace zaméien pravé narealizaci kooperativnich ak-
tivit u predSkolnich deéti.

1.2 Kooperativni chovani

Podivame-li se na kooperaci v socidlnim ramci, je , vymezovana jako spolecha a navazna
¢innost uvnit7 skupiny a navenek, jejiz podminkou je prijeti a akceptovani spolecnych cilui*
(Kasikova, 2004, s. 7).

Podobn¢ definuje kooperaci Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterovd, Mares, 2013,
s. 134): , spolupréce lidi, zpravidla zameérena na dosaZeni spolecného cile. Dovednosti spolu-
pracovat nejsou vrozené, musi se nacvicovat arozvijet napr. pomoci kooperativniho uceni.
Kooperovat mohou jedinci mezi sebou, skupiny osob, instituce, staty. Opakem kooperace je

soupereni.”
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Z téchto definic je vidét vztah pedagogiky, psychologie a sociologie v orientaci na koope-
rativni socidni vztahy. Jegjich zakladnim znakem je divéra, bez které by kooperace nenastala.
Oboustranna divéra znamena hledéni takového eSeni, které uspokoji obé strany.

Sociani psychologie povazuje kooperaci za klicovou pro zaklad existence spolecnosti, za
jé&dro socidlnich potéadkt a vrcholny zpisob interakce.

Sociologie rozlisuje kooperaci prosocialni, ktera se vztahuje k cilaum, které jsou eticky
hodnotné, spolecensky prijatelné a kladné hodnocené. Proti této stavi kooperaci antisocialni,
ktera znamena vytyceni cili spole¢ensky neprijatelnych. Typickymi skupinami uskutecnuji-
cimi asocidni chovani jsou zlocinecké skupiny a gangy (srov. Kasikova, 2004, s. 8).

Rodina, Skola asirSi socidni prostredi predstavuji prostor, kde probiha priméarni
a sekundérni socializace a s ni souvisgjici socidni interakce. Pripravuji ¢lovéka pro soucasny
abudouci Zivot. Pokud bude socializace Uspésna, jedinec bude inklinovat k prosocianimu
kooperativnimu chovani arespektovat spolecensky piijatelné cile, osvoji si spolecensky pri-
jatelné a prospésné kompetence.

Sedl&ckova (2009, s. 77) piipoming, Ze schopnost kooperovat s ostatnimi ma velky vliv
na sebepiijeti, které se zaklada na:

1. zvnitfnéni toho, Ze jedinec je znam, akceptovan a obliben takovy, jaky je. Pro to, aby
s jedinec zvnitinil tuto pozitivni akceptaci druhymi, potiebuje zaZit ¢astou interakci
sdruhymi podporujicim zpasobem; vnimat, Ze ostatni ho vidi svym individudnim
zpuisobem, Ze je jimi akceptovan a podporovan amaji ho radi takového, jaky je.

2. zvnitinéni Uspéchu. Individudni asdileny Uspéch prispiva ke kompetenénimu sebeve-
domi azakladnimu sebepiijeti. Jedinec se citi Uspédny tim, Ze prispiva k produktivité
skupiny. Oproti tomu v kompetitivnim ¢i individualizovaném uceni se opakovany ne-
Uspéch projevi v negativnim sebehodnoceni.

3. priznivém hodnoceni v souladu svrstevniky. Jedinec ziskdva multidimenziona ni
pohled na svou osobu v ¢astych interakcich, odstraiuje se pouhé emocionani hodnoceni.
Vyzkumy prokézaly, Ze multidimenziondni nahled ma vliv na vidéni sebe sama jako
nadprameérného.

Nisbet (1968, in Kasikov4, 2007, s. 10) odliduje kooperaci jako multidimenziondni jev
prostiednictvim péti vyvojovych stadii.

1. Automaticky probihajici kooperace funguje tam, kde je kooperace diktovana Zivotné
dulezitymi procesy, jako je napiiklad situace ohroZeni, objeveni se spoletného nepritele
apod. Dochézi k ni i bez zietelného uvédomeni si kooperativniho charakteru dané ¢in-

nosti.
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2. Kooperace diktovana tradici znamena kooperaci v roding, raznych spolcich asdru-
Zenich. Vyplyva ze sdileni tradi¢nich spole¢nych hodnot a cil.

3.  Smluvné vazana kooperace v soucasnosti pievazuje nad tradi¢ni formou. Jgjim charak-
teristickym znakem je ochota dobrovolné vstupovat do tohoto svazku z vlastni vile za
ur¢itych podminek. Duraz je pritom kladen na forméni stranku kooperativnich vztah,
jgiimz typickym ptikladem je smlouva. Ta presné uréuje, ¢eho se kooperace tyka, sja-
kym chovanim se pocitd, co se od koho vyZaduje, jakou dobu bude kooperace probihat
ajaké jsou moznosti a podminky vystoupeni z tohoto vztahu.

4. Centralné rizena kooperace probiha tam, kde je nutné fidit velka spolecenstvi lidi.
Prikladem miZe byt armada nebo kol ské organizace.

5. Spontanni kooperace je negprirozengjsi forma kooperace. Je dobrovolng, zaloZzena na
vlastni vali. Neni diktovanatradici, védzana smlouvou ani tizena centrané. Je jadrem dob-
rych vzg§emnych vztaht mezi lidmi, napriklad v roding, partnerstvi, mezi prateli, sousedy
nebo spolupracovniky.

Tato posledni forma je typicka pro formovani charakteru jedince v podminkach soucasné
Skoly jako vychovné-vzdélavaci instituce. Mame ji namysli i v souvislosti s cilem naSi préce.
Aktivitami podporujicimi kooperativni chovani sméiujeme k cili dosahnout schopnosti piiro-
zené spontanni kooperace mezi détmi, nejen ve spolecenstvi Skolni téidy, alei v SirSim social-
nim prostredi.

Kooperace tedy pozitivné pasobi arozviji socidni aemociondni stranku chovéni ajed-
nani ¢lovéka. Snahou soucasné skoly by proto mélo byt pusobeni na zéka zavadénim tako-
vych modelt vychovy avyucovani, které socioemociondni rozvoj Z&ka zohlednuji apod-
poruji.

Kooperace ma mnoho podob. Muze byt dobrovolna ¢i nedobrovolng, prima ¢i nepiima,
formani ¢i neformdni, dil¢i nebo komplexni, mize mit trvaly nebo situacni charakter (srov.
Kasikova, 2007, s.8). Usilim, popiipadé cilem soucasné Skoly by meélo byt doséhnout
spontéanni, dobrovolné, neforméni kooperace mezi Z&ky.
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2 Kooperacejako jeden z pilifa vychovy a vzdélavani

Z materidt mezindrodni komise UNESCO Uceni je skryté bohatstvi (Delors, 1997) vyplyva,
Ze ve 21. stoleti bude nartstat vyznam uceni. Predpoklada se koncept uceni v pribéhu celého
Zivota. Spole¢nost je charakterizovana jako , ucici se spolecnost® auceni jako , skryté bohat-
stvi®.

Protoze se vzdélavani bude uskutecnovat ve slozitych spolecenskych podminkach, budou
stoupat néroky na ucitele abude vzrustat jeho vyznam. Ugici se spolecnosti pajde o uceni
avzdélavani, které bude prospésné nejen samotnému jedinci ve vSech oblastech jeho Zivota,
ale zaroven i komunité¢ aspolecnosti, ve které Zije. Vzdélavaci obsahy by mély tedy byt
koncipovany tak, aby probouzely touhu k uc¢eni apoznavani v prabéhu celého Zivota, pro-
bouzely zodpovédnost za budovéani svéta apoméhay spolecnosti uvédomovat si vzaemnost
lidstva zal oZenou na spole¢nych hodnotéch.

V koncepci tzv. ,¢tyt pilita vzdélavani® — ucit se byt, ucit se byt sdruhymi, ucit se
poznavat aucit se jednat — je tato skutecnost rozpracovana azhodnocena. Jedna se 0 Gtyfi
z&ladni cile uceni, respektive rozvoje, k nimz vzdélavani v prabehu lidského Zivota smeétuje
(srov. Délors, 1997).

Prvni ze ¢yt pilita vzdélavéani je uéit se byt. To znamené porozumét sam sobé, pochopit
svou jedinetnost autvaret svou osobnost v souladu se spolecnosti obecné prijimanymi
mora nimi hodnotami.

Ucitel vtomto smyslu piijima zodpovédnost za rozvoj osobnosti ditéte, rozvoj jeho
sebeduvéry a sebeprijeti a zaroven jeho schopnost piijimat druhé v jeich jedine¢nosti aodlis-
nosti. U¢i ho nést zodpoveédnost sdm za sebe, své jednéni areakce na o¢ekavani komunity.

Druhy pilit vzdélavani, uéit se byt sdruhymi, souvisi se schopnosti ugit se a Zit spolecné
s ostatnimi, spolecné sdilet prozivané, spolupracovat, podilet se na Zivoté spolecnosti a nal ézt
své misto ve svéte. Predpoklady pro tyto schopnosti jsou z¢asti dany geneticky, velkou mérou
se v&ak na jgjich rozvoji podili vychova akonkrétni Zivotni zkuSenosti. PredSkolni obdobi
adalSi obdobi povinné Skolni dochazky je hlavnim obdobim, kdy déti ziskavaji zkuSenosti ze
socidnich vztaht ve skuping, setkdvaji se svrstevniky z riznych spolecenskych vrstev, ruz-
nych schopnosti. Na ucitele je tak kladen poZzadavek ucit déti rozvijet a upevinovat mezilidské

vztahy, schopnosti kooperovat, sdilet spolecné cile, tolerovat odlisné nézory, eSit problémy,
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zprostiredkovavat jim poznani hodnot, jako je sludnost, Ucta, pokora, soucit, solidarnost, a vést
k presvédceni o jgich nezastupitelném vyznamu v Zivote.

Dalsi pilit vzdélavani, uéit se poznavat, znamend schopnost osvojovat si védomosti
adovednosti potiebné k pochopeni svéta arozvijet dovednosti potiebné ke svému rustu
auceni. Soucasna skola ajeji promeény se snazi posunout své snazeni od pouhého predavani
poznatka k uceni se metodam poznévéani, uceni se arozvijeni schopnosti ziskévat informace.

PoZadavek ugit se jednat znamend ucit se schopnosti efektivné komunikovat, umet
vychézet slidmi multikulturni spolecnosti, tvoriveé resit problémy akonflikty, pracovni i me-
zilidské, byt kompetentni, iniciativni a ochotny nést zodpovédnost za své jednani.

Z vySe popsanych skute¢nosti, na kterych stoji soucasny systém vychovy avzdélavani,
jednoznacné vyplyva, ze smér vyuky ke spolupréci akooperaci mezi zaky, k vzgemné
toleranci apochopeni druhych je naplnénim aktudnich pozadavkt vychovy avzdélavani ve

21. stoleti, které tyto ,, ¢tyfi pilire vzdélavani zastieduji.

2.1 Kooperace ve vychovné-vzdélavacim procesu

Kooperativni uceni avyucovani vyvolavd kooperativni chovani. Principy tohoto uceni
avyucovani jsou vyznamne ve vztahu k sebevédomi Zéka. Kooperativni zkuSenosti podporuji
vySSi Uroven sebevédomi nez kompetitivni ¢i individualistické zkuSenosti, které se vztahuji
k sebevédomi negativné. Je zde patrné sociani vzgemna zavisost ato je klicovy faktor pro
zabezpeceni zdravého sebevédomi aodvozovani zavéra o své hodnoté (srov. Sedlackova,
2009, s. 77).

Skolsky systém je ovliviiovan historickym vyvojem. Uzce souvisi s hospodaiskymi
apolitickymi ziizenimi, spolecenskymi normami asystémy viady. Po celé generace se obje-
vovaly poZadavky nato, aby se déti ucily vice, ziskavaly mnoZstvi informaci bez ohledu na
rozvoj jgjich individuality a socidniho citéni. Bylo potieba rozvijet jgich intelekt, pozadovaly
se vysoké vykony, podporovala se soutézZivost.

Z pokrokovych pedagogt, ktefi usilovali o zménu tohoto postoje, zduraziovali nutnost
individudniho piistupu, humanizace vzdélavani, souladu s prirodou, aktivniho zapojeni zaki
formou propojeni teorie s praxi proZitkem a hrou, miZzeme jmenovat napiiklad Komenskeého,
Rousseaua, Pestalozziho nebo Tolstého. Z doby nedavno minulé pak Prihodu nebo jeho sou-
¢asnika Makarenka, klasika socialistické pedagogiky. Makarenkova koncepce kolektivni vy-
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chovy, vychézeje ze vseobecnych norem budovani komunismu, zduraziiovala nutnost dosa-
hovéani spolecnych cili spole¢nou praci. Tento pedagog upiednostiioval vékové heterogenni
kolektiv, kde probiha prirozené formovani charakteru jedince ajehoz vliv byva mnohdy vétsi,
nez vliv autority ucitele. V kolektivni vychove spatioval silu spolupréce, respektovani potieb,
uceni se toleranci, posilovani pozitivnich socidnich vazeb. Odmita anarchistickou vychovu
bez hranic, zdiaraznova nutnost vniméni osobnich cili v souladu s cili spolecenskymi v kon-
textu doby, kdy kolektiv nebyl chdpan jen jako prostiedek, ae také jako cil formovani
¢loveka

O zménu se snazily i tzv. dternativni Skoly, které vznikaly v prvni poloving 20. stoleti.
Tyto Skoly se vizi idedlu svobodné vychovy odliSovaly od sténich Skol organizaci i cili
vychovné-vzdélavaciho procesu, obsahem uciva i formami vyucovani. SnaZily se o priblizeni
ucebni latky aktivnim zapojenim zaku do vyucovaciho procesu formou prozitku, her, diskuzi,
spolutiéasti na feSeni problémi, snazZily se o logické propojovani predmeéti do celku tak, aby
Z&ci mohli snaze pochopit vztahy asouvidosti. U¢itel byl vniman spiSe jako doprovézejici
partner Zaka, nez jako autorita, atak se vytvérel prostor pro rozvoj spoluzodpovédnosti Zaki.
Z téchto Skol, které puasobi dodnes, muZzeme jmenovat napiiklad Skoly waldorfské,
Montessori, daltonské, jenské, winnetskou ¢i Freinetovu soustavul.

Tematika kooperativniho uceni je vSak spojena hlavné steorii apraxi vzdélavani
avyucovani ve 20. stoleti, zvlaste v jeho druhé poloving (Kasikova, 2004, s. 35). Je kladen
stale vetsi diraz na détskou prirozenost a sociani rozvoj ditéte ve vzgemnych vztazich, pie-
devSim jako reakce na pozadavky rozvijgici se sociani psychologie. Tak, jako se snazZily
(asnazi) o zmeénu statni Skoly, vznikaly v druhé poloving 20. stoleti (a v podstaté az dodnes)
také dalsi aternativni Skoly. MuZeme jmenovat napi. programy Zacit spolu, Zdrava Skola
nebo Lesni/ptirodni Skola.

Socializacni funkce vyucovani je tedy nepiehlédnutelnym prvkem teorie i praxe skoly ve
20. stoleti. Vesmés se viak,zejména u stétnich Skol, jednal o pouze o skupinovou ¢innost, ktera
byla pouze formou aprostiedkem pro individualizované uceni v souladu sheslem doby:
» Vychova spolecenskd, vyucovani individudini.“ V 70. a80. letech je v za&kladech vytvoreny
sociang interakéni pristup dopracovavan aobohacovan novymi vlivy. Tato reforma trva
dodnes.

V ramci vyzkumu v3ak, prestoZe byla v ceském Skolstvi deklarovana orientace na spo-
le¢enskou uZzite¢nost, byla zjisténa: vysoka souperivost Zakia a preference individudnich cila.
Da i vyzkumy z 80. let stéle radi skupinovou praci mezi formy, které v praxi nezdomacnély,

tedy netradi¢ni zpasoby vyuky (srov. Kasikovd, 2010, s. 17-18).
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Zavérem tedy muzeme ftici, Ze pies veSkeré podnéty pedagogické teorie v praxi byla ob-
vykle skupinovéa vyuka pojimana pouze jako zména organizacni, nikoli jako vyuka, kterda mé
v prvni fad¢ potencid ménit dalSi rysy osobnosti. To znamena, Ze se pii skupinovém vyuco-
véni nekladl duraz na kooperaci zaku, ale spiSe na individudni vykony jednotlivca, byt ve
forme skupinové organizace.

Téma rozvijeni socidnich vztahti ve vychovné-vzdélavaci funkci Skol proto zastava
i v dalSich letech tématem prioritnim akooperativni u¢eni miZe byt jednim z vhodnych pro-

stiedkt k dosazeni vychovné-vzdélavacich cil.

2.1.1 Usporadani vyuky

Uspoiddani vyuky znamend usporadani slozek vyucovaciho procesu, tj. uwcitele, Zzaka a uciva,
v souvidlosti vzgiemnych vazeb. Toto usporadani se rozliSuje z hlediska socioemocionanich
vztaht az hlediska organizace vyuky, které spolu neoddélitelné souvisi avzgemné se dopl-

nuji.

Hledisko socioemocionalnich vztahi ve vyuce

Z hlediska socidnich vztahu rozlisuje Kasikova (in Vaisova, Kasikova, 2007, s. 183) nebo
Sedl&kova (2009, s. 80) tii druhy usporédani vyuky: kompetitivni, individudni a koope-
rativni. Jednotlivé druhy této organizace |ze popsat takto:

Kompetitivni usporédani vyuky znamena negativni vzgemnou zavisost ve vztahu K cili,
boj, ¢innost proti sobé. Uspéch jednoho je bezpodminesns spojen s nelispéchem druhého.
Stanoveného cile vyuky mohou dosahnout jen nékteri Zéci, ti lepsi, pilngjsi, rychlgsi, dra-
VEjSi.

Individuéini usporadani je zaloZeno na nezavislé ¢innosti Zaka v dosahovani cila. Kon-
frontace zde neni dulezit, Zak dosahuje stanovenych cilt bez vazby na druhé Zaky. Individu-
ani cile avydedky jsou hodnoceny podle predem stanovenych kritérii. Individuani dspéch
nebo nelispéch neovlivni to, jestli je druhy Z&k 1epSi nebo horsi.

K ooperativni organizace vyuky znamena pozitivni vzgemnou zavisost ve vztahu K cili.
Je zaloZena na principu spoluprace pii dosahovani cilti. Celd skupina ma prospéch z ¢innosti
jednotlivce, jednotlivec je skupinou podporovan.

Z cetnych vyzkumi, které se zabyvaly aporovnéavaly tyto druhy chovani pii vyuce
sohledem na vykon, jednoznaéné vyplynulo, Ze kooperace podporuje vysSi produktivitu
avykon ve srovnani s kompetitivnim ¢i individudinim uspoiradanim ucebnich situaci (srov.

Kasikova, 2004, s. 69). | proto se ndm jevi zména socianich vztaht ve vyuce jako Zadouci.
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V&echnatato tfi usporadani vyuky maji ve vychovné-vzdélavacim procesu své misto. Jde
v3ak predevSim o to, kolik ¢asu je ve vyuéovacim procesu vénovano kazdému z téchto uspo-
adani. Cas kompetice by mél byt zékonité vystiidan spolupraci pro zdarny vysledek spoleg-
ného cile (srov. Kasikova, 2010, s. 12).

Autori kladouci diraz na kooperativni usporadani vyuky se snazi kompenzovat jeho pod-
cenéni v minulych desetiletich, kdy prevazoval o transmisivni, frontdlni aindividudni uspoi&
dani vyuky. Tento duraz rovnéz zduvodnuji pojetim svéta jako svéta pluralitniho, kde pro-
blémy nemohou byt feSeny izolované (srov. Kasikovéd, 2004, s. 72). V pracovnich ¢innostech
ave védé se prosazuje vysoce efektivni tymova préce. Z moraniho hlediska pak kooperace
prispivak pocitu soundezitosti a uvédomovani si hodnot mezilidského souZiti.

Formovéani socidnich vztaht pii kooperativni vyuce je povaZzovano za prevenci psy-
chické patologie. Studie davaji do vztahu socidni vzagemnou zavislost apsychické zdravi,
které souvisi se schopnosti sdilet mySlenky, napady, proZitky, se sebedtavérou a optimismem.
Postoje ke kooperaci negativné koreluji ,,s psychickymi nemocemi, emocionalni nezralosti.. .,
socialni maladaptaci, sebeodcizenim a neschopnosti 7€Sit konflikty... aorientaci ke
kriminalnimu jednani.“ (Kasikova, 2004, s. 70,71).

Na tomto mist¢ bychom rédi zminili i meziskupinovou soutéZ, kde dochazi k integraci
kooperativnich a kompetitivnich struktur. Meziskupinova soutéZ je konstruktivnéjsi nez inter-
personani, jedna se zde o spolecné sdileni situace atym bere vyhru ¢i prohru konstruktivng;i

nez jedinec (tamtéz, s. 77).

Hledisko organizace vyuky
Usporadani vyuky z hlediska socioemociondnich vztahia koresponduje s usporéddanim vyuky
z hlediska organizace vyucovaciho procesu, ve kterém se meziosobni vztahy uskuteciuji.

Vonkova (in Valisov4, Kasikova, 2007, s. 173) charakterizuje organizacni formy vyuco-
véni jako organizacni ramec, v némz se uskutecnuje proces pretvareni uciva. NeleSovska
(2005, s. 32) pak deli vyucovani na hromadné, individudlni a skupinové.

Frontalni (hromadné) vyuéovani je tradi¢ni formou vyucovani, ucitel fidi ¢innost velké
skupiny zéku hromadné a proces uceni probiha pievazne individuané. Ucitel zaujiméa vedouci
postaveni v rdmci celé tridy, urcuje tempo ¢innosti. Pedagogickd komunikace je v ramci této
organizacni formy prevazné jednostranna, konverzace mezi z&ky je nezédouci a usporédani
tiidy je stdle stgjné (srov. Mandk, Svec, 2003, s. 133). Cinnost je charakteristicka jednou
formou a stejnym obsahem ¢innosti (Pricha, Walterova, Mares, 2015, s. 79).
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V této organizacni formé prevazuje zduraznéni kognitivnich cili vyuky, ve kterych jde
uciteli zefména o to, aby si Zaci osvojili maximani mnozstvi poznatki. Hledisko socioemoci-
ondnich vzgemnych vztahi mezi zaky zde neni zastoupeno. Z&ci nespolupracuji, ale osvojuiji
S poznatky nezévisle na sobg.

Pt individualizované formé vyuéovani ucitel zohlediuje individuani potieby z&ka pri-
zpusobenim cilt nebo metod vyucovani, ¢asto zaroven pii zachovéni frontdni organizace
vyuky celé skupiny. Také pii této formé je zduraznéno kognitivni hledisko v souvislosti
S 0svojovanim mnoZzstvi poznatki. Socioemociondni vztahy jsou opomijeny.

Skupinové vyuéovani muzeme charakterizovat jako formu vyucovani, kterd miaze byt
jen organiza¢nim krokem bez vyuZziti socioemocionalniho potencidlu pro uceni. TéZiste in-
terakce je zde sice vice posunuto k z&kam uvnitt skupiny, piesto zde muze byt sociani
podstata vyuc¢ovani omezena ¢i opomenuta. Pojem skupinové vyucovéani tedy neni totozny
spojmem kooperativni vyucovani. Kooperace mezi zaky nemusi byt nutné podminkou
skupinové vyuky azaci i ve skupiné mohou pracovat individuané bez vytyceni spole¢ného
cile (srov. Kasikovd, 2010, s. 22).

NeleSovska (2005, s. 32) jmenuje vyucovani parové avyucovani ve skupiné po tiech
avice détech. Pri préci ve skupiné jsou déti vice motivovany nez pii frontdlnim vyucovani.
Z&ci zde oproti vyugovani hromadnému vice komunikuji a citi se bezpesng;ji.

Kooperativni vyuéovani je skupinovym vyucovanim, oviem se zdaraznénim mezi-
osobnich vztaht pii spolupréci na spolecném dkolu, ktery mtze byt spinén pouze s prispénim
kazdého ¢lena skupiny. Uspéch jednotlivce je podmingn Gspéchem skupiny pii sledovani

spolecného cile.

2.1.2 Typy kooperace pii uéeni

Podle toho, jaky typ kooperace strategie vyuky uplatiiuje, mazeme rozliSovat dvatypy koope-

race. Kooperaci jako ndpomoc a kooperaci jako vzajemnost (srov. Kasikova, 2010, s. 30).

K ooperace jako napomoc

» Kooperace jako napomoc je zaloZena na asistenci jedné osoby druhé. Diraz je kladen na
spojeni mezi jedinci, na pritaZlivost cile pro vSechny Ucastniky a na spolupodilnictvi v praci
pri dosahovéani cile.” (Kasikova, 2010, s. 30).

19



Jedna se o nagpomoc pii dosahovani spolecnych cilti. Jeden Z&k nebo skupina poméhé
druhému Zaku nebo skupiné. Vztah mezi nimi je fizen nejcastéji ucitelem. Kazda ze stran by
méla prezentovat urcitou ¢ést prace ve vzaemném vztahu.

| kdyZ se na prvni pohled zd4, Ze se u¢i anéco ziskava pouze ten, komu je pomahano,
autori zabyvagjici se touto problematikou se shoduji v tom, Ze vliv kooperace na vykon
i rozvoj osobnostnich atributi budou témer stejné velké u obou stran, tedy nezévise naroli,
jakou ve vzgemné interakci predstavuji. Vyhody takovéto spolupréce znali jiz staii Rekové
aRimané. Pozdgji poznamenal Komensky: , Qui docet, discit* —, Kdo wyucuje jiné, sam se
uci.* (srov. Fisher, 1995, s. 108).

K ooperace jako vzajemnost

, Podstata této charakteristiky spociva vtom, Ze cil i procedury vedouci k tomuto cili jsou
sdileny vSemi Ucastniky. Od zacatku Ukolové situace jsou jeji aktéri spojeni odpovednosti za
praci sinformacemi, orientaci uceni na 7eSeni problém i hodnocenim.” (Kasikovéd, 2010,
s. 31).

Tato forma kooperace je zaloZzena na principu ,,uc¢ime se spolu“. Vykon jednatlivce je
dulezity aje propojen svykonem celé skupiny, ke kterému prispél kazdy zak. Toto usporé-
dani znamena spolupodilnictvi na dosazenych vysledcich. Z&ci spojuji své znalosti ado-
vednosti, aby dosahli spolecného cile. Nejde zde tedy o soutéZeni, vyhru ¢i prohru, Zak se
nesnazi ziskat ze situace maximum pro sebe na ukor druhych. Cilem této kooperace je uZziti
nejruznéjsich zdroji tak, aby mohlo byt prohloubeno porozumeéni a rozsireno poznani.

Kooperace jako vzdemnost je charakteristickai pro nas tvarci projekt, pii jehoz realizaci
se zaméiime na spolupraci vSech ve skupiné pii sledovéni a sdileni stejného spolecného cile

(viz kapitola 6).

2.1.3 Znaky kooperativniho uéeni

» Kooperativni uceni je uceni, liSici se od individualniho tim, Ze je postaveno na spolupraci
osob pri eSeni slozitéjSich Uloh. ReSitelé jsou vedeni k tomu, aby si dokézali rozdélit socialni
role, naplanovali si celou cinnost, rozdelili si dil¢i Ukoly, naucili se radit si, pomahat, slad’o-
vat Usili, kontrolovat jeden druhého, 7eSit dil¢i spory, spojovat dil¢i vysledky do vetsiho celku,
hodnotit prinos jednotlivych cleni atd.” (Pricha, Walterovg, Mares, 2013, s. 134).
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Kasikova (2010, s. 37,38) vymezuje pét zakladnich znaka ¢i komponentt kooperativniho
uceni: pozitivni vzgemnou zavisost, interakci tvéri v tvar, osobni zodpovédnost, vyuZiti in-
terpersondnich a skupinovych dovednosti areflexi skupinové ¢innosti.

Pozitivni vz emna zavisdost znamena, Ze ¢innost z&ki je propojena tak, Ze jednotlivci
nemohou uspét, pokud neuspéji vSichni jako celek. Nutnd je existence spolecného cile ajeho
zvl&dnuti opravdu vemi jednotlivci ze skupiny.

Interakce tvari v tvair v malych skupinkach je dulezita pro projeveni Zadoucich social-
nich, kognitivnich ainterpersondnich dovednosti, jako je podpora, pomoc, sdileni, predavani
védomosti, umeéni komunikace nebo odpovédnost viaci druhym ve skupiné. Idedni je proto
préce ve dvou aZ Sesti¢lennych skupinéch.

Osobni zodpovédnost znamend, Ze individudni vykon kazdého jedince je zhodnocen
avyuzit pro celou skupinu. VSichni z této spolupréce profituji. Jedinec pro sebe pri této spo-
lupréci ziskéva zkuSenosti a dovednosti od druhych atim se rozviji.

VyuZiti interpersonalnich a skupinovych dovednosti znamena zna se, véfit s ako-
munikovat jednoznacné, akceptovat apodporovat jeden druhého, konstruktivné iesit kon-
flikty.

Reflexe skupinové ¢innosti predstavuje schopnost hodnotit apopsat svou ¢innost
i ¢innost celé skupiny. Schopnost reflexe rozviji my3Sleni navysSi arovni atim i intelekt.

Nevinova (1995, s. 143-146) pridava k témto péti znakam Sesty: usmeériiovani prace
skupiny ucitelem. Schopnost ucitele podporovat akorigovat préaci skupiny nejen jako celku,
alei sohledem na ¢innost jednotlivct, je predpokladem pro zabezpeceni Zadouciho fungovani

prvnich péti komponent.

2.1.4 Cilekooperativniho ué¢eni

Cilem vychovy avzdélavani je mnohostranny rozvoj jedince. Podle Kasikové (2010, s. 41) pri
tomto procesu vétsinou sledujeme dva cile: rozvoj kognitivni a osobnostné-socidni. Dimenze
osobnostné-socialniho rozvoje se nam jevi pro nasi praci jako prioritni, i kdyZ jsou oba cile
Uzce spojeny. V dimenzi osobnostné-socidniho rozvoje mame na mysli hlavné rozvoj klico-
vych Zivotnich dovednosti ¢i kompetenci pro kazdy den. Z nich maZeme jmenovat tieba se-
bepoznani a utvareni vyrovnaného sebepojeti, organizaci vlastniho Zivota, kreativitu, utvareni
mezilidskych vztahi. K posledné jmenovanym muzeme zafadit schopnost chpat potieby
druhych, schopnost naslouchat druhym, ale i schopnost vyjédfit svij vlastni nézor, diskutovat,
klast otézky, hledat rozumné argumenty. Cile kognitivni se vztahuji k intelektudni strance

21



osobnosti a ndlezi sem napi. ziskévani védomosti aintelektovych dovednosti, schopnost poro-
zumét, rozliSovat, verbalizovat mySenky aaktivné tyto schopnosti aplikovat v praktickém
Zivote.

Pri pInéni cila je dilezitd hlavné prace sjednim ze zakladnich elementi kooperativniho
uceni, s pozitivni vzgemnou zavislosti. To znamend, ze ucitel musi jasné formulovat pro sku-
pinu ¢i skupiny spolecny cil, ke kterému budou smétrovat. SpInéni tohoto cile bude zaviset na
tom, zda budou ve skupiné pracovat jednotlivci ve vzgemné interakci s ostatnimi ¢leny sku-
piny. Jedinec dosahne svého cile pouze tehdy, pokud ho dosdhne cela skupina a naopak, sku-
pina bude Uspésna pouze tehdy, dosahne-li svého cile i jednotlivec (srov. Kasikovd, 2004,
s. 91).

Realizaci projektu jsem sledovala v prvni fadé naplnéni osobnostné-sociani dimenze ko-
operativniho uceni. Chtéla jsem dosadhnout toho, aby déti sponténné asradosti prozivaly
samotny prubeh ¢innosti. Neslo mi prioritné o splnéni kognitivnich nebo konativnich cilt za-
métenych na rozumové schopnosti nebo praktické dovednosti, ale o spinéni cilt socioemacio-
nalnich.

2.1.5 Tvoreni skupin

Vz§ emna spolupréace ve skupiné mé vyhodu jak pro vychovatele, tak pro vychovéavané. Vy-
chovatel totiz travi s détmi vice ¢asu, pokud jsou ve skuping, zaroven se ve skupiné déti mo-
hou pii vzgemné spolupréci vice naucit. KdyZz pomineme pii préci ve skupinéch nesporné
vyhody, jako je rozvijeni socidnich arozumovych dovednosti, miaZeme vyzdvihnout vyznam
emocni podpory skupiny pro jednotlivce.

Podle Baese (srov. Vyrost, Slamenik, 1998, s. 278) charakterizuji strukturu skupiny ti
dimenze, které ovliviuji interakci ¢lent ve skuping: dimenze vlivu (dominance — submise),
dimenze emoci (emocionané pozitivni, viely, otevieny — emociondlné negativni, chladny,
distancovany) adimenze vztaznosti ke skupiné (orientovany na skupinu — distancovany od
skupiny). V zavidosti na struktuie skupiny se bude projevovat i jeji koheze atenze.

Koheze, soudrZznost pii kooperaci, souvisi s pritaZlivosti skupiny pro jei ¢leny. Lze ji
charakterizovat spolecnym védomim, Ze , patiime k sobé.” Podle Kratochvila (1995, s. 15-21),
ktery rozpracovava dynamiku skupiny, ke kohezi prispivaji nasledujici skute¢nosti: individu-
alni potieby jsou v souladu se skupinovymi cili, existuji vztahy sympatii mezi ¢leny, ¢lenovée

jsou motivovani ke ¢lenstvi mimo jiné i vynaloZzenym Usilim pii vstupu do skupiny, je pii-
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tomna prételska atmosféra. Clenové takové kohezni skupiny respektuji druhého, konstruk-
tivné vyjadiuji kritiku, ai kdyZ maji rozdilné nézory na problém, pokraguji v komunikaci.

Skupinova tenze znamena vnitini napéti jedinca ve skupiné. Reakci ¢lent natenzi vzni-
kaji konflikty, které viak nemusi byt negativnim projevem socidnich vztahi. Naopak, pri
dosazeni urcité Urovné schopnosti je aktivné atvorive resdit, mohou konflikty ptiznivé pasobit
na samotné vztahy ve skupiné a osobnostni rist jedince (srov. Vyrost, Slaménik, 1998, s. 276).
Nicméné pokud tenze neni kompenzovana kohezi, ¢lenové pocit'uji skupinu jako neprétel-
skou.

Koheze i tenze jsou tedy ve vzgemném vztahu, pusobi v dynamické rovnovéaze amgji
pro skupinu velky vyznam. Koheze ptisobi jako faktor stabilizujici, navozuje pocity jistoty,
bezpeci a podpory. Tenze je faktorem dynamizujicim, vede k nespokojenosti a Usili po zméng,
atak mavyznam pro reflexi postoju nebo reakci.

Co se tyka tvorby skupin, miZzeme identifikovat ¢asto diskutované otazky, jako je pocet
Z&ka ve skuping, veékova ¢i genderova homogenita nebo heterogenita, Uroven znaosti
adovednosti, délka trvani skupiny ¢i zptsob seskupovani Zaka.

Solcové (2009, s. 70) se zabyva otazkou resilience skupiny. Jako vnitini faktory, které
mohou ovlivnit smérovani skupiny k vytéenym cilam, jmenuje vliv homogenity a hetero-
genity skupiny co do pohlavi i véku. Heterogenni skupiny vykazuji dle provedenych vyzkumi
nizsi droven konfliktd amaji snahu je feSit hned v zarodku. Homogenni skupiny konflikty
spise potlacuji akonflikty se pak projevi ve zvySené mite. Ve skupinach, kde jsou pritomny
divky, vyjadiuji chlapci snadngji své pocity, ovsem ve skupiné sloZzené jen z chlapci totéz
pokléadaji za slabost.

Muzeme si polozit otdzku, zda vytvéaret skupiny pro efektivni spolupréci se stejnou nebo
rozdilnou Urovni schopnosti. Vyzkumy Bennettovy a dalSich (cit. podle Fisher, 1995, s. 113)
zjistily, Ze skupiny slozené ze spolupracujicich vysoce schopnych déti dosahovaly pii préci
nejvysSiho stupné vykonnosti aporozuméni. Za nimi, z hlediska stupné vykonnosti, se
umistily skupiny se smiSenou Urovni aspramérnymi schopnostmi; skupiny sloZené z déti
snegnizsi urovni schopnosti pracovaly nehure. Déti svysokymi schopnostmi pracuji dobie
v jakékoli skuping, ve skupinéch se smiSenou nebo nizkou Urovni schopnosti ¢asto zaujimaji
vedouci roli, vysvétluji a organizuji feSeni problému. Méné schopné déti se tak pii spolupréci
uci azazivgji pocit osobniho i spolecného Uspéchu. Pomahgjici vysoce schopné déti zas
mohou zaZivat uspokojeni z vykonu ,role ucitele . Stejné tak NeleSovska a Sp&tilova (2005,
s. 70) poznamenavaji, Ze zkuSenosti ucitelt i vyzkumy potvrzuji pozitivni vliv skupin na

vSechny Z&ky, vynikagjici, praimérnéi slabsi, ato po strance socioemocionalni i kognitivni.
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Kasikova (2010, s. 72) rozdéluje kooperativni skupiny podle ¢asového hlediska na do-
Casné, které jsou ustanovovany po dobu nékolika minut, dlouhodobgjsi, pracujici po dobu
Citgjici tyden avice, azaékladni, tj. skupiny ustdlené (se stalymi ¢leny) napiiklad po dobu jed-
noho roku skolni dochézky. Skupiny si mohou Z&ci tvorit sami, ovSem pii zagatcich skupi-
nové préace se autorka priklani k citlivému zasahu ucitele. Je mozné vytvaret skupiny i na-
hodn¢, napiiklad podle ur¢itého matematického vzorce ¢i rozpocitdvanim (srov. NeleSovska
a Spacilova, 2005, s. 69).

PoZadavek na velikost skupin vyplyva z jednoho ze zakladnich znaka kooperativniho vy-
ucovéni, ato interakce ,tvari v tvar. Nejlépe je zacit praci ve dvojicich a postupovat od jed-
noduchych forem préce ke slozitéjSim, pricemz by skupina neméla citat vice nez Sest ¢leni
(srov. NeleSovska a Spécilova, 2005, s. 69).

Zéavérem | ze konstatovat, Ze tvorit skupiny |ze mnoha zpusoby alze uplathiovat razné pri-
stupy. V literature neexistuji piesné navody nebo pravidla, ktera by se dala vSeobecné vyuzit.
Vytvareni aformovéni skupin zavisi vzdy na schopnostech avychovné-vzdélavacich zame-
rech ucitele. V kazdém piipadé je vsak nutné dopiedu sestavovani skupin promy3let.

N¢které z realizovanych aktivit projektu nevyZzadovaly mou intervenci do tvorby skupin,
nekteré aktivity na zakladé svého charakteru naopak intervenci vyzadovaly. Pokud jsem
v takovych pripadech do tvorby skupin nezaséhla, projevila se tato skutecnost negativné na
¢innosti celé skupiny. Déti ztracely o ¢innost zgem, Ukol vnimaly jako nezvladnutelny apod.

2.1.6 Hodnoceni préce ve skupiné

Kooperativni uceni neznamena jen zménu organizace vyucovani, ae zménu v pristupu
k uceni ze strany Zzaka i ucitele. Hodnoceni na principech kooperace je piitom podle Kasikové
(2005, s. 66) ,jednim z ngjvyraznejSich ciniteli, ktery podporuje status kooperativniho uceni
vramci Skolniho prostiedi.“ Hodnoceni préce ve skupiné se oproti hodnoceni v bézném
vyucovani méni dvémasmery:

1. TéZi%e hodnoceni se do znagné miry presouva na skupinu samotnou. Z&ci hodnoti na-
vzgem, jak sejim datilo spinit ikol ve skuping.

2. Tezi&e prechézi od hodnoceni vykonu jedince k hodnoceni individudniho piispivani
jedince k ¢innosti celé skupiny.

Bé&Zzné skupinoveé vyucovani je zalozeno piedevsim na hodnoceni skupiny ucitelem. V ko-
operativnim vyucovani je kladen diraz na komplexnost hodnoceni, které vyuziva a kombinuje
rizné moznosti. Kasikova (2005, s. 67) uvédi tyto:
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skupiny hodnoti cel oskupinové procesy;

¢lenové hodnoti jeden druhého;

jednotlivci hodnoti sami sebe v kontextu skupiny;

ucitel hodnoti jednotlivece i skupinu;

konetné prezentace nebo produkt mize byt hodnocen jinou skupinou nebo ucitelem.

Dulezitym prvkem kooperativniho uceni je stanoveni hodnoticich kritérii ucitelem jiz
pied zahajenim préce (co bude povazovano za Uspésné zvladnuti ucebni ulohy). Tam, kde je
to mozné, je vhodné zapojit do hodnoticich kritérii i samotné zaky (kam oni chtéji dospét pri
spolecné cinnosti).

Z&ci zjid'uji, ze dulezity je samotny proces, uéi se hodnotit sebe asviij piinos stgjné jako
druhé a zéroven praci skupiny. Hodnoceni je dulezité z hlediska motivace ngjen po dokonceni
¢innosti, aei v jgim pribehu.

Vhodné je hodnotit piedevsim deskriptivnim jazykem, ktery narozdil od posuzovaciho
jazyka slovné zobrazuje situaci, chovani, vykon nebo pocit a ktery dava Zzékovi vice informaci
alepsi orientaci ve vlastnim chovéani avykonu, orientuje ho na ué¢ebni ¢innost, budi divéru
v ucitele alimituje pomerovani mezi jedinci atim omezuje konflikty (srov. Kasikova, 2005, s.
66-82).

PredSkolnim détem je blizké hodnoceni napiiklad pomoci karticek se smajliky nebo po-
moci jednoduchych otézek, treba: ,Jak se vam ve skupingé darilo? ,Co se ti libilo (ng-
vic/ngméng)?* , Zacastnili se vSichni?* ,Z ¢eho mas (ngjveétsi) radost?* ,, Jak byste mohli pra-
covat |épe?

Pri realizaci projektu jsem provéadéla hodnoceni ¢innosti skupiny na principu kooperace
pomoci otdzek spolecné sdétmi. Nechtéla jsem jim zprostredkovavat poznatky v hotové po-
dob¢ sama. Mym zamérem bylo, aby se déti naucily s citlivou intervenci ucitelky samostatné
posuzovat své puasobeni ve skuping i fungovani skupiny jako celku atak si odnést poznatky,
ke kterym dospély samy. Predpoklédala jsem, Ze predSkolni déti dovedou verbalizovat po-
znatky azkuSenosti z aktivity azéroven postihnout pii¢iny asouvidosti Uspéchu ¢i nelspé-
chu. Jako pedagog si z takto provedené reflexe aktivity mohu vyvodit zavéry, se kterymi budu
mit moznost dale pracovat ake kterym bych nemusela dojit, kdybych ¢innost déti hodnotila

Sama.
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2.1.7 Metody atechniky kooperativni vyuky

Metody jsou povazovany pri skupinové ¢innosti za zaklad, techniky jsou brany jako doplnék
podporujici interakci ve skupiné. Ukolem technik je pozitivni povzbuzovani ke spolupréci
atvorivosti.

Mezi hlavni metody kooperativni skupinové ¢innosti fadime hlavné diskuzi, feSeni pro-
blému, préci na produktu, simulaci arolové hry. Ucelem diskuze maze byt interpretace né-
¢eho, co neni jednoznaéné, Zaci mohou sdilet uréité zkuSenosti nebo nazory. Pri tomto pro-
cesu mohou dojit ke zvySeni vzgemného porozuméni nebo mohou vyjednavat, pokud je cilem
dosaZeni vzjemného konsensu skupiny. Reeni problému vyZaduje konstruktivni interakci
aje zaloZzeno na diskuzi o aternativach. Skupinam je bud’ pridélen jeden Ukol ana zavér jsou
vysledky prezentovany, nebo skupiny pracuji na rtiznych ¢astech Ukolu atyto ¢asti jsou ve
vysledku pospojovany. Prace na produktu je viastné téZ reSenim problému, avsak vysled-
kem této ¢innosti je vystup ve forme konkrétniho produktu. Kazda skupina ma za ukol praco-
vat na jiné konkrétni ¢asti produktu, ktery by byl bez této ¢asti nekompletni. Simulace zna-
mena brét néjakou smyslenou situaci jako realitu afesit ji jako skutecnost. Roloveé hry vyply-
vgji z pritazeni urcité role jednotlivci ve skuping. Jedinec prijima pomysiné konkrétni masku
apod ni interpretuje danou roli.

Technik vyuzivanych v kooperativnim uceni je velké mnoZstvi. Kasikova (2010, s. 51) je
¢leni do trech z&kladnich typt: techniky vztahujici se ke kognitivnim cilam, jako je napfi-
klad zjisténi drovné znalosti aporozumeni; techniky zaélenujici kreativni cile, napriklad
poznavani novych souvidosti, tvorba imaginativnich ieSeni apod. atechniky rozvijegjici indi-
viduéini nebo skupinovy rist, tj. participace, skupinova sounaezitost, komunikace nebo
odstranovani interpersonalnich bariér.

2.1.8 Organiza¢ni podminky realizace kooper ativnich aktivit

Abychom doséhli co nejlepSich vysledki uceni v kooperativnich skupinach, je tieba zgistit
optimani podminky pro c¢innost, vnéjsi i vnitini. VnéjSi podminky predstavuje prostiedi,
vnitini pak stanoveni pravidel spolupréce.

Prostiedi by svym prostorem a klimatem mélo vyhovovat skupinoveé vyuce. Vhodné pro-
stiedi predstavuje jeho priméiena velikost, dobré osvétleni, piijemna teplota. I1dedni je mo-
bilni ndbytek, ktery Ize dle potieb rizné sestavovat do podob pracovnich , hnizd®, kruhi nebo

tymovych pracovist.
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Na formulaci pravidel spoluprace by se méli podilet vSichni Zaci, mélo by jit o nékolik
bodi, které vyjédii vhodné zpisoby chovani ajednéni pii skupinovych ¢innostech. Je dulezité
je stanovit predem, bud’ na zacétku Skolniho roku, nebo pied zahgenim skupinové ¢innosti
(srov. Sitna, 2009, s. 58-60).

2.1.9 Uloha u¢itele v ramci kooper ativni vyuky

Ucitel by mel vytvéret podminky pro uceni tak, Ze vystavi déti narokam, které rozSiiuji rozsah
jegjich poznéni. Vygotsky tento potencid nazyva zona nejblizsiho vyvoje. Z tohoto hlediska
spociva uloha ucitele v tom, Ze poskytne ditéti pro uceni kognitivni a socidni ramec tak, aby
se jeho pozornost zaméiila na rozumové naroky ukolu abyla mu dostupna pomoc nutna
k jgjich zvl&dani (srov. Fisher, 1995, s. 105). Tomu miZeme rozumét tak, Ze vyucovani by
meélo , tahnout” vyvoj ditéte, mélo by tento vyvoj urychlovat. Toho je mozné dosahnout i diky
skupinoveé vyuce.

Takovy styl vyuky se neobejde bez komunikativnich dovednosti ucitele ahlubokého
avirelého vztahu k détem, nebot’ predpoklada vyucovani nejen ve smyslu predavani infor-
maci, ale vyZaduje i emocionalni zainteresovanost ucitele a empatii, dilezitou pro porozuméni
individudinim zvl&Stnostem svych svéienci. Ocekava tvorivého ucitele, ktery zkouSi nové
postupy avyhybé se rutinni praci sdétmi. Ucitel se stdva vice organizatorem, usmériovate-
lem atvircem aktivit. Uc¢itelovy komunikacni dovednosti by mély smeéiovat k tomu, aby
kazdé dit¢ mélo chut’ aodvahu se projevovat (srov. NeleSovska, 2005, s. 11-12). Jeho jazy-
kové vyjadiovani smérem k détem by mélo byt piimérené jeich véku, jazykoveé spravneé.
Ucitel by se mél vyjadrovat jasné, srozumitelng, jednoznacné aveécne presne.

Osobnostni orientace piedskolniho vzdélavani piedpoklada také urc¢ité osobnostni cha-
rakteristiky ucitele, které by meély korespondovat stimto nedirektivnim ademokratickym
stylem préace. Jedna se piedevSim o akceptaci, tj. schopnost prijmout osobnost ditéte s po-
rozuménim a bez podminek. Dae miZzeme jmenovat schopnost empatie, autentického jednani
nebo schopnost facilitace (srov. Priucha, Kotétkovd, 2013, s. 62—64). Gillernova (in Mertin,
Gillernova, 2010, s. 30-35) pridava k vySe jmenovanym navic schopnost naslouchani,
orientace na konkrétni situace, podporovani sebekontroly aseberegulace u ucitele i u déti,
umeéni porozumet neverbanim projevam jedince, rozvijeni sebedivéry asebgjistého vystu-
povani, zvliadani konfliktnich situaci nebo otevienost piijimani i poskytovani zpétné vazby.

Tato vzgemné komunikace, sociélni vztahy akvalita vyucovaciho procesu vyrazné ovliv-

nuji klima tiidy. Tvori ho spolecné ucitel i Zaci. Klima je vSemi zG¢astnénymi velmi silng
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vhimano, ma zésadni vliv na to, jak se jedinec v prostredi citi. Je to relativné staly adlou-
hodoby stav socidniho a pracovniho fungovéni a vnimani pracoviste.

Optimani klima charakterizuje Kollarikova a Pupala (2010, s. 108) jako stav, kdy jsou
déti zbaveneé strachu, obav a Uzkosti, absentuje psychické napéti. Ui se neruSeng, bez zébran,
ucitel vytvéri ovzdusi spolupréce aduveéry ve schopnosti déti. Kvalitu vztahu vyjadiuje
schopnost ucitele rozumét socidnimu hledisku kazdého ditéte, pochopit individudni nézory
déti ve skuping a ndsledné je respektovat ve svém konéni a procesu vyuky.

Zavérem je tedy mozné ftici, Ze skupinové vyucovani v sobé skryva velky ucebni poten-
cid, vyZaduje vSak dobrou organizaci aptipravu ucitele. Hlavni chyby ze strany ucitele pfi
pouzivani skupinovych forem préace vidi MareS aKrivohlavy (in NeleSovska, 2005, s. 36)
v nésledujicich aspektech:

formdni pouZivéni této formy s minimalnim efektem;

ucitel neptipravuje Zaky na novy typ sociélni dovednosti;

ucitel §patné voli sestavu skupiny vzhledem k zadanému Ukolu;

ucitel nedokaze eliminovat rusive pasobeni nekterych zaka, nedovede iesit nezadouci

jednani n¢kterych jedinct;

ucitel §patné voli otadzky a ukoly pro skupiny;

ucitel nedokaze zorganizovat jednotlivé etapy skupinove préce;

ucitel neméa promysleny zpisob vyhodnocovani ¢innosti.

Aby se pedagog nedopoustél téchto chyb, je nutné, aby skupinovou praci dopodrobna
promyslel atak predchazel moznym potizim.

Pri realizaci aktivit v rAmci projektu (viz kapitola 6) jsem se snazila vytvaret prijemné
klima, zadavat détem ulohy, o kterych jsem se domnivala, Ze budou v kooperujici skupiné
schopné splnit. Svou préaci jsem dopredu planovala, promysela jsem motivaci, samotné
provedeni aktivity i otazky pro déti k nésledné reflexi ¢innosti. U nekterych aktivit, které
vyZadovaly diky svému charakteru anérocnosti Ukolu zésah do tvorby skupin ze strany
ucitelky tak, aby vSechny skupiny mohly byt Uspésné, jsem v3ak riziko véas neodhadla atoto
opomenuti se neptiznivé projevilo na pribehu avysledcich ¢innosti jednotlivei ve skupinach
i skupin jako celku.
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3 Kooperativni chovani v piredskolnim vzdélavani

DuleZitost kooperativniho uceni byla rozpracovana v mnoha studiich (blize Kasikové, 2004,
S. 68-71). Duvody pro uplathovani kooperativnich ¢innosti pri praci sdétmi jsou tedy
i tématem autora, Kteti se timto tématem zabyvaji.

Dle Svobodové (2012b, s. 7) dit¢ v piredskolnim véku nema vrozenou potiebu soutéZit.
k soutéZeni je podnécovano casto ze strany dospélych, rodi¢ta i pedagogi. Ti se mnohdy
mylné domnivaji, Ze tim zvysi u ditéte motivaci k podavéni vétsiho vykonu. Vysledkem toho
vak muze byt, Ze se dité bude snazit byt prvni za kazdou cenu, aby ziskalo uznani dospélych,
nebo naopak apatie a snaha vyhnout se takové cinnosti, aby neselhalo. Rizikem je i moznost
vzniku tendence vnimat vrstevniky pii spolecnych ¢innostech jako soupere, ane jako kama-
rady a spoluhrate. Pomoci situaéniho uceni, prosocidnich a kooperativnich her je mozné ten-
dence k soutézivosti zmenit na snahu spolupracovat a pomahat si. Podminkou je samozigimé
vzor pedagoga, ktery ocenuje spolupraci a bez ocenéni ponechava soutézivé tendence.

Prostiednictvim spolupréce ¢lovék miZze uspokojovat fadu klicovych potieb, tzn. od po-
tieb fyziologickych pies potieby bezpegi, lasky, uznani aZz po potiebu seberealizace (srov.
Havlinovg, M. akol., 1998, s. 156). Ve skupin¢ spolupracujicich déti mize jedinec uspo-
kojovat prirozenou socidni potiebu, potrebu pozitivnich vztaht apotiebu vlivu—moci, kdy
ziskava zkuSenost reakce skupiny na jeho podnéty, azéroven tato skupina motivuje chovani
jedince k vlivu na ostatni (NeleSovskd, Spacilovd, 2005, s. 96). Kooperace neni tedy jen
Z&danou schopnosti dnedniho ¢loveka, nybrz je pro vétSinu déti i dospélych spjata se
zakladnimi potiebami.

D¢ti, které maji problémy vychézet s druhymi, postradaji ve svém véku piimeérené komu-
nikacni dovednosti, nedovedou sdélovat své potieby druhym ani chapat potreby apiani
druhych (Shapiro, 2009, s. 135). Byt dlouhodobé izolovan ze skupiny miZe byt jednou z nej-
bolestivéjSich Zivotnich zkuSenosti. Vn¢jsSim zasashem muzeme détem pomoci ziskat potiebné
sociani dovednosti k zaclenéni do skupiny.

Dle Sedl&ckové (2009, s. 16) je predSkolni vék klicovym obdobim, ve kterém se utvari
sebepojeti ¢loveka. V raném détstvi se formuje az 85 % osobnosti ¢loveéka, z toho vétsina do
veéku tii let, to znamena jesté pred nastupem do materské Skoly. Zakladem tohoto procesu je

prvotné vazba s matkou, kterd je zasadni pro dalsi vyvoj vztahu daveéry ¢i nedaveéry k ostat-
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nim lidem atedy i zptisobu interakce s nimi. Dit¢ se v interakci svrstevniky snazi uplatnovat
své zmy apotieby riznym zpusobem, ¢asto agresivné. Proto je dulezité, aby se naucilo
vnimat déti i dospélé v materské Skole jako vstricné apidtelsky naladéné, zaZivalo pocit
prijeti arespektovani (Svobodovd, 2012a, s. 1). Pro dité jsou duleZité ndzory a postoje ostat-
nich lidi, jgich chovani va¢i nému. Lidé mu takto nastavuji socidni zrcadlo, poskytuji
informaci 0 ném samém, riaznym zpuasobem mu sdéluji, jak se jim jevi, zda je jimi pozitivné
akceptovano ¢i zavrhovano. Prislusnost ditéte k socidnim skupindm, role, které zde ziskalo
amira jgich prestize, kterou svému nositeli prindsgji, se integruji do vlastniho obrazu ,,j&'
azakladaji tak soucast sebepojeti. Prikladem muze byt pozitivni role hvézdy, nejoblibenéjSiho
Z&ka ve skupiné nebo naopak role nelispédného jedince.

Zakladnim vychovnym prostredkem v piredSkolnim vzdélavani je hra. Do hry dité pro-
jektuje své poznatky o svété, napodobuje chovéni, se kterym se setkéva. Pii pozorovéni hry
muZe ucitel 1épe poznat osobnost ditéte ajeho povahoveé rysy. Prévé pii hie maucitel moznost
dobie poznat socidni chovéani ditéte, jeho potiebu komunikovat ahrat si spolecné s ostatnimi
Ci potiebu hrat si aprovozovat aktivity izolovang. Projevuje se zde té2 mira aktivity — domi-
nance ¢i submisivita, tendence pomahat ¢i soutéZit, ctizadostivost, schopnost iesit konflikty
azpusob reakce na n¢, schopnost piijmout arespektovat pravidia hry apod. Na z&klad¢ vy-
hodnoceni situace hledd ucitel cesty individudniho rozvoje ditéte pres jeho zgmy
aschopnosti (srov. Sedlackova, Syslova, Stépankova, 2012, s. 19-20).

Schopnost navazovat vztahy maji déti jiz v itlém véku. V détské skupiné v mateiské
Skole maji dobrou Sanci vyzkouSet si vztahy analézat kamarddy pii hrach adalSich spo-
lecnych ¢innostech. U¢i se prételstvi, pomoci, ohleduplnosti, toleranci ¢i ochoté se délit.
Mohou se naucit sdruhymi jednat anést za své chovani zodpovédnost. Ve véku 3—4 let jsou
déti rédy ve skupingé druhych déti, i kdyZ si vétsinou hrgji jen ,vedle sebe*. Ve 4-5 letech
zacingji davat prednost détem stejného pohlavi ajsou schopné v omezené miie , hrat si spolu”.
V 6-7 letech jsou jiZz déti schopné pii hie kooperovat. Dok&Zou rozvinout spolechou hru
aclenstvi ve skupiné posiluje jgich sebevédomi. Ze strany rodi¢ia avychovatelu je tieba
détskéd pratelstvi podporovat, hovoiit onich atak posilovat hodnotu kamaréddstvi. Pro
vyvijgici se osobnost ditéte ma velky vyznam kvalita jeho mezilidskych vztahu (srov. tamtéz,
s. 148).

Socidlné vyspélé dit¢ by na konci predSkolniho obdobi melo byt schopno navazovat
piimérené socidlni kontakty, pracovat ve skuping, umét se aspon na ¢as vzdéat svych vlastnich
cila ve prospéch skupiny, podiidit se autorité. M¢lo by byt schopné plnit zodpovédné dkoly,

zacit adokoncit préci, byt samostatng, vytrvalé asoustiedéné. Pii interakci sostatnimi by
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melo byt schopné kontrolovat své vlastni chovani, chovat se primérené adisciplinované, mit
piimérené rozvinuté sebevédomi aumét prijmout nelispéch ¢i prohru (srov. Sedlackova,
Syslova, Stépankova, 2012, s. 57).

3.1 Aktualni cile piredskolniho vzdélavani

Skolsky zékon formuluje obecné cile vzdélavani. V navaznosti na né byly formulovany tfi

hlavni cile pred3kolniho vzdélavani (MS MTCR 206 s

1. rozvijeni ditéte ajeho schopnosti ucenti;

2. osvojeni si z&ladi hodnot, na nichz je zal oZena naSe spole¢nost;

3. ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projevovat se jako samostatnd osobnost pu-
sobici na své okoli.

Pokud jsou tyto cile naplinovany piimérené k veku ditéte, speje piredskolni vzdélavani
k pokladani zakladu kli¢ovych kompetenci. Predpokladem Uspéchu tohoto procesu je nutnost
respektovani zasady komplexniho rozvoje osobnosti ditéte (srov. Svobodova akol., 2010,
S. 47).

Z cila plynou pozadavky nato, aby bylo dité na konci jeho piedskolniho vzdélavani do-
vedeno mimo jiné k tomu, aby ziskalo v rozsahu svych vékovych aindividudnich zvl&stnosti
zdravé sebevédomi asebegjistotu, umélo se prizpasobit Zivotu v socidni komunité, bylo
schopno jednat v souladu se zakladnimi lidskymi a etickymi hodnotami.

Schopnost kooperovat je dulezitou soucéasti pii dosahovani téchto cila. Dité pri ni reflek-
tuje ahodnoti své poznatky sohledem na poznatky druhych, tim se rozviji jeho kompetence
k uceni, zaroven se pii interakci aspolupréci sdruhymi u¢i komunikovat, vyjednavat aiesit
problémy, vyjadiovat sviij nazor jako samostatny jedinec azaroven piijimat azpracovavat

nazory ostatnich ¢lend skupiny.
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3.2 Kli¢ovée kompetence RVP PV jako vyzva ke kooper aci

Kooperace déti pii realizovanych ¢innostech neni pouze médnim prvkem v souc¢asném 3kol-
ském systému, ale je zaroven zakladnim pojmem soucasnych Skolskopolitickych dokumenti
unasiv zahranici.

PredevSim dvé z péti z&kladnich oblasti predskolniho vzdélavani jsou zamétreny narozvo;
socidnich vztahia. Jsou nazvany , Dité¢ aten druhy” a ,Dité aspolecnost”. Prvni z nich ma
interpersondni charakter ajgim zamérem je ,podporovat utvareni vztahi ditéte k jinému
diteti ¢i dospelému, posilovat, kultivovat a obohacovat jegich vzajemnou komunikaci a za-
jisfovat pohodu téchto vztahi.” Druha oblast mé charakter socidné-kulturni. Zamérem je
,uvést dite do spolecenstvi ostatnich lidi...pomoci osvojit si potrebné dovednosti, navyky
a postoje, prijmout zakladni vSeobecné uznavané spolecenské, mordlni a estetické hodnoty
a podilet se na utvareni spolecenské pohody.“ (MS MTCR 200 s 13

Na z&kladé téchto poZadavku jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu pro piedskolni
vzdélavani (RVP PV) formulovany o¢ekévané kompetence predskolniho ditéte. Zpusob jeich
napliiovani je v pravomoci feditelek (feditelt) aucitelek (ucitelt) jednotlivych mateiskych
Skol aje podrobngji rozpracovan v konkrétnich skolnich vzdélavacich programech.

RVP PV (MS MI CR 200 s. 12definuje pét klicovych kompetenci, které souvisi
sprioritami spole¢nosti. Dite, které ukoncuje piedSkolni vzdélani, by jich mélo dosahnout,
samozigimé v mite, kterd odpovidé jeho veékovym aindividudlnim zvlastnostem. Kompetence
bychom mohli definovat jako soubory piedpokladanych védomosti, dovednosti, navyki, po-
stoju a hodnot. Jedna se 0 niZze jmenované, zékladni, vzg§emné provazané zpasobilosti.

Kompetence k uéeni znamena schopnost rozvijet a prohlubovat své dovednosti potiebné
k efektivnimu uceni, projevovat aktivni zgem ainiciativu, vnimat uc¢eni jako otevieny proces
aumet vysledky uceni uplathiovat v Zivoté.

Kompetence k eSeni probléma znamena uméni vnimat problémy jako piirozenou sou-
Cést Zivota, pristupovat K jejich reSeni racionang, konstruktivng, kreativné a aktivne, zaroven
zkuSenosti reflektovat a vyuzivat v dalSich problémovych situacich.

Kompetence komunikativni predstavuji uméni vyjadiovat své ndzory a zaroven prijimat
nazory druhych aporozumét jim, uméni vyjednavat adosahovat kompromisi pro spolecné
souZziti bez uplatiovani agresivity.

Kompetence socidlni a personélni piedpokléadaji autonomni, sebevédomé vystupovani,
uvédomovani si hodnot v mezilidskych vztazich, jako je spolupodileni, spolupréace a proso-
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cidni postoje k dosazeni pohodového souZiti, schopnost adaptace na bézné zmény, umeni
odmitat spolecensky nezadouci chovani.

Kompetence ¢innostni a obéanské znamengji odpovédnost, aktivitu, pracovitost a ¢ino-
rodost ve vztahu k préci, uvédomovani si a chranéni hodnot vytvorenych ¢lovékem, schopnost
respektovat spolecenske etické a préavni normy, vnimani soundezitosti s prirodou a socianim
prostiedim, védomi hodnot bezpecnosti a zdravi a péte o né.

DosaZené kompetence na Grovni ditéte predSkolniho véku jsou zakladem pro jeich roz-
vijeni v prub¢hu dalSiho Zivota jedince. Ucitelé by pri reflexi své vychovné-vzdélavaci ¢in-
nosti méli vyhodnotit, na jaké arovni ma tyto kompetence kazdé jednotlivé dité odchézejici
z materské do z&kladni Skoly rozvinuté. Miru rozvoje kompetenci sleduje ucitel prostrednic-
tvim napliovéani ocekavanych vystupt, které jsou jmenovany v RVP PV ajsou k jednotlivym
kompetencim piifazeny.

Tti zé&kladni cile predSkolniho vzdélavani, spolu sejmenovanymi klicovymi kompeten-
cemi, osvétluji hlavni zaméry predSkolniho vzdélavani ajejich dosaZeni na konci predskol-
niho vzdélavani znamena dobry zéklad pro Uspésny Zivot ve spolecnosti. Spolecné koopera-
tivni aktivity ve vrstevnické skupiné mohou svou podstatou U¢inné prispivat k napliiovani
arozvijeni vSech téchto kompetenci. Navic, dle naSeho nézoru, kompetenci komunikativnich,
kompetenci socianich a personanich, steiné jako kompetenci ¢innostnich a obéanskych ne-
muZe dité bez kooperace s druhymi dosahnout ani je prabézné napliovat arozvijet.

Muzemeftici, Ze pii realizaci naSeho projektu, diky charakteristice aktivit, si déti rozvijely

vSechny tyto kompetence, které se pii ¢innostech prolinaly a doplnovaly.
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4 Schopnost kooper ace ve struktuie osobnosti

Na schopnost kooperovat a sdilet své dovednosti, védomosti a pocity ma velky vliv individu-
alni charakteristika osobnosti jednotlivce. Existuje velké mnozstvi teorii osobnosti, které jsou
v odborné literatuie pojimany v raznych zornych thlech.

Teorie, které charakterizuji osobnost ¢lovéka a souvisi se schopnosti kooperace, jsme pro
Ucely této préce roz¢lenili na dvé ¢asti. V prvni ¢asti, nazvané , Teorie osobnosti, predsta-
vime nejznamgejsi teorie osobnosti, o kterych se domnivame, Ze charakterizuji osobnost ¢lo-
véka takovym zpisobem, Ze v nich dokaZzeme nalézt typické rysy struktury osobnosti, které
koresponduji s kooperativnim chovanim, nebo naopak takové, které jsou pro kooperativni
chovani ajednani prekézkou. V kapitole ,Vliv ostatnich proménnych” se budeme zabyvat
dalSimi skutecnostmi, které vice ¢i méné predisponuiji ¢lovéka ke schopnosti kooperace.

4.1 Teorie osobnosti

Dle Blatného (2010, s. 12) existuje v uzivani pojmu osobnost v psychologii znaéna shoda.
Osobnost zna¢i celek duSevniho Zivota ¢lovéka, pomérné stdlou jednotu charakteru, tempera-
mentu, intelektu atélaas nimi souvisgici jedinecnou adaptaci na prostiedi.

V Pedagogickém slovniku (Pracha, Walterova, Mares, 2013, s. 183) je osobnost v psy-
chologickém pojeti charakterizovana jako ,kazdy clovek sjedinecnou strukturou svych
psychickych viastnosti a dispozic. Duraz je kladen na jednotu psychickych procesi, stavii
a vlastnosti, na souhrn vnit/nich determinant proZivani a chovani.”

Z velkého mnoZstvi teorii osobnosti jsme vybrali dvé niZe popisované, Eysenckovu PEN
teorii afaktorovou taxonomii Big Five, nebot’ se domnivame, Ze jsou dostatecn¢é zname alze
na nich dobife demonstrovat rozdily v osobnostni vybavé jedince pravé v souvislosti se

schopnosti kooperace.



4.1.1 PENteorieH. J. Eysencka

Dle MikSika (2001, s. 42) Eysenck vychazel z poznatku, Ze jen mdo zakladnich faktort
ovliviiuje psychiku achovani jedince. Podle téchto zakladnich, primarnich faktora, za které
povazoval psychoticismus, extroverzi a neuroticismus, vytvoiil PEN teorii (podle zacétec-
nich pismen faktoru). Pri analyze dosel k zavéru, Ze jde o viastnosti atemperament, které jsou
charakteristické dvéma pdly: extroverze—introverze; psychicka stabilita—labilita (neuro-
ticismus).

Tyto osobnostni dimenze jsou vrozené, maji neurofyziologicky zéklad. Dimenzi psycho-
ticismu, jako treti faktor, ktery uréuje chovani jedince, pripojil Eysenck k prvnim dvéma poz-
dgji. Tato dimenze piedstavuje urcitou patologii v chovani jedince aznamena vrozenou né&
chylnost k psychickym chorobdm aporucham osobnosti. VnéjSim vychovnym pisobenim,
sebevychovou avlivem pusobeni prostiedi 1ze viak nekterych zmeén v charakteristice osob-
nosti dosahnout.

Pro kazdy jednotlivy ze ¢tyi typa temperamentu je charakteristicka jind kombinace di-
menze extroverze a psychické stability.

Sangvinik spojuje dimenzi extroverze a psychické stability. Charakterizuje ho otevienost
vztahum, komunikativnost, spolecenskost, Zivost, bezstarostnost, pohodovost, spokojenost,
sebeduvéra, prizpusobivost apod. Tento jedinec snadno prekonava obtize, ma optimisticky
pohled na Zivot, dokéze byt druhym oporou, a proto je ve spolecnosti obliben.

Cholerik znamena spojeni dimenze extroverze a psychické lability. Muzeme ho charak-
terizovat jako energického, neklidného, explozivniho, agresivniho, Zivého, schopného velkého
volniho i citového vypéti, nespokojeného, s prevazné optimistickym pohledem na svét. Tento
jedinec se dokéze prosadit ve spolecnosti, ¢asto agresivné.

Flegmatik predstavuje spojeni dimenzi introverze apsychické stability. Vyrazné vlast-
nosti jsou pohoda, rozvaznost, premy3dlivost, vytrvalost, piesnost, stélost, spokojenost, schop-
nost sebeovladani. Projevuje se u ngj nedostatek nadSeni az apatie, pohodlnost, nevyraznost
citi nebo lhostginost. Nevyhledava spolecnost druhych lidi, ve spolecnosti se nesnazi prosa
zovat apro druhé lidi byva ¢asto necitelny.

Melancholik v sobé spojuje introverzi acitovou labilitu. Je disciplinovany, hlubokomy-
siny, ma hluboké prozitky. Byva Uzkostlivy, zdrzenlivy, rigidni, nespolec¢ensky, s pesimistic-
kym pohledem nasvét. Spolecnost nevyhledava, pii kontaktech byva pasivni avztahovacny.

Clovék nebyva prototypem gistych typi temperamentu v takové mite, jak jsou vyse jme-

novany. Nekteré vlastnosti pievladaji, jiné jsou zastoupeny v mensi mite nebo zcela chybi.
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Extravertovani sangvinici a cholerici se budou pii skupinovych ¢innostech spise prosazo-
vat, kazdy jinym zpusobem. Introverovani flegmatici amelancholici budou zdrzenliveéjsi
aopatrnéjsi. Kazdy typ temperamentu vSak miZe pri kooperativnich spolec¢nych ¢innostech
najit své misto a zaujmout roli, kterd je mu blizka Odolny sangvinik mazZe pusobit jako tmel
pii skupinovych aktivitéch, vnaSet do skupiny optimismus a dynamicky naboj ¢innosti. Cho-
lerik maZe zastupovat energii aZivost, hledat razna feSeni aaktivné urc¢ovat smér ¢innosti
skupiny. Flegmatik bude vyrovnavat ausmérnovat napéti a konflikty a melancholik bude dbat
na dodrzovani pravidel, bude mit na mysli dosaZeni cile, ke kterému ma ¢innost sméiovat,
bude hledat nedostatky achyby atak motivovat skupinu ke konstruktivni, smysluplné ¢in-
nosti.

4.1.2 BigFive

Faktorova taxonomie osobnosti, tzv. Big Five, neboli Velka pétka, zahrnuje pét vlastnosti
¢loveka, o kterych |ze na podkladé vysledka cetnych studii soudit, Ze umoziuji svému nositeli
spole¢ensky Uspéch. Tyto klicove vlastnosti, resp. rysy, popisujici osobnost ajeji individua
litu mohou predikovat chovani ajednéani jedince ve spolecenském prostiedi (srov. MikSik,
2007, s. 184-192).

Prvni z vnitinich proménnych je inteligence. Z hlediska Velké pétky jde o socidni inte-
ligenci, ktera se neméii inteligenénimi testy. Jedné se o aktivni slozku inteligence. Korespon-
duje s pojmy otevienost, originalita, oteviené smy3eni.

Druhou vlastnosti je svédomitost, kontrola, zdrzenlivost. Clovék stouto vlastnosti budi
ve svém okoli pocit jistoty, uspokojuje tak jednu ze zékladnich psychickych potieb. Je vniman
okolim jako spolehlivy, svédomity, vytrvaly acilevédomy.

Extrover ze, energie, entuziasmus znamena urcitou aktivitu naSeho my3dleni, citéni ajed-
nani smérem ven, do spolecnosti. Takovi lidé jsou ve spole¢nosti oblibeni, mezi lidmi se citi
dobte, dovedou se snaze prosadit, nedéla jim problém navazovat zndmosti.

Dasi vlastnosti je citova stabilita, ktera by se dala charakterizovat jako ne-neuroti-
cismus. Priznakem je odolnost vici nepriznivym naporam, optimismus. Takto vybaveni lidé
jsou Klidni, vyrovnani. Citova stabilita je podle Matéjcka (cit. podle Sedlackové, 2009, s. 35)
jednim ze z&kladnich kamenu resilience. Opakem je labilita, kterd znamena sklony k pocitim

studu, rozpaka, trapnosti, hnévu, nepiételstvi, zatrpklosti a obavam.

36



Jako posledni faktor je jmenovéna privétivost, ptijemnost, altruismus, citovost, pratel-
skost. Tito lidé jsou dobrosrdecni, tolerantni, ochotni, vstricni vaci pratelskym projevam dru-
hych.

Ve v&ech téchto viastnostech je néco aktivniho apozitivniho, jsou zaméieny z ¢loveka
ven, neskodi druhému, ale naopak mu néco poskytuji, napiiklad pocit bezpeci ajistoty.
V&echny jsou spoletnosti piiznivé, tedy prosociani. Jsou dileZité pro prijeti vrstevnickou
skupinou aziskani role ve skupiné. Mgji vliv na popularitu ditéte. Takové déti jsou podle
Sedlackové (2009, s. 35-37) socidné zdatneé, ostatnim imponuji, dok&zou s ostatnimi piiro-
zen¢ kooperovat. Nepopulérni déti nezvladaji dovednosti, které jsou potiebné ke kontaktu
svrstevnickou skupinou. Prosazuji se neadekvatnim zptisobem, uzZivaji agresivni strategie,
jsou egocentrické. Pro ostatni jsou nepiijemnéarusije.

Z hlediska schopnosti kooperativniho chovéani jsou tedy lidé osobnostné vybaveni rizné.
Tyto rozdily v temperamentu jsou zietelné jiz od Utlého véku. Predpoklédala jsem vsak, ze
realizovany projekt bude Uspésdny, Ze kazdy typ osobnosti najde pii kooperativnich ¢innostech
své misto, uplatnéni, svou roli ve skuping, kterd mu bude blizka abude tak vyznamné

prispivat k dynamice skupiny, ve které se zarovei bude dobre citit.

4.2 Vliv ostatnich proménnych

Proménnych, které patii k dlouhodobym charakteristikdm jedince amaji zasadni vliv na jeho
Zivot i vztahy, je cela fada. Solcova (2009, s. 55) jmenuje naptiklad: smysl pro koherenci,
sebelicinnost, vulnerabilitu/resilienci, optimismus, lokalizaci kontroly, explanaéni styl, sebe-
védomi, afektivni stabilitu/labilitu a emocni inteligenci.

Pro Ucely prace jsme se rozhodli témto faktoraim vénovat blize, jelikoZ Uzce souvisgi
stim, jak kvalitni budou socidni vztahy jedince, jak bude v interakcich schopen tyto vztahy
navazovat arozvijet, jaka bude jeho schopnost komunikace nebo stim, jak bude akceptovan
ahodnocen okolim. Charakteristika jedince s ohledem na tyto proménné bude mit vliv najeho
schopnost spolupracovat ve skuping.

Proménné jsme roztiidili do tii podkapitol podle vzdemné souvisosti. Nékteré zmitniu-
jeme spolegné s jinymi, protoze se vzgemné prolingi a dopliuji. Ctvrta podkapitola se dotyka
genderu, o kterém bychom mohli rovnéz uvazovat jako o faktoru, ktery souvisi se schopnosti

kooperovat.
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4.2.1 Smysd prokoherenci

Podle Krivohlavého (2012, s. 109-114) ma na kvalitu vztahi jedince vliv i jeho smysl pro
soudrznost, integritu (sence of coherence, SOC). Tento koncept prezentoval A. Antonovski,
ktery vychazel zteorii existencidni analyzy, konkrétné navazal na logoterapii V. Frankla
Autor terminem koherence rozumi dvoji: vnitini integritu, skloubenost osobnosti ¢lovéka
azéroven pevnou soudrznost skupiny lidi, pospolitost v socidnim slova smyslu. Clovék vy-
kazujici takovou charakteristiku Iépe a aktivné zvliada problémy. Opakem koherence je pak
nesoudrznost arozporuplnost ve skuping lidi a zaroven nejednotnost osobnosti.

Koncept SOC se zabyva tremi dimenzemi, které maji vliv na vnitini i vn¢jSi integritu
osobnosti. Prvni dimenzi je smysluplnost v protikladu k nesmysluplnosti €¢innosti, kterou
¢lovék vykonava. Kladny pdl reprezentuje jedinec, ktery je presvédéen, Ze stoji za to zabyvat
se problémy. Problémy ieSi aje schopen spolupracovat. Zaporny pdl je charakterizovan odci-
zenim, neangaZzovanosti, apatii avyhybanim se kontaktam. Druhou dimenzi pojeti koherence
je srozumitelnost oproti nesrozumitelnosti situace, v niz ¢lovek Zije. Kladny pdl v této di-
menzi zastupuje jedinec, ktery je schopen rozumét celku situace, chgpe svou Ucast na iesent,
vidi smysl svého zastoupeni v celku. Negativni pdl pak znamena chaotické vidéni situace,
nesourodost, absenci pravidel aporéddku. Posledni dimenzi je pocit zvladnutelnosti pro-
blémi v protikladu k jgich nezvladnutelnosti. Lidé, ktefi véii, Ze problémy zviddnou, maji
povédomi o vlastnich moznostech a schopnostech, atak jsou motivovani k aktivite. Lidé, ktefi
nevéri svym schopnostem, jsou piesvédéeni, Zze nemaji dostatek sil pro zdolani piekézky, od
aktivit utikgi, chovgi se pasivné abez zgmu. Tomuto postoji je blizké pojeti externiho
»locus of control” (misto ¢i tézi&te kontroly), to znamenda pocit, Ze ,v&e je fizené z centrdy

mimo mg, ja sam nemam vliv navysledky své ¢innosti.“ (Ktivohlavy, 2001, s. 72).

4.2.2 Sebelcinnost, tézisté kontroly, explanaéni styl

Malé déti jsou prirozené sebevédomé ado veéku Sesti az sedmi let maji vysokou viru ve svij
Gspéch. To vSe i navzdory minulym nedspéchtim (srov. Shapiro, 1995, s. 14). Stejiné tak tuto
skute¢nost popisuje Hoskovcova (2006), jez zdaraznuje rozhodujici vliv raného détstvi
apristupu rodic¢t avychovatelt navyvoj této viry. Centralni myslenkou jegjiho dilaje vnimana
osobni U¢innost jako soucéast sebepojeti. Vztahuje se k presvédceni jedince, Ze miZe mit kont-
rolu nad uddostmi aze muze ovliviovat sviij Zivot. Vysoké o¢ekavani osobni G¢innosti zna-
mena lepSi zvladani Zivotnich tézkosti, vétsi Zivotni optimismus. Takové déti jsou oteviené

pro kontakty sdruhymi, jsou rédy ve spolec¢nosti druhych, rady se G¢astni spolecnych ¢in-
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nosti. Oproti tomu nizka vnimana osobni G¢innost znamena psychickou zranitelnost, obavy,
nejistotu v mezilidskych kontaktech.

Pro vytvoreni vysoké vnimané osobni G¢innosti potiebuji déti zakusit Gspéch v prime-
fenych davkach. Tyto Gspéchy, které mohou déti pripsat své ndmaze a schopnostem, jim musi
zprostiedkovat vychovatel. To je cesta k psychické imunizaci, resilienci. Nebezpecna v tomto
ohledu je tzv. ochranitelskd vychova, kdy vychovatelé v3echny piekézky pred ditétem
odstranuji. Stejn¢ tak trvala chvda a povzbuzovani muze vice uskodit nez prospét. Dité totiz
potom pii nedspéchu selhéva

Pro lepsi vytvoreni piedstavy obou pdli muzeme spojit pojmy: vysoka osobni G¢innost —
optimismus — sebedtivéra, proti pojmam: nizka osobni G¢innost — pesimismus — bezmoc.

Déti své chovani avykony porovnavaji s chovanim avykony svych vrstevniki. Optimis-
tické déti, které maji vysokou vnimanou osobni G¢innost, jsou kolektivem vice prijimany nez
déti pesimistické s nizkou vnimanou osobni U¢innosti. Optimistické déti téZ veri, Ze pozitivni
Srastné uddlosti zpasobuji priciny trvalé aze maji schopnost je ovliviiovat. Spatné udél osti
vnimaji jako do¢asné ajsou schopny o nich reané uvazovat, samozigime priméiene ke svému
véku. Pesimistické déti berou St'astné udalosti jako doc¢asné, na které nemaji vliv, Spatné uda
losti pak jako trvalé a obvinuji z nich sebe nebo okoli, citi bezmoc (Shapiro, 1995, s. 82).

Vysvétlovéani pricin jeva je nazyvano explanacnim stylem. Tomuto se také podrobné ve
své knize Opravdoveé &esti vénuje Seligman (2003), ktery se navic podrobné zabyva kon-
ceptem naucené bezmoci. Pocitem bezmoci jsou ohrozené déti, které ¢asto zazivaji nelispéch
nebo jim nejsou dospélymi citlivé provéazeny. Tyto déti se pak vnimgji jako nelispésné ane-
schopné obstat v konkurenci. Ztraceji motivaci a zajem Ucastnit se spole¢nych aktivit z obav,
aby neselhaly. U takovych déti je ohroZen vyvoj jejich sebepojeti a sebevédomi.

Z vySe zminéného vyplyva, Ze vnimana osobni G¢innost a explanacni styl zasadné ovliv-
nuje zpusob prozivani nadeho Zivota. Pri kooperativnich aktivitach mohou byt tyto osobnostni
rysy pozitivné rozvijeny. Ugitd jako facilitator, ktery citlivé tyto ¢innosti fidi a zadava pii-
métené ukoly, zgjistuje podminky pro to, aby pii kooperativnich ¢innostech zaZivali pocit
Gspéchu vaichni. Tim se zvysuje vnimané osobni Gcinnost jedince, déti ziskavaji zkuSenost, Ze
udalosti mohou ovliviiovat. To prispiva k rozvoji sebevédomi aoptimistického pohledu na

sveét.
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4.2.3 Emoéni inteligence

Pojem emocni inteligence veSel do povédomi SirSi vereginosti diky knize Daniela Golemana
Emational Intelligence, kteravySlapoprvé v roce 1995 (¢esky pireklad 1997).

Cép aMares (2001, s. 345) definuji emoéni (socidlni) inteligenci jako ,, souhrnné ozna-
ceni, které zahrnuje charakter a vSechny moralni aspekty osobnosti, jgiho Zivota a vwvoje.”
Mezi jgi z&ladni slozky fadi zejména nasledujici aspekty:

znalost vlastnich emoci, jgich dobré rozpoznani vzhledem k osobam, udalostem, situa-

cima.;

zvladani emoci: schopnost zklidnit se, predgit zbrklé reakci, afektivnimu vybuchu, doké

zat odlozit vytouzenou radost apod.;

dovednosti anavyky ve vyty¢ovani adekvétnich cilt, sebemotivaci, vytrvani pii jgich

realizaci;

empatii, vnimavost k emocim druhych lidi, dovednost je rozpoznat a pochopit jejich mo-

tivy a stanoviska;

socidni akomunikacni dovednosti, schopnost naslouchat druhym, bré ohled na jeich

vyjadieni, umeéni klast otazky, ieSit konflikty aproblémy, vlastni nazor uplatiovat bez

agresivity i bez pasivniho podiéhani nétlaku, spolupracovat aorientovat se ve vztazich
mezi ¢leny skupiny;

kladné sebehodnoceni, optimismus, viru v Uspéch.

Pro formovani emocni inteligence je dileZitd skupina vrstevniki, kde dité ziskava zkuSe-
nosti v komunikaci ainterakci mezi jedinci, kteti jsou s relativné rovni, u¢i se snimi resit
konflikty, dochézet ke kompromisim v zgmu spolupréace a uchovani skupiny, bez které jedi-
nec nemuze uspokojovat své potieby (srov. Cép, Mares, 2001, s. 346).

Shapiro (1995, s. 17) zminuje definici emocni inteligence Saloveyeho aMayera jako
»soucast socidlni inteligence, ktera zahrnuje schopnost sledovat viastni i cizi pocity a emoce,
rozliSovat je a vyuZivat techto informaci ve svém my3Seni a jednani.”

Vyzkumy dokazuji, Zze déti srozvinutou emocni inteligenci jsou St'astnéjsi, sebevédo-
mejSi auspesngjsi ve Skole. To koreluje i sjgjich schopnosti [épe se vyrovnavat se stresem.
Tyto dovednosti jsou z&kladnimi stavebnimi kameny pro to, aby z déti vyrostli odpovédni,
citlivi atvorivi dospéli. Schopnosti souvisgjici semocionalnim kvocientem (ddle EQ) maji
vliv na Uspésny a &tastny Zivot. Pripady spolecenské izolace souvisi s nizkou Urovni EQ. Vy-
sok& troven EQ potom souvisi semocénimi vlastnostmi dalezitymi pro dosazeni Uspéchu: vy-

jadrovani achpani pocitd, ovlddani ndlady, nezévidost, prizpisobivost, oblibenost, schop-
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nost reSeni mezilidskych problémi, vytrvaost, pratelskost, laskavost nebo Ucta a schopnost
vciténi. Schopnost vciténi se do pocita ajednani druhych, emocni spoluprozivani, vytuSeni
jelich potieb nebo empatie souvisi se schopnosti rozpoznavat své vlastni pocity. Tyto
dovednosti jsou pro rozvoj prosocidniho chovani klicové. Ne vSichni jedinci maji jgich
z&klady ve své osobnostni vybave. V raném détstvi vytvari tyto zaklady cituplny vztah rodicu
k ditéti avnimani jeho potieb. Pozdgji se mohou rozvijet napiiklad ve Skolnim prostiedi
pusobenim empatického vztahu pedagoga k jedinci. Empatie se v pribéhu Zivota muze meénit
vlivem zréni, zkuSenosti az&zitka. Lidé bez schopnosti empatie se chovgi bezohledné
anecitlivé naniz&im stupni mordniho jednani (srov. Cép, Mares, 2001, s. 344).

Shapiro (2009, s. 7) nazyva péstovani emocnich asocidnich vztaht formou kooperativ-
nich her aaktivit revoluci v détské psychologii. EQ je mnohem méné geneticky zatizen nez
Q. To je dulezity poznatek v souvislosti sjeho vyznamem pro vychovu avzdélavani. Zna-
mena to, Ze socidni dovednosti se Ize naucit adale péstovat, hlavné v détském veku. Pomé-
haji ditéti navazovat kontakty sjednotlivci ¢i skupinami. Jgjich rozvijeni audrzovani je vel-
kou vyzvou pro vychovatele, nebot’ zasahuji do vSech mezilidskych vztahi aprojevi
asouvisi suspésnym mravnim vyvojem. Shapiro (2009, s. 45) zminuje Damona, ktery jako
dulezité pro mravni vyvoj déti zminuje ziskani emocénich a socidlnich dovednosti jako: umeni
rozliSovat mezi dobrym azlym, osvojeni zgmu o druhé, ohledi k nim asmysl pro odpovéd-
nost za jejich blaho aprava. V piipadé poruSeni mordlnich pravidel by pak déti mély prozivat
negativni emoce.

D¢éti s vysokou emocni inteligenci maji lepSi predpoklady pro kooperativni ¢innosti, pro-
toZe jsou oteviengjSi k drunym, rady navazuji kontakty, nedéla jim problémy vyjadiovat
vlastni napady a pocity a zaroven prijimat ndpady a pocity jinych. Rady spolupracuji a G¢astni
se spolecnych ¢innosti.

P naplnovani aktivit projektu ajejich nasledné reflexi s détmi jsem méla bezprostiredné
na mysli rozvijeni emocni inteligence. Kooperativni ¢innosti vyZaduji empatii, socidni
akomunikativni dovednosti, prezentovani svého ndzoru a zaroven prijimani nédzoru druhych,

dosahovani kompromisu pomoci konstruktivni diskuze apod.

424 Gender

Gender jsme zaradili mezi ostatni proménneé z toho divodu, Ze nés zajimalo, zda pohlavi déti
bude hré roli v osobnostnich charakteristikéch majicich vliv na vciténi se do druhych

a schopnost spolupracovat a pomahat.
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Zda se, Ze nékteré déti se rodi s vetsi schopnosti veiténi, nez jiné. Je vsak piekvapivé, Ze
vétSina vyzkumi neprokazuje vyznamnéjsi rozdily v empatickém chovani divek a chlapcu.
Chlapci jsou vSeobecné ochotni poméhat stejné jako divky, jeich pomoc miva viak spis
formu fyzickou, oproti divkém, jejichZ pomoc je zamétena vice psychologicky (srov. Shapiro,
1995, s. 49 —51).

Pri realizaci kooperativnich aktivit zafazenych do projektu se gender, o kterém jsme se
domnivali, Ze bude souviset se schopnosti kooperovat akvalitou navozené kooperace, proje-
vova jako vyrazny relevantni faktor, ato hlavné pii ¢innostech, které Ozeji souvisely se

sloZzenim skupiny (déti mj. vytvarely skupiny chlapecké, smisené a divci).
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5 Aktivity vhodné pro rozvoj kooper ativniho chovani

Z hlediska socidni psychologie jsou interakéni kooperativni hry vyznamnym prostiedkem pro
socidni acitovy rozvoj ditéte. Hraje totiZ, hlavné v predSkolnim véku, zékladni ¢innosti déti
aposkytuje velky prostor pro rozvijeni jejich emoci. Déti si rady hraji arady hry opakuji. In-
terakéni hry kladou duraz na proces, nikoli na vysledek. Jgjich vyznam pro kooperativni ¢in-
nosti spociva v tom, Ze nemgji vitéze ani porazené. Prospivai tedy rozvoji socidnich vztahi.
Souperivé hry, které maji vitéze aporazené, naproti tomu vedou k neurotizaci ¢i snizenému
sebepojeti nekolika slabSich déti, které stéle prohravaji.

Pri realizaci interakénich kooperativnich her by ucitel mél vytvaret arozvijet priznivou
emocni atmosféru, pracovat s poznatky vyvojové psychologie, snazit se o dobré poznani kaz-
dého jednotlivého ditéte. Svou ¢innost avysledky by mél reflektovat atim rozvijet vlastni
socidni dovednosti (srov. Gillernova, in Mertin a Gillernova, 2010, s. 132-133).

5.1 Prozitkové orientovanéuéeni a hra

Prozitkove uéeni

Samotny prozitek cinnosti je v konceptu zé&zitkové pedagogiky prostiedkem, nikoli cilem.
Vychova prozitkem se snaZi o napravovani deficiti moderni doby, kdy diky odtrZeni ¢lovéka
od piirozeného prostiedi vznika nedostatek bezprostiednich zkuSenosti azézitka. Prozitek
zahrnuje vlastni iniciativu déti. | kdyZ podnéty prichézeji zvenci, porozumeéni vychazi zevnity.
Tim, co dité proZije, ziskava zkuSenost, atak se mize mnohému naucit. ProzZitkové uceni je
dulezité pro rozvijeni osobnosti ditéte ajeho formovani tehdy, kdyZ mu umoziuje prozit vy-
znamné hodnoty. Pokud jsou tyto proZitky intenzivni asilné, mohou podstatné ovliviiovat
sebevychovu jedince (srov. Neuman akol., 1999, s. 34-38).

Dulezité je nabizet détem zgiimavé aktivity, které vychazi z redného prostredi Zivota
déti. Tyto aktivity by se v materské skole mely uskute¢novat v ramci jednotlivych integrova
nych bloké SVP. Aby byly ¢innosti smysluplné, mély by piirozend navazovat na aktudni si-
tuaci adéni kolem ditéte. Délka jgjich trvani by méla byt piizpasobena vzbuzenému zgmu
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amnozstvi podnéti. Z takového uceni dité ziskava zkuSenosti, které uchovava v paméti
akteré muZe poté uplatnit v jinych situacich ana nich dde stavét. DialeZitd je radost
z objevovani anaezeni smysluplinosti nové zkuSenosti. ProzZitkové uceni se tedy |iSi od ob-
vyklého modelu predavani hotovych informaci. Je pii ném kladen duraz na schopnost naucit
se vyjadrit vlastni nazor, alei piijimat ndzory ostatnich, atak spét ke spolupraci zucastnénych.

V materské 3kole jsou prozitkové aktivity realizovany predevsim formou hry. Jde v nich
o rozvijeni celé osobnosti jedince z riaznych Uhla pohledu, nikoli pouze o ziskani védomosti
a dovednosti.

Hra

Hra zabira velkou ¢ast dne preddkolniho ditéte. M4 uklidnujici charakter a obdarovava dité

aktualni pritomnosti. Dité se hrou uci, piipravuje se pro préci adalsi Zivot. Je to ¢innost silng

motivovand, pii které dité uspokojuje potiebu ¢innosti, proziva radost z ¢innosti samotné bez
ohledu na jgi uZitecnost, uspokojuje svou zvidavost, potiebu socidniho styku avykonu.

Mnoho her ma své pravidla, déti maji moznost pti nich zvnitifiovat si socidni normy, atak

dochézi k formovani jegich charakteru. Formativni U¢inky hry dalece presahuji jeji hranice.

Do Zivota piinasgji détem schopnost dodrzovat pravidla, normy, ovlédat afekty, piekonavat

Unavu a obtiZe nebo soustied’ovat pozornost (srov. Cép, Mares, 2001, s. 284).

Hra se u déti uréitym zpasobem vyviji. Stédia vyvoje hry probihaji postupné a z hlediska
socianiho vyvoje ditéte poukazuji na socidni vyspélost jedince. Podle stupné socidni vy-
spelosti déti déli hru S. Millerovéa (in Svobodova akol., 2010, s. 102) nactyii stédia
1. Samostatnd hra je hra, kterou miZzeme pozorovat jiz uvelmi maych déti, u kojencu.

Toto vyvojové stadium pieviada hlavné do tii let véku ditéte. Takto malé déti si hraji

samy, nezagjimgji se o hry druhych déti. Samozigimé samostatnou hru mohou provozovat

i déti, které zvladaji i hry kooperativni. Samostatné ¢innosti, kterou mizeme oznacit jako

hru, sevénuji i dospéli, naptiklad pii realizaci svych zgmu nebo konicka.

2. Paralelni hrajevnimanajako hra, kdy si déti hraji vedlie sebe, ale pii hie nespolupracujji.
Pri vzgemné komunikaci jde piedevSim ovymeény nebo zapujéeni hracek. Vyznam
téchto her je hlavné v experimentovani a napodobovani.

3. Sdruzujici hra se projevuje hlavné v namétovych hrach u déti predskolniho véku, jako
»hrananéco“. Déti jiz spolu dok&zou do jisté miry spolupracovat, maji rozdélené role
apti jegjich reaizaci spolu komunikuji avzgemné se dopluji.

4. Kooperativni hra znamend z pohledu socidni psychologie negvyssi stadium hry,

vyzaduje domluvu déti na pravidlech avzgemnou spolupréci pii ¢innostech, které maji
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spolecny cil pro vSechny ve skupingé. Déti ve skupiné zakouSgji rizné socidni role

i socidni pozice. Pfi kooperativnich ¢innostech udéti predskolniho véku je mozna

piitomnost ucitelky, kterd spolecné sdétmi urcuje pravidla, de maze byt i pouhym

pozorovatelem, piipadné se do hry zapojit.

Kooperativni hry definuje Kasikova (2010, s. 60) takto: , hry sdileni, spoluprace a prijeti
jsou strukturovany tak, Ze kazdy vyhrava, nikdo neprohrava, déti si hraji s druhymi, ne proti
druhym. Jsou to hry, ve kterych se v3ichni snaZi o jeden spolecny, vSemi Zadouci cil .

Mezi z&kladni komponenty kooperativnich her patii kooperace, tedy situace, kdy Z&ci
vytvargji zvlastni jednotku smetujici ke spolenému cili. Vysledkem je pocit zisku pro
v3echny. Tim je zvy3ena efektivnost u¢eni. DalSi komponentou je pocit prijeti, pri kterém dite
proziva pocit stésti, ktery se vztahuje ke zvySeni sebedavéry. Dité chee byt soucasti déni ato
souvisi sdasi slozkou, zatlenénim. Poslednim znakem kooperativnich her je zabava,
potéSeni, které je vlastné prvotnim davodem pro hru (srov. Kasikova, 2010, s. 61).

Pii hie déti miazZze mit ucitelka razné role. Pokud pusobi jako pozorovatel, do hry
nezasahuje, ale reflektuje zgmy déti, které muze pii planované ¢innosti zhodnotit piipravou
anabidkou dalSich aktivit. Ucitelka v roli iniciatora détem jiz hru nabidne. Sleduje pii tom
uréity vychovné-vzdélavaci cil, ktery dité v optimanim piipadé nevnima ahru si uziva Ugi-
telka jako spoluhr&s se zapojuje do hry astava se jednim ze skupiny hrgjicich si. V roli ve-
douciho hry u¢itelka fidi hru déti sur¢itym pedagogickym zamérem. Ucitelka, ktera prijima
roli facilitdtora, pravodce, hru pozoruje, nenasiiné do ni v piipadé potieby zasahuje, aby ji
posunula asmérovala vzdélavani ditéte tam, kam je treba. , Ucitelka vroli facilitatora je
nejbliZSi osobnostnimu pojeti vzdelavani.* (Svobodovéakol., 2010, s. 100).

Ne vSechny déti jsou pro kooperativni hry dobie osobnostné vybaveny. Pro nékteré déti
je tézké v sobé rozvinout pocit soundezitosti s kolektivem. Jsou to hlavné déti nejisté, bo-
j&cné, smalym sebevédomim, postradajici davéru v ostatni. Boji se odhaleni svych slabych
stranek a odstupem se chrani pied pripadnym nepiijetim ¢i citovym zranénim ze strany sku-
piny. Tyto déti potrebuji poznat, Ze nejen ony, ae i vSichni ostatni maji své silné adlabé
stréanky, které musi umeét piijmout a se kterymi se mohou naucit pracovat. K tomu, aby tako-
véto schopnosti adovednosti ziskaly, potrebuji ¢as acitlivy atrpélivy piistup ucitele (srov.
Vopsl, 2009, s. 10).

Realizaci projektu formou her adalSich prozitkovych aktivit jsem sledovala prvotné roz-
vijeni sebepojeti asocidnich kompetenci déti. Mym zamérem bylo dosdhnout toho, aby se
vSechny déti citily jako dileZity arespektovany ¢len skupiny, ktery ma moznost ovliviiovat

pribeh aktivity a podilet se na vysledcich ¢innosti. Chtéla jsem v prvni fadé dosahnout socio-
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emociondni pohody déti, aby prozivaly radost z interakce se skupinou, azaroven jsem chtéla
rozvijet jgjich pocit odpoveédnosti ke skupiné aveédomi spolecného cile. PInéni dalSich cilu
(kognitivnich a konativnich) nebylo pro realizovany projekt prioritoul.
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6 Realizace projektu

Projekt Aktivity podporujici kooperativni chovani u deti prredSkolniho veku jsem se rozhodla
realizovat na zakladé zkuSenosti z mé dosavadni pedagogické prace s pied3kolnimi détmi.
Temperamentové acharakterové rysy déti jsou rtizné. Pri individualizovanych akompeti-
tivnich aktivitéch se ¢asto prosazuji azazivaji Uspéch déti, které jsou vice schopné, pracuji
rychlejS&im tempem, dok&Zou se prosadit, dokazou zaujmout roli vidce, déti sebevédomé nebo
déti s dobie rozvinutymi socidlnimi kompetencemi. Déti, které takovéto vlastnosti postradaji,
mohou ¢asto proZivat pocit ménécennosti a nelspéchu. Pokud zaZivgji takové pocity casto,
ztréceji motivaci, sniZuje se jgich sebehodnoceni. To ma vliv na sniZeni jejich aspira¢ni
arovné. Dité si prestava vérit, klade si niZsi cile, protoZe se obava nelispéchu. Muze vzniknout
deformované sebevédomi, které neodpovida objektivni skutecnosti. Negativni nasledky této
reality mohou dal ece presahovat détsky vek, nékdy pretrvavaji po cely Zivot amaji neptiznivy
dopad na kvalitu osobniho Zivota a mezilidskych vztaht.

Pri kooperativnich aktivitach se mohou uplatnit azaZivat Uspéch vSechny déti, tedy i ty
meén¢ osobnostné vybavené. Pri kooperaci je rovnéz uspokojovana jedna ze zakladnich lid-
skych potieb, potreba afiliace (pozitivnich socioemocionanich vztahi). Déti prozivaji pocit
sounalezitosti, pocit prijeti ostatnimi avnimaji se jako dulezité pii dosahovani spolecnych
cilu.

Jisté, pro zdravy vyvoj ditéte je dulezité, aby se umélo vyrovnat i s nelispéchem apie-
kazkami. Pocit nelspéchu vsak nesmi zaZivat priliS ¢asto aje nutné, aby bylo v téchto situa-
cich citlivé provazeno pro n¢j vyznamnymi druhymi, dospélymi, kterymi jsou predevsim
rodice a pedagogové. Proto jsou soucéasti nize popsaného projektu takove aktivity, pii kterych

se mohou uplatnit a zaZit ispéch a pocit sounalezitosti vSechny déti.

6.1 Vychodiska a podminky realizace projektu

Zatizeni, kde jsem realizovala sviij pedagogicky zamer, tvarcéi projekt, je Matefska Skola T&

bor—M¢Sice. Jedna se o dvoutiidni materskou Skolu, kterd se nachazi na okrgji Tabora ana-
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vatévuje ji celkem 56 déti. Ve Skole panuje prijemna, klidng, intimni atmosféra. Tiidy jsou
vékoveé homogenni. V prvni tiidé je 28 déti ve véku od tii do péti let, ve druhé 28 déti od péti
do sedmi let. Pasobi zde ¢tyfi ucitelky, dvé v prvni advé ve druhé tiidg.

Predkolni zafizeni mé zpracovany Skolni vzdélavaci program ,Je néam spolu dobie.”
Vychovné-vzdélavaci praci realizuji ucitelky na zékladé tohoto dokumentu. Program, vypra
covany na podkladé RVP PV, je zavazny pro obé tiidy. Obsahuje 10 integrovanych blokad,
kazdy blok ma ¢tyii podtémata. Individudni avékove zvlastnosti déti zohlednuji ucitelky ve
svych t¥idnich planech. Ve svém vzdélavacim programu ma skola jmenované tii hlavni cile:

pozitivné rozvinout socidlni interakci ve vztazich dit¢ a ditg, dité aucitel, dité arodice;

naucit déti jednat s ohledem na druhého;

podporovat v détech |asku k Zivotnimu prostiedi.

V&echny tyto cile Ize sohledem na jejich charakteristiku efektivné napliovat pravé ces-
tou realizace kooperativnich aktivit, ktera je zakladnim téZistém naseho programul.

Cilem projektu bylo zjistit, zda vybrané aktivity uréené pro matefské Skoly s cilem navo-
dit kooperativni chovani opravdu kooperativni chovani navodily, piipadné jakou podobu ta-
kové chovani mglo.

Navozeni kooperativniho chovani jsem pro sviij pedagogicky projekt operacionalizovala
pomoci charakteristik klicovych kompetenci RVP PV. Dité by na konci piedskolniho obdobi
meélo napiiklad prirozené abez zébran komunikovat anavazovat détska prételstvi, melo by s
uvédomovat sva préva ve vztahu k druhému aptiznavat stejna préava druhym, chépat, Ze
vsichni lidé maji stejnou hodnotu, ackoli je kazdy jiny, vS&imat si toho, co druhy potiebuje,
avychazet mu vstiic, ve spole¢ném prostiedi spoluvytvéret prostredi pohody, chovat se Slus-
ng, védeét, co se smi anesmi, dodrzovat spole¢na pravidla, odpovidat za sebe a své jednani,
proZivat radost ze zvladnutého a poznaného, téSit se ze spolecnych zézitku, vyjadiovat svou
piedstavivost afantazii, feSit kognitivni problémy avyuzivat zkuSenosti k dalSimu uceni

apod.

6.2 Vybér aktivit

Projekt byl realizovan ve 2. tiidé¢ materské Skoly sdétmi ve véku od péti do sedmi let. Do
t¥idy je zapsano patnact chlapci atiinact divek. Zadné dité netrpi mentalnim, télesnym &i ji-
nym postiZenim.
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Konkrétni ¢innosti jsem vybirala z literatury (Smith, 1994, VVopel, 2007, 2008, 2009, Lisa
akol., 2010). V&echny hry byly zaméteny na spolupréci a uréeny pro vékovou skupinu pred-
Skolnich déti. V knihach téchto autori bylo mozné ngjit podobné typy her, nékteré hry se opa-
kovaly.

6.3 Formy ametody prace

Pedagogi cké préace byla organizovana formou skupinovych kooperativnich ¢innosti, tedy for-
mou, ktera u¢i déti socidlnim dovednostem, jako je schopnost dodrzovat pravidla, komuniko-
vat, to znamena tolerovat nazory druhych, oteviené vysovit sviij ndzor, naslouchat, spolupo-
dilet se nazodpovédnosti za spolecnou ¢innost.

Pri své pedagogické cinnosti jsem vyuZivala metody, které koresponduji s vékovymi
zvlastnostmi piredskolnich déti. NiZze jmenované metody jsem pii préci uplatiovala bud’ jed-
notlive, spise vsak v jgich prirozené souvislosti a kombinaci (srov. Svobodové, 2007).

Metody zaloZené na prozitku: jedna se o aktivni metody ¢innostmi s détmi, které vy-
chézeji ze specificnosti détského proZivani skutecnosti, které je velmi intenzivni; proZitek
muiZe byt zdrojem pozitivnich vzpominek nebo naopak.

Metody zaloZené na vzoru: pro pied3kolni dité je hlavnim vzorem pro chovéni ajednéni
dospely; dité ho napodobuje a ztotoziuje se s nim.

Metody zaloZené na hite: dité potiebuje proZivat radost pii hie, pii které se zaroven uci,
nema piirozenou potrebu vyniknout nebo soutéZit.

M etody zaloZené na pohybu: schopnost koncentrace pri klidovych ¢innostech je v tomto
véku omezend. Pohyb je pro dité prirozenou potiebou, proto je nutné klidove aktivity stridat
s aktivitami pohybovymi. Dité se pak opét znovu dokéze soustiedit.

M etody zaloZené na manipulaci a experimentu: pii téchto metodach je dalezita aktivni
¢innost ditéte. Détské mySleni je konkrétni, to znamend, Ze pracuje s primymi vjemy pii sku-
tecnych situacich apraktikéch, pii své ¢innosti potiebuje manipulovat, zkoumat aexperi-
mentovat postupem pokus — omyl. Experimentuje ngen smateridy, ae i se vztahy, zkousi,
jaké chovani ajednani bude okoli prijimat aocenovat ajaké naopak odmitat. Pri svém
experimentovani vychézi ze vzora, které napodobuje.

Metody zaloZené na komunikaci: verbani a neverbani komunikace prostupuje cely po-

byt ditéte ve Skolce. Dité se uci zachazet se slovy, komunikuje s détmi a s dospélymi. Dulezita

49



je pritom autenticita projevu jeho vzoru, v tomto pripadé dospélého, resp. ucitelky, protoze
déti jsou neobycejné vnimavé a citlivé.

Metody zaloZené na tvoreni: tvoreni je samo o0 sobé vyznamné jako proces, pii kterém
nejde jen o vysledek. Je dulezité mit dostatek materialu, ktery rozviji détskou tvorivost, mys-
leni afantazii.

Metody zaloZené na fantazii a magi¢nu: sam vek ditéte mu umoZzauje originalni pohled
na ieSeni probléma. Ve svété fantazie dité proziva dobrodruzstvi ane vzdy odlisuje svét rea-
lity afikce. v jeho svété véci oZivaji azvirata mluvi lidskou reci. Kelimek od jogurtu se mize
stat raketou, deka pirehozena pres dvé Zidle norou se zvitaty.

Metody zaloZené na my3Senkovych operacich: dit¢ zajimaji priciny asouvislosti ve
svéte, ve kterém Zije. Zagjima se o funkce stroja a zarizeni, pétra, proc je to tak. Zde je nutné
provokovat déti k premy3leni o souvislostech, davat podnéty k premy3leni, stavét na drivej-

Sich poznatcich a zkuSenostech.

6.4 Typy ¢innosti

Kooperativni ¢innosti nejsou v dostupné literatuie jednotné ¢lenény. VétSinou jsou tyto akti-
vity fazeny do tzv. prosocidnich ¢innosti. Schopnost kooperovat bychom tedy mohli jmeno-
vat jako jeden z cilt prosocidnich ¢innosti vedle takovych cili, jako je ndpomoc k prételstvi,
rozvijeni emoc¢ni inteligence, zvySovéani sebevédomi, pocitu soundlezitosti, usnadiovéani spo-
le¢ného uceni, rozvijeni komunikacnich dovednosti apod. V kooperativnich ¢innostech se
zohlednuji vSechny tyto poZzadavky, rizné se prolingi, nelze je od sebe oddélit.

Domnivam se, Ze prévé pro tuto sloZitou vzaemnou vazbu déli vétSina autort koopera-
tivni hry jednoduSe jen podle véku. S jinym délenim, tedy délenim, které nezohlednovalo jen
vék déti, jsem se pii studiu odborné literatury setkala pouze u Kasikové (2004, s. 95), ktera
kooperativni aktivity rozdéluje takto:

¢innosti, které se zametuji na sbér informaci a préci s informacemi;

diskuze;

feSeni problému;

tvorba konkrétniho produktu.

V ¢tSina kooperativnich aktivit je charakteristicka riznymi kombinacemi téchto typa Uloh,
proto se mi ¢lenéni z tohoto hlediska jevilo jako nedostatecné a nepiehledné. V dée popiso-
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vanych areflektovanych deseti aktivitéch je typ Ukolu uveden podle Kasikové, avsak aktivity
jsou fazené za sebou pouze z hlediska ¢asové posloupnosti, tedy tak, jak jsem je sdétmi

realizovala.

6.5 Motivace a hodnoceni

Pri redlizaci anasledném rozboru aktivit projektu jsem se zaméiila na dvé vyznamné faze
vychovné-vzdélavaciho procesu: motivaci — Gvodni zadani aktivity (navozeni o¢ekavani déti
vzhledem k aktivité) a hodnoceni (reflexi) aktivity.

Nezbytna pro vzbuzeni z§mu déti o nabizenou aktivitu je priméiena motivace, ktera silné
ovlivnuje vykony déti. Motivaci jsem dopiedu promy3ela, zohlediovala vyvojove zvlastnosti
déti aprihlizelak jgich dosavadnim zkuSenostem. Nedostatecna motivace nebo naopak moti-
vace nadmérna mize mit negativni disledek. Je mozné, Ze se diky nevhodné zvolené motivaci
zgem ditéte o ¢innost ajeho vykon sniZi, proto je nutné mit namysli jgi optimani miru. Pro
dvé ¢innosti jsem zvolila motivaci pomoci piibéhu ,, Pohadka o vikovi aoveckéch®, ktery
jsem upravila podle E. Svobodové, pro ostatni ¢innosti jsem zvolila vlastni namét, ktery mél
déti motivovat k zapojeni se do pripravené aktivity.

D¢éti jsem pri ¢innostech cilevédomé a planovité pozorovala, snazila jsem do aktivit zby-
tecn¢é neintervenovat azastévat spise roli facilitdtora. Jedt¢ pied samotnou aktivitou jsem si
ujasnila, co konkrétné budu sledovat s ohledem na vytyceny cil astanovila s kritéria hodno-
ceni. SnaZila jsem se déti pozorovat bez piedsudki anezaujaté tak, aby zavéry byly objek-
tivni. Takovy sbér informaci je daleZity pro néslednou reflexi ¢innosti. Pri reflexi ¢innosti mi
pomohly otézky jako: Podarilo se stanoveny cil naplnit? Naucily se deti to, co bylo zamerem?
Jaké postupy se osvedcily? Co se nedarilo? Jaky byl divod nelispechu? Vyskytla se nejaka
nepiredpokl &dana situace? Co priste udelat jinak? apod.

Po ukonceni aktivity jsem usilovala o reflexi ¢innosti za aktivni Géasti déti. Domnivam
se, Ze je to idedlni piipad (na rozdil od situace, kdy ucitelka sama predklada détem hodno-
ceni), nebot’ déti hledaji spolecné sucitelkou priciny adusledky konkrétnich situaci ana-
chazegji spolecné jgich feSeni. UG se ocenovat Uspéchy apracovat schybami anedostatky.
Cinnosti jsme hodnotili formou popisu toho, co se délo, analyzovali konkrétni skutesnosti

akonkrétni chovani ajednéni déti v situacich, které nastaly.
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Hodnoceni je pro déti duleZitou zpétnou vazbou. Déti jsou velmi vnimavé, registruji ne-
jen verbdni vyjadreni ucitelky, ale zaroven i neverbani vyjadrovéni, jako napt. ton hlasu,
mimiku. Hodnoceni ucitelky, jako vyznamné osoby, déti piijimaji, véri mu, ma velky vliv na
jegjich sebehodnoceni. Ve svém hodnoceni jsem se snazila byt pro déti ¢itelnd, konkrétni,

pravdiva, vyjadiovat sejasné a srozumitelné s ohledem najegjich vek.

6.6 Popisaanalyzarealizovanych aktivit

Pred realizaci kooperativnich aktivit mé¢ zgjimalo, zda déti vi, co znamend pojem spoluprace,
jak vystizné dok&zou pojem verbané popsat (vzhledem k véku déti jsem zameérné nepouzila
vyraz kooperace), jak vnimaji dileZitost spoluprace lidi. Ke zjisténi této skute¢nosti a zaroven
jako mativacni vod k niZze popisovanym aktivitdm jsem s détmi uskutecnila nasledujici roz-

hovor.

Ucitelka (U):, Deti, vite, co je to spoluprace?"

D¢ti: ,, Jo, to je, kdyZ lidi spolu pracujou. KdyZ neco spolecne vyrébéji. Kdyz to delaji spolu.
A kdyZ se nehadaji. Kdyz se domlouvaji. A kdyZ si pomahaji a radeji 9.

U: , Amydlite si, Ze je diil eZité a vyhodné, aby lidé uméli v Zivoté spolupracovat? Proc¢?”

Déti: ,, Ano. ProtoZe vSechno lip zviadnou. A miiZzou si poradit. A taky pomoct. ProtoZe se pak
maji radi, Ze s pomiZou. A taky, Ze se neh&daji. A nerozborgi s tieba co udélaji.”

U: , Amydlite, Ze byste také dokézaly spolupracovat?"

Déti: ,, Dokazaly. J& spolupracuju ti'eba s mamkou, kdyZ ji pomaham sbréskou. A ja ji po-
maham uklizet. J& taky. A ja pomaham tarkovi. J& zase babicce, kdyZ ji podavam hiil .“

U: ,, A co ve Skolce, uz jste zkouSely spolupracovat?”

D¢ti: |, Zkousely. Ja jsem pomahala Sofince s oblékanim. Ja jsem pomahal Pérovi, kdyZz mu
neSel zapnout svetr. A taky jsme spolupracovaly, kdyZ jsme néco stavely. Tu autodrahu.
My jsme stavely spolu hrad. A taky jsme pomahaly shirat jabka."

U: , Tak vidim, Ze tu jste opravdu Sikovné déti a zda se, Ze opravdu spolupracovat umite. Kdyz
lidé nebo déti delaji neco spolecnée aumi se spolu domluvit, tak se jim prace vétSinou
podari. Nekdy neco clovek sam nezviadne, protoZe nedovede to, co nekdo druhy, ale zase
dovede néco jiného. A kdyz se lidé spolecne domluvi a spoji svoje sily a schopnosti, tak se

jim muiZe podarit udélat neco, co by sami nedokazali. Vite co, vyzkousime s, jestli
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opravdu dok&Zeme spolecné neco vytvorit ajestli se spolu dokazeme domluvit, aby se

nam spolecnd prace podarila.”

Déti reagovaly na poloZzené otézky spontanné, ve svych odpovédich byly jednotné
avzgemné se dopliovaly. Otazkam dobie porozumély, odpovidaly piimo na konkrétni
otazku. Z rozhovoru je patrné, Ze pojem spolupréce zngji aumgji ho sohledem na vék vy-
stizné popsat. Verbané se jim podatilo rovnéz dobie postihnout i pozitiva spoluprace (pomoc,
rada, zvladnuti Ukolu, absence hadek, absence destruktivniho chovani). U poslednich dvou
otézek (, Myslite, Ze byste také dokazaly spolupracovat?” , A co ve Skolce, uzZ jste ZkouSely
spolupracovat?* ) dokazaly déti ngjit rizné priklady spoluprace. Z odpovédi bylo patrné, ze
déti vnimaji spolupréci spiSe jako pomoc jednoho druhému. S ohledem na teoretickou ¢ast
préce (kap. 2.1.2) Ize tedy konstatovat, Ze kooperaci vnimagji vice jako ndpomoc, neZ jako
vz§ emnost.

Zdokumentovani jednotlivych realizovanych aktivit jsem strukturovala ndsledovné: nézev
aktivity, typ ukolu, organizace, misto, ¢as, pomicky, cil, zadani aktivity (motivace), prabéh
arozbor prabéhu aktivity, reflexe aktivity sdétmi azavér. V nésledujicich podkapitolach
uvadim popis arozbor jednotlivych aktivit zahrnutych do projektu.

6.6.1 Skladani obrazca 11

Typ ukolu: diskuze, feSeni problému, tvorba spolecného produktu

Organizace: 22 déti, ¢tyti skupiny po 5-6 détech

Misto: v herné nazemi

Cas: 15 minut

Pomicky: ruli¢ky od toaletniho papiru, barevné tycinky, barevné ¢tverce, klaciky

Cil: schopnost konstruktivné komunikovat, vyjednévat ve skupiné za uc¢elem vytvoreni spo-
le¢ného produktu

Zadani aktivity bylo formulovéno takto: ,, Déti, rano jsme si hrali na Skolaky a poznéa-
vali jsme geometrické tvary. Vzpominate? Mély jste za Ukol vybarvit kazdy tvar jinou barvou.
Ten Ukol jste viichni z2viadli ajsem zvedava, jestli se vdm podari zviddnout tento Ukol i ve
skupinkach, kdyz budete pracovat spoleche. Kazda skupina, kterou wvytvorite, dostane po-
muicky, ze kterych budete muset spolecné vytvorit jeden kruh, jeden ctverec ajeden trojuhel-

' Viz. piiloha, fotografie &. 1.
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nik. MuZete pouZit jen c¢ast ponicek, nebo viechny. To zaleZi na vas. NezalezZi na velikosti
obrazce, ani na tom, kolik z pridéelenych pomicek pouZijete, zaleZi jen na tvaru obrazci a na
tom, Ze budou pracovat vSichni ve skupiné.*

D¢ti jsem nechala, aby se rozdélily do skupin podle své volby, protozZe jsem chtéla, aby
pracovaly sdétmi, které si spontédnné vybirgji pro jiné spolecné aktivity, napt. hru, ase kte-
rymi se jim dobie spolupracuje akomunikuje. Vznikla jedna divéi, jedna chlapecka advé
smiSené skupiny. KaZzda skupina pracovalav jiné ¢asti tridy, kazda skupina dostala jeden druh
pomuicek.

D¢ti zacaly pracovat hned s chuti na zadaném Ukolu. Zpocétku se vak v Zadné skuping
déti nedovedly domluvit arozdélit si Ukoly. VSechny skupiny tvorily vice obrazcua. VétSinou
pracoval o samostatné jedno dité nebo déti ve dvojicich. V prabéhu ¢innosti jsem tedy musela
détem zopakovat pravidla Divei skupina se poté byla schopna rychle domluvit a zadany Ukol
brzy splnila, pri¢emz ¢innost fidila prabojna divka s organizacnimi schopnostmi. Ob¢ smiSené
skupiny se dostéavaly do konfliktu apréce se dlouho nedatila. Po delSi dobé se ukolu v obou
smiSenych skupinach ujaly tii prabojngjsi déti apraci dokoncily samy. Ostatni déti préaci jiz
vzdaly apozorovay ostatni nebo se zgimaly onéco jiného. Chlapecka skupina nebyla
schopna ukol dokongéit. Obrazce mnohokrét zacala arozborila, kazdy pracova bez ohledu na
druhé. Brzy je préce piestala bavit. Navrhla jsem jim proto, a’ pozadaji o pomoc nékoho ze
skupiny, ktera praci jiz Uspedné zvladla. Obrazce se nakonec podatilo vytvorit, avsak ne
saktivni Ucasti chlapch. Nekteri o cinnost ztratili zgem a kol dokoncily dveé déti z Uspés-

ngjSich skupin.

Rozbor pribéhu aktivity: Pri této aktivité se jevil jako dalezity faktor spolupréace gen-
der. Div¢i skupina pii préci nejvice komunikovala, pii ¢innosti nevznikaly konflikty. Divky
byly ochotné naslouchat vice svym kamaradkam, byly schopné podtidit se dominantni divce,
ve skupiné se neprojevovala rivalita nebo tendence soutézit. V obou smiSenych skupinach se
objevovaly konflikty, rivalita a skupinova tenze. Opét se zde uplatnily dominantni extrovertni
déti sorganizacnimi schopnostmi. Nekteré déti po pocétecnim nezdaru ztratily o ¢innost z&
jem. Projevovaly tendenci ¢innost opustit, chybél faktor cilevédomosti, zodpovédnosti, spo-
lehlivosti avytrvalosti. Ngihiie si pii préci poc¢inala chlapecka skupina. VSech pét chlapen je
mozné charakterizovat jako dominantni typy. Ve skupiné se projevovala rivalita, tendence
soutéZit aneschopnost reSit problém. Této skupiné se spolupréci navazat nepodaiilo, vznikalo
zde nejvice konfliktd. Skupina na ¢innost brzy rezignovala. D& se fici, Ze uvSech chlapci

absentovala cilevédomost, zodpovédnost, vytrvalost, spolehlivost nebo soustiedénost.
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Reflexe aktivity s détmi probehlav kazdé skuping zvI&st:
Div¢i skupina:
U: ,, Jak se vam préace dasila?"
Petruska: ,, Nejdriv ne, protoze jsme nespolupracovaly.”
Sofc¢a ,Kazdg s stavel sam.”
Petruska: ,, Pak jsme se ale dohodly a podarilo se ndm spolupracovat.”
U: , Dokazaly jste se v tymu shodnout?*
Petruska, ostatni: ,, Dokazaly."
U: ,, Rozzobily jste se na nekoho?*
VS&ichni: ,,Ne.”
U: , ZlepSovaly jste se postupne?*

v

Sof¢a, Petruska: ,, Ano, ZlepSovaly. Kdyz jsme se domluvily, abysme to délaly spolecne.”
U: ,, Co bylo ngjtezsi?”
Lucka: ,, Bylo to jednoduchy.”
Z reflexe je patrné, Ze skupina byla se svou praci spokojena, divky se vnimaly jako
Uspésné, schopné se domluvit a spolupracovat bez konflikta. | diky této skutecnosti hodnotily

ukol jako jednoduchy. Hodnoceni divek odpovidalo skute¢nosti.

SmiSené skupiny:
U: ,, Jak se vam préce darila?*
Jolanka: ,,Kluci nechteli pracovat spolecne.”
Honzik: ,, J& bych to zviadnul rads sam.”
U: ,, Dokazali jste se v tymu shodnout?*
Lukas: ,Holky si stavely jen spolu.”
Eliska: ,, A kluci taky.”
U: , Rozzohili jste se na nekoho?*
Nikolka: ,,No, na kluky, Ze to nepochopili.”
U: ,, ZlepSovali jste se postupne?”
D¢ti: ,, ZlepSovali.”
U: ,, Co bylo ngjtezsi?”
Eliska: ,, To domlouvani.
Pri spolecné ¢innosti dochazelo ke konfliktim. Skupina se rozdélila do podskupin divek
achlapcu, pricemz se projevila soupefivost, ktera byla zaznamenatelnd i pii rozhovoru. Ne

vSechny déti vnimaly spolupréci jako pozitivni, naopak nekteré déti pocitovaly skupinovou
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préci spise jako prek&zku. Skupina se jako celek vyjédtila, Ze se pii préci postupné zlepSovaa
ajako dulezity faktor po¢atecniho nezdaru uvedia neschopnost se domluvit. Hodnoceni odpo-
vidalo objektivni skute¢nosti.

Chlapecka skupina:

U: ,, Jak se vam préce darila?*

Pétra ,,Moc ne.”

Dom¢a: ,,Byli jsme posledni.”

U: ,, Dokazali jste se v tymu shodnout?*
Martin: , Ne, kazdgj pracoval sam a meli jsme hodne vyrobkii.*
U: , Rozzohili jste se na nekoho?*

Pétra: ,No, hadali jsme se.”

U: ,, ZlepSovali jste se postupne?*

Tom: ,, NezlepSovali.”

U: ,, Co bylo nejtezsi?"

Doméa: , Ze jsme byli posledni.

Tom: ,, A Ze nam musely pak pomoct holky."

Chlapci se vnimali jako nelispésni, neschopni se domluvit. Ve vypoveédich se projevovaa
nejvetsSi tendence soupetit a neschopnost spolupracovat. Svou porazku vnimali nepiijemné
oto vice z davodu, Ze jim pomohla pravé dévéata. Situaci hodnotili objektivng, z vypovedi
chlapct je patrna frustrace z nelispéchu, nicméné neni zigime, zda dokézali identifikovat jeho
priciny.

Ucitelka aktivitu uzaviela témito dovy: ,Déti, mdm zvas radost, jak jste se dneska
spolecné snazily splnit slozZity tkol. Ne viem se to napoprvé podarilo, ale to vitbec nevadi.

Dilefité je, Zejste se snazily s pomahat a Ukol splnit.”

Presto, Ze po prakticke strance bylo spInéni Ukolu dosazitelné pro kazdého jedince samo-
statné, stanovené cile aktivity spinila beze zbytku pouze divéi skupina. Smisené skupiny po
pocatecnim nezdaru cili dosdhly pouze céstecné, nebot’ se na pinéni Ukolu nepodilely
vSechny déti. Chlapecka skupina cile nenaplnila.

Aktivita navodila kooperativni chovéni aveédomi ,spolecného my“ pouze u ¢asti déti.
Jako vyznamny se projevil faktor genderu. Homogenni div¢i skupina byla nejuspésnéjsi, nao-
pak homogenni skupina chlapecka pracovala nglhtie. Pozitivni vliv na prabéh avysedek ¢in-
nosti mély rysy osobnosti jako komunikativnost, svédomitost, vytrvalost, zodpovédnost, cile-

védomost. Extroverze apribojnost se projevily jako rysy sambivaentnim vlivem na préci
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skupiny. Tam, kde se déti podtidily dominantnimu jednotlivci, tento prevzal vadci roli aorga
nizoval spolupréci ve skuping, pripadné aktivitu dokoncil sdm. Neprabojné déti ve skupinéch
naopak na ¢innost rezignovaly, piestaly komunikovat ado konflikti nezasahovaly. Ve sku-
ping, kde se stietlo vice dominantnich déti, nedochézelo ke kooperaci, ae k neproduktivnim
konfliktam. Negativné ovlivnil vysledek ¢innosti sklon ke kompetitivnimu chovani (hlavné ve
skupiné chlapcii), neschopnost konstruktivni komunikace, nestdlost, nezodpovédnost vaci

skupiné, ztrata motivace.

6.6.2 Skladani obrazca 2°

Typ Ukolu: diskuze, reSeni problému
Organizace: 24 déti, 3 skupiny po 8 détech
Misto: v herné nazemi

Cas: 10 minut

Pomicky: obrazky smajlika

Cil: zlepsit schopnost komunikace ve skuping, poZadovat aktivni zapojeni vsech déti

Zadani aktivity bylo formulovano takto (motivace navazuje na predchozi aktivitu):
, Déti, vzpominate, jak jsme se snaZili minuly tyden spolupracovat pri tvoreni obrazci?
Mnoha z vas se spoluprace darila, a kdyZ jsme si povidali, Zistili jsme, Ze ngjvetsi prekazkou
pri plnéni Ukolu byla skutechost, Ze se nekterym z vas pri préci nepodarilo spravné komuniko-
vat a domluvit se. Ja jsem si pro vas pripravila dalSi Ukol, ktery ted’ uz pro vas bude jedno-
dusSi. Pomohu vam vytvorit t7 skupiny po osmi a kazda skupina dostane jiny ukol.”

S ohledem na piedchozi zkuSenost jsem tentokrat rozdélila déti do skupin tak, aby bylo
zastoupeni déti ve skupinéch vyrovnané. Pri tvoreni skupin jsem se tedy snaZila zohlednit
povahové rysy a Uroven schopnosti avytvorilatak smisené skupiny, ato i z hlediska genderu.
Vznikly tfi skupiny po osmi détech. Kazda skupina méla za ukol vytvorit jiny geometricky
tvar ze svych tél.

Skupiny déti se po zadani Ukolu rozedly do riznych ¢asti tiidy. PoZzadovany obrazec brzo
vytvorily. Kazda skupina ukol pojala jinak. Déti, které tvorily kruh, vytvorily kruh rychle
vklece. Trojuhelnik utvorily déti vieze na zemi. Skupina, ktera tvorila ¢tverec, se zpocatku

snazilavytvorit jg vsede, postupné si déti lehly na zem.

2 Viz. piiloha, fotografie ¢. 2.
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Rozbor priabéhu aktivity: Diky kritériim, kterdjsem si stanovila pri tvoieni skupin (vy-
rovnanost z hlediska kognitivnich, konativnich aemotivnich dispozic), byly vykony skupin
opravdu srovnatelné. V3echny tymy déti dobie komunikovaly. Ve skupinéch se vyrazné pro-
jevovaly déti, o kterych jsem piedpokléadala, Ze dok&zou ¢innost fidit, déti prabojné, sebeve-
domeé a komunikativni. Ostatni déti se podtidily jejich vedeni. Ne vSechny déti tedy pracovaly
diky své osobnostni vybavé, schopnostem a dovednostem stejné aktivng, vsechny déti se viak
do ¢innosti zapojily avnimaly se jako dulezité pro zvladnuti zadaného Ukolu. Oproti pred-

chozi aktivité se neprojevily konflikty uvnitt skupin ani rivalitamezi skupinami.

Reflexe aktivity s détmi probehla takto:
U: ,, Bylo pro vas tezké domluvit se na plneni ukolu?”
Déti: ,, Né, to bylo jednoduchy.”
U: ,, Jaky jste mely pocit, kdyZ jste Ukol zviadli?*
Vasik: ,, No, Ze jsme dobre spolupracovali.”
Honzik: ,, A Ze jsme se nehadali.”
Déti se vnimaly jako Uspésné, pii rozhovoru byla patrna jejich radost ze zvladnutého
Ukolu. Vyjadrily, Ze ukol splnily diky dobré spolupraci aabsenci hadek. Jgjich vyjédieni od-
povidal o objektivni skutecnosti.

Ucitelka aktivitu uzavicela témito slovy: ,, Vidim deti, Ze tentokrat se jiZ prace podarila
vSem z vas. Mam velkou radost z toho, jak jste hezky spolupracovaly a jak rychle jste se doka-

zaly domluvit. Myslim, Ze si kazdy za odmenu zasl ouZite tohoto usmeévavého smajlika.”

V8em skupinam se podaiilo dosdhnout stanovenych cilti. Aktivita navodila kooperativni
chovani déti ve viech skupinéch. Moznou pricinou bylo zamérné tvoreni skupin s cilem do-
sahnout jejich vyrovnanosti s ohledem na povahoveé rysy déti a troven jejich schopnosti. Po-
tvrdil se maj predpoklad, Ze heterogenni skupiny (z hlediska genderu, temperamentovych

avykonovych vlastnosti) budou pracovat a komunikovat efektivngji.

6.6.3 Rychledo dometku®
Typ ukolu: feSeni problému
Organizace: 22 déti, pocet déti ve skupinach se v prabehu aktivity menil

Misto: v herné na zemi

*Viz. ptiloha, fotografie ¢. 3.
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Cas: 15 minut
Pomucky: CD piehravat, barevné obruce (domecky), klobouk pro pastyre, Zidlicka
s piehozenou Sedou latkou (VIK), vystiiZzené papirové ovecky, manasek vik

Cil: rozvoj pocitu soundleZitosti, empatie, feSeni pocetnich uloh do péti

Zadani aktivity bylo formulovano takto: , Pohadka o vikovi aoveckach* (upraveno

podle Svobodové, E., dostupné on-line na: http//www.cvlk.cz/filemanager/files/402.pdf):

»Byla jednou jedna salas, kde Zily ovecky s pastyem. Pasty7 kazdé rano vodil ovecky na
pastvu a daval dobry pozor, aby se mu néjaka ovecka nezatoulala. Ovecky se spolu pres den
pady, prohlizely s své krasné kozisky a vecer, kdyz mély plna briska, pospichaly s pastyrem
domu. Pastyr se snimi vecer rozloucil a zaviel je do bezpeci jeich salae, aby je rano mohl
zase vSechny odvést na pastvu. Zamek vzdycky dobre zkontroloval, protoze vedel, Ze se kolem
potuluje vik arad by si né¢jakou zjeho krasnych ovecek odnesl a snedl k veceri. ProtoZe byl
pasty’ peclivy a pomahal mu s hlidanim jeho verny pes, vikovi se nikdy nepodarilo Zadnou
z ovecek odnést. Vite co, deéti, my si ted’ na ovecky zahrajeme. Ja se promenim v pastyie a vy
budete moje krasné bilé ovecky. Budete se pekné past, miZete si spolu povidat. Ale pozor, ne-
zapomerite, Ze tu na vas ¢iha osklivy vik. AZ na vas zavolam: ovecky moje, rychle doni, mu-
site se schovat do domeckii. VZdycky 7eknu piresné c¢islo, pocet ovecek, které se spolu musi
vejit do domecku. Nezapomerite, Ze Zadna ovecka nesmi zistat v ohradce sama.... Kdyby bylo
v nekteré ohradce ménée ovecek, miiZete s do domecku pribrat nekterou ovecku, kterd je pri-
pravena tady v té ohradce (vystiiZzené papirové ovecky v krabici). Ale aZ potom, co zbytek
ohradek bude naplnéeny spravnym poctem vas, ovecek.”

V&echny déti v roli ovecek chodi po trideé. Pri chtizi hraje hudba. Po vypnuti hudby na za-
dany pokyn: ,, Ovecky moje, rychle domi (pr. po dvou, po ctyrech, po peti)“ se schovaji do
piipravenych domecka — barevnych obruci.

Zpocatku hry jsem urc¢ovala seskupovani déti do menSich skupin, postupné se pocet ove-
¢ek v domecku zvySoval do péti. Obcas se pocty déti opakovaly. Pri préci auréovani poctu
ovetek jsem s davala pozor, aby se nikdy nestalo, Ze zistane v domecku pouze jedno dité

S papirovymi oveckami, proto jsme pii poctu 22 déti netvorili skupiny po tiech.

Rozbor pribéhu aktivity: Pri této aktivité se vyrazné projevila skutecnost, Zze pohybo-
vymi aktivitami déti v predskolnim véku uspokojuji jednu ze z&kladnich biologickych potieb,
pohyb je pro né prirozeny apiinasi jim potéSeni. U déti jsem pozorovala silné emocni zaujeti
hrou a prozivanou radost. Déti se pomérné rychle zorientovaly aslovné si pomahaly, radily s,

pokud pocet ovecek v ohrédce neodpovidal zadanému poctu. Pérkrét se stalo, Ze si nékteré
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déti dodly pro papirové ovecky, i kdyZ v ostatnich ohradkéch jesté nebyl odpovidagjici pocet
déti (ovecek). Po upozornéni pastyie nebo ostatnich déti, ale chybu napravily. Zapojeny byly
vSechny déti.

Reflexe aktivity s détmi probéhla takto:

U: , Jak sevam hra libila?"
Nikolka, Péta, Tonik: ,Byla to zabava. Musdli jsme rychle utikat, aby nas vik nechytil. A taky

nikoho nechytil .

U: ,, Bylo pro vas teZkeé tvorit skupinky?*

Johanka, Tonik: ,Né, viibec.”

Viki: ,Né, jen jsem musel spravne pocitat. Ale to bylo lehky.”
Tom: , A taky jsem se bél, abych se veSel do ohréadky.”
Terezka: , Tojataky.”

Ostatni: ,, Ja taky."

Martin, Doméa: ,, Ja ne, ja bych vika prepral .

U: ,, Co bylo na hre nejzajimavej §i?”

Nikolka: ,, Jak jsme museli utikat.”

Lucinka: ,, A jak jsme se museli mackat v ohradce, abysme se tam vedly, kdyZ nas bylo hodne.”
Terezka ,, Ze jsmeto zviadli .

Z odpovedi déti bylo patrné pozitivni emoéni naladéni, radost ze samotného prabéhu ak-
tivity i ze zvladnutého Ukolu. Cinnost vnimaly jako zébavnou (, byla to zabava...jak jsme
museli utikat,... jak jsme se museli mackat v ohradce" ). Témet vSechny déti projevily obavu,
aby nezastaly mimo ,ohradku“, tedy vyélenéné z kolektivu. U dvou chlapci jsem pii
rozhovoru zaznamenala tendenci ke kompetitivnimu chovani (, preprat vika'— zvitézit), ktera
ale pfimo nesouvisela s kooperaci déti. Tyto chlapce |ze charakterizovat jako extrovertni, op-
timistické, prabojné, komunikativni asebevédomeé, ktefi se vnimgji jako vysoce uginni
i v jinych cinnostech. V odpovédich divek, které bych mohla z hlediska osobnostnich rysi
stémito chlapci srovnat, jsem tuto skute¢nost nezaznamenal a.

Ucitelka aktivitu uzavicela témito slovy (v roli pastyie): ,, To jsem rad moje milé ovecky,
Ze jste se tak dobie domluvily a spolupracovaly jste! Zadnou ovecku mi vik dneska neodnes .

Cile aktivity, socioemociondlni i kognitivni, se podarilo zcela naplnit. Aktivita navodila
kooperativni chovéani u vSech déti. Jako moZnou pric¢inu vidim skutec¢nost, Ze se jednalo praveé

o pohybovou aktivitu, ktera navic byla vhodné motivovana pohadkou. Déti byly pIné pohl-

ceny azaujaty hrou asilné emotivné prozivaly samotny prabéh ¢innosti. SloZeni skupin se
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v prabéhu cinnosti meénilo, nezaznamenala jsem snahu ovyclenéni nekterého z déti
z utvarenych skupin, naopak se projevoval mezi détmi pocit sounaleZitosti, poskytovani soci-
alni opory aochrany pied , nebezpecim z vnéjSiho okoli* (ohroZeni vikem). Nelze vSak ani
pominout skutecnost, Ze aktivita byla pro déti spinitelnd i z hlediska kognitivnich schopnosti

(feSeni pocetnich dloh do péti).

6.6.4 Stado ovetek”

Typ Ukolu: diskuze, tvorba konkrétniho produktu

Organizace: 24 déti, skupiny po 4 aZ 6 détech

Misto: vettide, u stoleckt a na zemi

Cas: 30 minut

Pomucky: Sablony ovecek, ¢tvrtky, tuzky, nazky, lepidla, jemny bily papir, hotovy vzor
ovecky.

Cil: schopnost domluvit se ve skupin¢ arozdélit si ukoly, schopnost pomoci slabSim détem,

dokong¢it zapocaty ukol.

Zadani aktivity bylo formulovano takto (nédvaznost na aktivitu z predchoziho dne):
,Déti, véera jsme si tak hezky zahrali pohadku o oveckach. Méla jsem velkou radogt, jak jste
se hezky umeély domluvit a spolupracovat, abyste se zachranily pred Zym vikem. Byla bych
rada, kdyby se vam podarilo i dneska hezky spolupracovat. Sednéte si ke stoleckizm, ja vam
rozdam pomuicky a vy se pokusite vyrobit spolecne ve skupine takovou podobnou ovecku, ja-
kou tu mam a které je samotné smutno. Kdyz se nam to podasi, budeme mit celé stddo ove-
cek.”

D¢éti jsem nechala, aby se rozdélily do skupin dle své volby, nebot m¢ zgimalo, zda
sohledem najiZ realizované kooperativni aktivity budou schopné Iépe komunikovat arozdélit
s samy ve skupiné role aukoly azadani jako skupina dokoncit. Vzniklo pét skupin déti,
jednu tvorily divky, jednu chlapci atii skupiny byly smiSené.

Ukézala jsem détem hotovou ovecku, rozdala potrebné pomaicky. Vysvétlila jsem jim
postup prace a zduraznila, Ze skupina spini Ukol Uspésné pouze tehdy, kdyZ si ve skupiné do-
kaZou samy rozdélit Ukoly, kdyZ budou pracovat vSechny déti ve skuping, av piipade, Ze by
se nékomu z tymu néco nedaiilo, ostatni kamaradi mu pomohou. Déti se po skupinéach sesedly

ke stoleckiim s potrebnymi pomuckami azacaly pracovat.

*Viz. pifloha, fotografie ¢. 4.
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Rozbor pribéhu aktivity: V divéi skupiné si dévéata pomérné rychle rozdélila ukoly
avsechna se zapojila do ¢innosti. Ve smiSenych skupinach Sla préce pomalgji, ukoly jsem
pomahala rozdélit adéti potiebovaly mou dopomoc. Chlapeckd skupina byla nejpomalgsi,
chlapcim jsem pomahala nejen srozdélenim dkold, aei prakticky. Ze smiSenych a chlapecké
skupiny nekteré déti od ¢innosti odbihaly, ne vSechny déti se aktivné zapojily. Chlapci ve
srovnani s divkami drive ztréceli o aktivitu zgem, spinéni Ukolu nevnimali jako daleZité,
u vétsiny z nich, hlavné v homogenni chlapecké skuping, chybéla cilevédomost, svédomitost,
pocit soundlezitosti azéroven absentovaly pracovni schopnosti adovednosti. Vysedkem
préce v div¢i skuping byly celkem dvé hotové ovecky, ostatni skupiny vytvorily po jedné
ovecce s mou dopomoci.

ProtoZe jsem déti nechala, aby vytvorily tymy podle své volby, bylo sloZeni skupin nevy-
rovnané z hlediska kognitivnich schopnosti, praktickych dovednosti i osobnostnich rysi. Cel-
kove déti vnimaly ukol spise jako slozity, ve smiSenych a chlapecké skupiné hlavné z divodu
konflikta arivality uvniti skupin i mezi skupinami. Rivalita se projevila ve smiSenych skupi-
nach mezi pohlavimi, v chlapecké skupiné mezi jednotlivymi chlapci. Konflikty |ze pricist
i na vrub toho, Ze si déti ve skupinach nedovedly rozdélit Ukoly ane vSechny déti byly
schopné ukol splnit z technického hlediska. Z toho divodu brzo ¢ést déti ztratila motivaci,
préci vzdavala acinnost je nebavila. V homogenni chlapecké skupiné se vytratil pocit
zvladnutelnosti a smysluplnosti ¢innosti a projevila se zde vysoka tenze. Ve skupiné se opét
sedi dominantni jedinci azéroven byla diavodem niZSi Groven schopnosti chlapca (ve
srovnani sdivkami) z hlediska praktického provedeni Ukolu. Divky se pii ¢innosti proje-
vovaly spiSe jako tmel skupin, byly schopné, hlavné v homogenni divei skuping, 1épe komu-
nikovat avzgemné s poméhat, davaly ngjevo empatii, vstiicnost, zaznamenaa jsem, Ze se
u nich vice projevova pocit prindleZzeni ke skuping, zodpovédnost vici ostatnim, cilevédo-

most. Kooperaci, oproti chlapeckeé skuping, prijay jako dilezitou podminku splnéni dkolu.

Reflexe aktivity s détmi probehlav kazdé skuping zvI&st:
Div¢i skupina:
U: ,, Jak se vam préce darila?*
Petruska: ,, Byla to velka prace... a taky to byla zabava."
Vendulka: ,, Podarilo se namto.”
U: , Pracovaly jste viechny v tymu?”
Petruska: ,, Pracovaly.”
Ostatni: Pracovaly.”
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U: ,, Co bylo pro vas nejteZsi?*

Karolinka: ,, To obkreslovani.”

Soféa: ,, Obkreslovani a strihani."

U: ,Mydlite, Ze byste |épe takovou ovecku dokazaly vyrobit kazda sama, nebo to jde |épe ve
skupine?”

Sof¢a, Eliska: ,, Lip ve skupine.*

Petruska: ,, Ja sama bych to dokazala... Ale to bysme pak nespolupracovaly... Je to lepsi spo-
lecne.”

U: ,, Podivejte, holcicky, mam prred sebou obrazky smajlikii. Nekteri jsou usmévavi, nekteri se
mraci ajini jsou smutni. Pokuste se kaZzda vybrat jeden obrazek sama za sebe, ktery by
wyjadril pocit, jaky mate z plneni dneSniho Ukolu.”

V&ech pét divek bez vyjimky si vybralo pro zhodnoceni své ¢innosti usmévavého smaj-
lika (,, protoZze nam to 8o, protoZe se to podarilo, protozZe jsme dobie spolupracovaly, protoze
to bylo teZké a 2viadly jsme to*).

V&echny divky ze skupiny hodnotily svou préci shodné. | kdyZ dkol vnimaly spise jako
teZky, vyjadrily, Ze byl zaroven zdbavny, pracovaly vsechny ve skupiné aze ukol spinily.
Umély soucasné ae takeé priznat obtize v ¢innosti. Z jejich vypovédi téZ vyplynulo, Ze vni-
maly, Zze podminkou splnéni Ukolu byla jejich kooperace. Hodnoceni divek odpovidalo
objektivni skute¢nosti.

SmiSené skupiny:

U: ,, Jak se vam préace dasila?"

Vasik: , Bylo to tezky."

Johanka: ,, Kluci nepracovali, musely jsme to dodelat s holkama.”
Péta: ,, Mné nedlo to obkreslovani.”

U: , Pracovali jste vaichni v tymu?"

Deniska: ,, Nepracovali.”

Ostatni: ,, Nepracovali .

Terezka: ,, Kluky to nebavilo.”

U: ,, Co bylo pro vas nejteZsi?*

Johanka: ,, Ze nas Kluci otravovali a nechtéli pracovat.”

Martin: ,, Sihani... a Ze mi to holky vzaly a nedostrihal jsemto.”
Viki: ,, ProtoZe to chtely délat holky samy.”

Martin, Ondra: ,,Ja bych ji udélal klidné sam.”
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Terezka: ,, Ale neslo by ti to obkredlit.”

Deniska: ,, A nemeli bysme spolecnou préci® .

U: ,Mydite, Ze byste |épe takovou ovecku dokézal wyrobit kazdy sam, nebo to jde |épe ve skupine?

Terezka: ,, Asi ve skupine.”

Tom: , Asi skoro sam.”

Terezka: ,, Ale nekdo by to nezviadl a potreboval by pomoct.*

U: , Podivejte, deti. Mam pred sebou obrazky smajlikii. Nekteri jsou usmeévavi, nekteri se
mraci ajini jsou smutni. Pokuste se kazdy vybrat jeden obrazek sim za sebe, ktery by
dokazal vyjadrit, jak si mydlite, Ze jste byli Uspésni pri dnedni praci.”

Dva chlapci s vybrali usmévavého smajlika (,, Ze to byl teZkgl Ukol*), dva chlapci a étyfi
divky s vzali smutného (, protoZze nam to neSlo, protoZe kluci otravovali, protoZe jsme se
nedomluvili“) advé divky actyii chlapci zvolili smajlika zamraceného (,, protoze nam to
neslo, protoze jsme se hadali, protoZe vaichni nepracovali*).

Ve vypovédich déti je opét patrnd pomérné vysoka rivalita mezi divkami achlapci. Déti
objektivné vyjadrily, Ze nespolupracovaly (,, kluci otravovali a nechteli pracovat...protoze to
holky chtely delat samy* ), Ukol vétSinavnimala jako tézky. Néktefi chlapci priznali obtize pri
praktickém plnéni Ukolu (,,obkreslovani, strihani*), nékteti opét vyjédrili domnénku, Ze by
ukol 1épe zvladli samostatné. Divky tuto myslenku nevyjadiily, spravné vnimaly, Ze ne
v3echny déti by byly schopné dokon¢it kol samostatné. Zéroven téZ prijaly jako podminku
splnéni Ukolu spolupréci (,nemeli bysme spolechou préci®). Hodnoceni chlapci nebylo
objektivni z hlediska zvladnuti Ukolu individuané.

Chlapecka skupina:

U: ,, Jak se vam préce darila?*

Mat¢j: ,, Moc ne.”

Ostatni: ,, Moc ne.

U: , Proc s mydlite, Ze se vam prace nedarila?”
Dom¢a: ,, Protoze ndmto neslo.”

Honzik: ,, ProtoZe jsme se hadali.”

Tobik: ,, A Ze jsme se nedomluvili.

Lukés: ,, Ja bych to z2vi&dnul sam.”

U: , Proc¢ si mydlis, Ze bysto zviadl 1épe sam?*

Lukas: ,, ProtoZe bych se nemusel domlouvat.”
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U: ,, Co bylo pro vas nejteZsi?*

Lukas: ,, Vsechno.”

Honzik: ,, To domlouvani.

Matéj: ,, A vyrabeni.”

U: ,, Mydlite si, Ze kdyby vam pomohly t7eba holcicky, Slo by vamto jako skupine |épe?*

Matgj: ,, Asi jo... Byly prvni a mely vic vyrobkii.”

Ostatni: Asi jo."

U: , Podivejte, kluci. Mam pred sebou obrazky smajliki. Nekteri jsou usmevavi, nekteri se
mraci ajini jsou smutni. Pokuste se kazdy vybrat jeden obrazek sim za sebe, ktery by
dokazal vyjadrit, jak s mydlite, Ze jste byli Uspedni pri dnedni praci.”

Jeden chlapec hodnotil ¢innost usmévavym smajlikem (,, nevim*), jeden chlapec si vybral
smajlika smutného (,, nebavilo me to,... prohréli jsme"), tii chlapci zvolili smajlika zamrace-
ného (,, nevim,...nebavilo me to*, ,, neSlo ndmto, holky byly lepsi* , ,, lip bych to udelal samt*).

Chlapci priznali, Ze se jim préce nedafila. Zminili konflikty ve skuping, problémy
sefektivni komunikaci (,to domlouvani*) i praktickymi dovednostmi (, vyrébéni“), ne
vsichni chlapci se aktivné do ¢innosti zapojili. Opét zde bylo mozné zaznamenat upiednost-
néni individuani ¢innosti avnimani skupinové prace jako piekézky. Chlapci ae zéroven
dokézali uptimné priznat 1epsi schopnosti adovednosti divek, byla zaznamenatelna tendence
k soupereni (,byly prvni amely vic vyrobkii, byly lepsi, prohrdli jsme*). Zaroven vsak
teoreticky neodmitli piipadnou pomoc divek. Ve skupiné chybéla radost z vykonavané
¢innosti.

Uc¢itelka aktivitu uzavicela témito slovy: , To jsem rada, Ze se nAm takto spoleche poda-
Filo wytvorit celé stado ovecek. Ovecka uZ neni sama, ma spoustu kamaradek. Ato hlavne
proto, Ze vetsina z vas se dokazala domluvit a dokazali jste spolupracovat. Téem, kterym se to
jeste dnes nedarilo, se to mozné podari uz priste.”

Stanovené cile aktivity naplnila po strédnce socioemociondlni i praktické zcela pouze divei
skupina. SmiSené skupiny nebyly schopné efektivni komunikace, déti si nedovedly rozdélit
Ukoly ani samostatné dokoncit ukol. Nejhure na tom byla chlapeckd skupina, ktera se Zad-
nému ze stanovenych cilu ani nepribliZzila. Kooperativni chovéani se tedy v plném rozsahu
podatilo navodit pouze u homogenni divei skupiny, ve smiSenych skupinach byla navozena
pouze ¢astecné, v homogenni chlapecké skuping kooperace navozena nebyla. Pricinou mohl
byt hlavné pracovni charakter aktivity, ktery neni pro vSechny déti dostatec¢né pritazlivy, ne-
dostatecné praktické dovednosti i absence dostatku pohybu. Projevila se i skute¢nost, Ze jsem
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do tvorby tymu neintervenovala anechala déti, aby utvorily skupiny samostatné, podle své
volby. Skupiny byly znatn¢ nevyrovnané z hlediska povahovych rysi, temperamentu, kogni-
tivnich i konativnich schopnosti.

6.6.5 Vysokavéz>

Typ Ukolu: diskuze, reSeni problému, tvorba konkrétniho produktu

Organizace: 12 déti, 4 skupinky po 3 détech

Misto: v herné nazemi

Cas: 15 minut

Pomicky: stavebnice barevnych kvéadri, obrazky smajlika

Cil: rozvoj hrubé ajemné motoriky, rozvoj schopnosti komunikovat, aktivni zapojeni vSech
deti

Zadani aktivity bylo formulovéno takto: ,, Vite co deti, zahrajeme si dneska na zedniky.
Kdyz zednici néco stavi, musi se dobre domlouvat a spolupracovat, aby se jim stavba opravdu
podarila a byla pevna. Kdyby nespolupracovali, stavba by se jim t/eba nemusela podarit,
nebyla by pevna, mozna by spadla a mohlo by to Spatné dopadnout. My uz jsme dokazali, ze
spolupracovat umime, tak si zkusime spolecné po trojicich postavit pevnou, vysokou véz."

D¢ti jsem nechala, aby se rozdélily do skupin po trech podle vlastniho vybéru, protoze
jsem piedpokladala, Ze po praktické stréance jsou vSechny déti ¢innost schopné zvlédnout
amezi skupinami nebudou z tohoto hlediska vyrazné rozdily. Vznikly dvé chlapecké, jedna
div¢i ajedna smiSena skupina. Kazdé dité ze skupiny si m¢lo vybrat a pracovat sjednou bar-
vou stavebnice.

Déti se mély pravidelng stridat v kladeni barev na sebe. Kdyz véz spadne, musi zacit sta-

vét znovu. Mohou se domluvit a spole¢né rozhodnout, kdy prestat, aby se véZ neztitila.

Rozbor pribéhu aktivity: Déti rychle pochopily pravidio stiidani barev. VSem skupi-
nam veéz v urcité fazi spadla, vsechny skupiny zacinaly znovu. Aktivné byly zapojeny vSechny
déti. VSichni se navzgem podporovali, divéi ani smisené skupina neméla problém, kdyz véz
spadla. V obou chlapeckych skupinach byla vidét zpocdtku souperivost, pri spadnuti véze
vznikl konflikt. Zpoc¢étku chtély vSechny skupiny mit véZz vySSi neZ ostatni. Pocétecni ten-
denci skupin k soutéZeni v3ak posléze vystridalo plné zaujeti spolecnou ¢innosti. Pii préci se

opét projevily vyraznéji dominantnéjsi typy déti, rozdily vSak nebyly napadné. Pro vSechny

®Viz. pifloha, fotografie&. 5.
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déti byl Ukol zvladnutelny i z hlediska praktickych dovednosti. Jako vyrazny tmel skupin se
projevil humor, optimismus, vira ve své schopnosti. Déti v priabéhu ¢innosti piestala limitovat
potieba dosahnout nejvétsiho vykonu (ngvysSi stavby) a spontanné si uzivaly samotny prabéh
aktivity. Divéi skupiname prizvala ke spolupréci: ,, A co kdyZz mi to spadne?” ,, No to by nam
vitbec nevadilo. Fakt je to dobry spolupracovani, pani ucitelko.” Stavbu s déti opravdu uzi-
valy, spontanné zagaly zpivat pisni¢ku ,, Supy dupy dup, raz dva t7i hej rup, pidimuzk pra-

cuje...”

Reflexe aktivity s détmi probehla takto:

U: , Mydlite, Ze byste takovou vysokou vez dokazali postavit 1épe kazdy sam, nebo s kama-
rédy?”

Petruska: ,, Nééé, protoze to d4 moc velkou préci. No, mozna jo, ale sama bych tam nedala tu
strechu.”

Lukés: ,, Sm.”

U: , Pro¢ sam?*

Lukés, Doméa: ,, Bylo to jednoduchy.”

Petruskaa Silva: ,, Lip s kamaradama.”

U: ,, Proc¢ s kamarady?"

Nikolka: ,, ProtoZe je to slozita stavba.”

Johanka, Lukés: ,, ProtoZe jsme si pomahali a kviili tomu, Ze je legrace.”

Tom: , Zeta véZ byla velka, kdyZ nasji stavelo hodne.*

Deniska: ,, Ale byla to legrace.”

U: ,, Co vas na spolecné praci nejvice bavilo?"

Tom, Lukés: ,, Ze seto rozbori.*

Viki: ,, A smejeme se.”

Sof¢a: ,, Jo, to bylo dobry spolupracovani, jesteZe jsem tu byla po spa [po spani], jinak bych si
nemohla uZit takovou zabavu.”

U: ,, Co mydlite, deti, jakého smajlika byste si dnes zadouZily? A proc?*

D¢ti: ,, Usmevavéno. ProtoZze jsme dobre spolupracovaly, ...protoZze jsme se stridaly,

...protoZe jsme se nehadaly, ...protoZe se nam stavba podarila, ...protoZe jsme se smaly.”

Z vypovedi déti byla patrné radost ze spole¢né cinnosti, vyrazné prozivani pozitivnich
emoci. | kdyZ neékteré déti z objektivniho pohledu vyjadrily, ze by stavbu zvladly samy,

zéroven prozivaly radost a zaujeti spolecnou praci, vnimaly se jako Uspésné ajako dileZité pri
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dosahovani spoledného cile. Zadné z déti nezminilo konflikty ve skuping i pies skutegnost, Ze

véz nékolikrét spadla.

Ucitelka aktivitu uzavicela témito slovy: ,, To jsem moc rada, Ze se vam dneska takhle
darilo. Libilo se mi, Ze jste se nikdo na nikoho nezlobil, kdyZ vez spadla, a spolecné jste ji za-
cali stavet znovu. Také jsem vidéla, jak Si spolechou praci uZivate amate zni radost.
A potéSila meé Deniska, protoZe kdyz Lucinka 7ekla ,, promisi* , kdyZ ji spadla vez, odpovedela

.7

ji: , Neboj, kdyz to budeme délat spolu, tak to budeme mit za chvilicku.”

Sledované cile aktivity se podatilo zcela naplnit vdemi skupinami. Aktivita navodila koo-
perativni chovani u vSech déti ve vSech skupinach — divéi, smiSené i chlapeckych. Duvodem
mohla byt skute¢nost, Ze aktivita byla détem hodné blizka, po praktické strance pro vSechny
zvladnutelna ajgi charakter vyrazné dovedl uspokojit jejich prirozenou potiebu humoru.

6.6.6 Zady k sobé

Typ dkolu: feSeni problému
Organizace: 22 déti, 11 dvojic
Misto: v herné nazemi
Cas. 5 minut
Pomicky: Zzadné
Cil: vzgemné prizpusobeni, vnimani sebe a partnera, koordinace spolec¢né ¢innosti

Zadani aktivity bylo formulovano takto: ,, Deti, ted’ si vyzkouSime jednu ¢innost, ve které
se budete muset moc snazit spolupracovat s kamaradem, aby se vam podarila. Musite dobre
vnimat sebe i kamarada, své i jeho pohyby, i kdyZ budete zady k sobe. Spolecné se zahaknete
do sebe predloktimi, sednete si na bobek a budete se snaZit, aby se vam podarilo zady k sobé
spolecne vstat ze zeme. Aby se vam podasilo spoleche vstat, miiZete se spolu vzajemné
domlouvat.”

D¢ti se podle své volby rozdélily do dvojic, kazda dvojice s naSla misto v prostoru herny.
Dvaojice déti, osm genderové homogennich (tii divei apét chlapeckych) atii genderové hete-

rogenni, si sedly zady k sobé a zahdknuté predloktimi se pokousely vstavat spolecné ze zemg.

Rozbor pribéhu aktivity: Cinnost byla pro déti naro¢na fyzicky, i kdyz se snazily, ne-
datilo se jim spolesné vstét. Ukol po praktické strance spinily pouze dvé dvojice divek. Vét-

Sin¢ dvojic se vstat spolecné nepodarilo. VSechny déti viak prozivaly sradosti samotny pra-
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beh cinnosti, atak se vytracela tendence soupetit, absentovaly konflikty v interakcich uvniti
dvojic i mezi dvojicemi navzaem.
Reflexe aktivity s détmi prob¢hla takto:
U: ,, Jak se vam ¢innost dasila?*
D¢ti: ,,Moc ne...padali jsme...bylo to teZky...ale byla to sranda.”
Nikolka: ,, Nam se to podarilo. Ale az dyl.”
U: , Proc¢ s mydlite, Ze se vam nevedlo dobre?"
Tom: ,, ProtozZe jsme padali.”
Ostatni: ,, Protoze ndmto neslo.”
U: , Aproc s mydite, Zejste padali, pro¢ vamto neslo?"
Honzik: ,, ProtoZe ndm nedlo se spolecné oprit.”
Viki: , ProtoZe to byl teZkegj Ukol."
U: , Alibila sevamhra, i kdyz se vam tieba vstat nepodarilo?*
Matéj: ,, Jo, bylo to dobry...zabava."
Lukas: , Husté zabava.”

Pt hodnoceni vnimaly déti Ukol slozity po technicke strénce. Ve vypovédich se neobjevil
projev rivality. Dé&ti zduraznily faktor legrace (,byla to sranda, zabava, husta zabava,

...protoze jsme padali* ).

Uc¢itelka aktivitu uzavicela témito slovy: ,, To vitbec nevadi, Ze se vam viem vstat nepo-
darilo. Préace se vZdycky nemusi podarit, ale presto jsou lidé spokojeni, Ze se 0 néco pokusili
spolecné. Duil €7ité je, Ze jste se vaichni snaZili a uZili jsme si spoustu legrace. MiuZete si nekdy
Zkusit Ukol zopakovat, tieba i s nekym jinym. KdyZ se hned na zacatku nevzdate, mozna budete
prigte Uspesni.”

Presto, Ze se vétSiné dvojic Ukol nepodatilo splnit technicky (z tohoto hlediska dosahly
Uspéchu pouze dvé dvojice divek z diuvodu rozvinutéjSich motorickych dovednosti), stanove-
nych socioemocionalnich cilt bylo dosazeno ve v3ech dvojicich. Aktivita navodila koopera-
tivni chovani ve vSech dvojicich déti — genderové homogennich i heterogennich. Jako
vyznamny faktor lze uvést, Ze aktivita uspokojovala détem piirozenou potiebu pohybu

ahumoru.
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6.6.7 Chiizev triu/péticich®

Typ ukolu: feSeni problému

Organizace: 21 déti, stiidani skupin po 3 apo 5 détech

Misto: v hern¢é nazemi

Cas: 15 minut

Pomucky: prazdné krabice od bot

Cil: vzgemné prizpasobeni, vnimani sebe apartnera, koordinace spolecné ¢innosti — dladit

vlastni pohyb s pohybem druhych, verbalni efektivni komunikace

Zadani aktivity bylo formulovéno takto: ,, Pripravila jsem si pro vas teZky ukol, pri jeho
pinéni uvidime, zda dokaZzeme dobie spolupracovat. Je zima a venku jsou velké zavéje snehu,
ve kterych se moc $patne chodi. Abychom se bezpecné dostali domei, musime jit ve trojicich
avzajemne s pomahat. Pokusime se ted’ spolecne brodit snehem.”

Vybraa jsem dobrovolniky, trojici déti, sjegichz pomoci jsem demonstrovala détem za-
dani ukolu. Prostiedni dit¢ si melo stoupnout levou nohou do jedné a druhou nohou do druhé
krabice. Vngjsi déti si vnitini nohou mély stoupnout téZ do jedné z krabic. Trojice déti se po-
kouSela pomoci spole¢né koordinovanych pohybi pigjit urcity vyznaceny uUsek. Po této
ukézce pracovaly zéroven dalsi tfi tria déti, vdasi fazi se déti pokouSely pigjit Usek
v péticich, tedy jedno dité uprostred advé adve déti z kazdé strany. Skupiny byly vétSinou
heterogenni z hlediska genderu. Necitila jsem potiebu intervenovat do tvorby skupin, nebot’
jsem piedpokladala, Ze ¢innost bude pro déti zajimava a Ze Ukol bude schopna zvladnout jak-

koli sloZena skupina.

Rozbor pribéhu aktivity: Déti si hru spontdnné uzivaly, vsem trojicim i péticim se po-
datilo vyznateny Usek prgjit cely. Pri hie se snaZili vSichni spolupracovat, déti uvniti skupin
s vzgemné domlouvaly taktiku pohybu. Divkém se datilo stejné jako chlapcam. Opét se uké&
zalo, Ze prubojnéjSi akomunikativnéjsi déti, resp. déti s organizaénimi schopnostmi, dovedou
ostatni motivovat, podporovat v ¢innosti a aktivitu fidit ausmérnovat. Déti, které tyto vlast-
nosti nemaji, vak nezistavaly pasivni a aktivné spolupracovaly. Tymy slozené z aktivngjsich,
pribojngjSich a sebevédomejSich déti byly rychleglsi, tymy, ve kterych tyto vyraznéjsi typy
absentovaly, zvladly kol pomalgji. Mezi skupinami se projevovala tendence soutézit, v inter-

akcich uvnitt skupiny ani mezi skupinami vSak nevznikaly konflikty.

® Viz priloha, fotografie &. 6.
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Reflexe aktivity s détmi probéhla takto:
U: , Jak se vam tato hra libila?"
Terezka: , Bylato legrace.”
Ondra: ,, Dobry chozeni. Bylo to husty.”
Lukas: ,, A mne selibilo, Ze jsme malem spadli .
U: ,, Dokézali jste se vSichni v tymu dobie shodnout?*
Deniska: ,, Dokazali. Jen jsme se museli hodné drZet, abysme nespadli.”
Tom: ,, Museli jsme tieba chvilku stat, protoZze nam nedlo jit dopredu.”
Lucka: ,, Jajsemjimmusela radit, jak to maji délat.”
U: ,, Pro¢ vam nedlo jit dopredu?”
Silva: ,, Protoze jsme se nedomluvili.”
Viki: , ProtoZe jsme chtéli jit moc rychle. A rychleto nedlo.”
U: ,, Co bylo pro vas nejteZsi?*
Terezka: ,, KdyZ nas bylo pét. To jsme nemohli ani jit."
Lucka: ,, Ale pak to slo, kdyz jsme dli pomalu.”
Péta: Ale museli jsme délat dlouhy kroky. Ale pomalu.”

Déti pri reflexi aktivity projevovaly avyjadiovaly radost z ¢innosti, aktivné se zapojily
do diskuze (, byla to legrace, dobry chozeni...bylo to husty...Zze jsme malem spadli“). Vni-
maly se jako Uspédné, i kdyz zéroven dokézaly objektivné zduvodnit, pro¢ se jim ¢innost
v nékterych okamzicich nedaila. Jako pric¢inu uvedly nedostatecnou komunikaci mezi sebou,
nutnost spole¢né koordinace pohybu i za cenu pomalejSiho postupu (,, protoze jsme se nedo-
miuvili,...chtéli jsme jit moc rychle ato nedlo, pak to o, kdyZ jsme di pomalu* ). Zadné dité
nezminilo konflikty.

Ucitelka aktivitu uzaviela témito slovy: ,, Tak jsem moc rada, Ze se ndm viem podasilo
spolecné dostat se zavejemi bezpecne doni.”

V&echny skupiny doséhly stanovenych cilt socioemocionanich azaroven se jim téZ po-
datilo splnit cil aktivity po praktické strance. Aktivita navodila kooperativni chovani u viech
déti ve vdech skupinéch. Cinnost uspokojovala prirozenou potiebu pohybu, smyslu pro hu-

mor, potiebu soundlezitosti se skupinoul.
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6.6.8 Hlavitky’

Typ ukolu: feSeni problému

Organizace: 16 déti, 8 dvojic

Misto: v hern¢é nazemi

Cas: 10 minut

Pomiicky: mice, obrazky smajliki

Cil: vzgemné prizpasobeni, vnimani sebe apartnera, koordinace spole¢né ¢innosti, umét

synchronizovat vlastni pohyb s pohybem druhého

Zadani aktivity bylo formulovano takto: , Vite co, déti, dnes si vyzkousime c¢innost, ve
které bude zaleZet na tom, jak dokazZete spolecné ve dvojicich sladit sviij pohyb. Pokusite se
mez cely prenést mi¢ z jednoho konce tridy na druhy.”

D¢ti se rozdélily do dvojic podle své volby. Pri této aktivité jsem nechtéla do volby zasa-
hovat, nebot’ jsem predpokléadala, Ze Ukol bude schopna splnit vétSina déti. Vzniklo pét dvojic
chlapci atti dvojice divek. Dvojice déti se mély postavit celem proti sobé amezi hlavami
tésné drzet mi¢ tak, aby jim pii chizi nespadl na zem. Déti se snazily pomaymi pohyby
pienést mi¢ mezi ¢ely na uréené misto.

Rozbor pribéhu aktivity: Mezi dvojicemi byly velké rozdily ve zvliédani Ukolu. N¢-
které dvojice se za chiuze domlouvaly, jiné pracovaly mi¢ky. Zalezelo natom, jak déti doka-
Zou vnimat pohyby partnera ajak se dok&zou t¢émto pohybum piizptisobit. Da sefici, Ze dvo-
jice hol¢icek byly po praktické strénce UspésngjSi nez dvojice chlapci. | kdyZ jsem predpo-
kladala, Ze se budou snaZit pary mezi sebou soupetit, nestalo se tak. Pozitivni zjisteni bylo, ze

kdyz détem mi¢ spadl, nevznikl u Zadné z dvojic konflikt.

Reflexe aktivity s détmi prob¢hla takto:
U: , Co bylo na této hie tezké?"
Johanka, Petruska: ,, Abysme udrzely ten mic.”
Martin: ,, Nam hodné padal mi¢.”
U: ,, Co bylo ngjdiil ezitéjsi, aby vam mic¢ nespadl ?*
Tonik: ,, Museli jsme se na sebe mackat.”
Lucka: , Taky jsme si museli 7ikat, kam mame jit."
U: , Mydlite si, Zejste tkol splnili?*
Lukas: ,, Nesplnili...ale bylo to husty"

"Viz ptiloha, fotografie ¢. 7.
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Ostatni: ,, Nesplnili... Bylato dobr& hra.. .

U: ,, Nesplnili???*

Johanka: ,, My jsme ho splnily.*

U: , Aleja s mydlim, Ze jste ho spinili vSichni. A vite proc?"
Petruska, Lucka: ,, ProtoZe jsme spolupracovali. A nehadali jsme se.”

U: ,, Soravne, moc se mi dneska libilo, jak jste vSichni spolupracovali a nehadali jste se.

Ve vypovedich déti byla patrna radost ze samotné aktivity, i kdyZ objektivné uvedly, Ze
se jim (po technicke strance) vétsing moc nedarilo. Déti nezminily existenci sport arivality.
Divky spravn¢ dokazaly zaroven vyslovit mysenku avystihnout podstatu kooperativniho
chovani, Ze i kdyZ se vSem nepodatilo pienést mi¢, piesto vaichni kol spinili (,, protoZe jsme

spolupracovali, nehadali jsme se*).

Ucitelka aktivitu uzaviela témito sovy: , Kdyz jste pri chiizi s micem nechvatali a po-
kousdi jste se vnimat, jak se pohybuje vas kamarad, domluvit se a vzajemné se prizpisobit,
Sl vam kol lépe spinit. To, Ze vnimame druhého, je moc dulezité. Nekdy prresto, i kdyZ se
clovek snaZi, nemusi se mu viechno podarit. Dul€Zité ale je, Ze vy jste se vSichni dneska

opravdu snaZili. Proto si kazdy z vas zaslouZi za odménu tohoto usmevavého smajlika.”

| kdyZ se zadani ukolu nepodaiilo naplnit po technické strance, socioemociondnich cilt
bylo dosaZzeno. Aktivita navodila kooperativni chovani uvSech dvojic déti. Opét se zde
projevil jako dulezity faktor charakter aktivity, ktery nabizel spontanni prozitek pohybu

a humoru.

6.6.9 Eskymaci®

Typ Ukolu: diskuze, reSeni problému, tvorba konkrétniho produktu

Organizace: 16 déti, 2 skupiny po 8 détech

Misto: v herné nazemi

Cas: 20 minut

Pomicky: dva velké archy papiru, ¢tyfi , medveédi kozeSiny*, dvacet ryb, lepidla, kose - je-
zera, klaciky - udice

Cil: ziskat poznatek, Ze bez spolupréce skupiny neni mozné ukol splnit, rozvijet dovednost

planovat ¢innost, rozdélit role a tkoly, dokoncit zapocatou ¢innost

8Viz priloha, fotografie ¢. 8.
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Zadani aktivity bylo formulovano takto: , Déti, vite, Zze Eskymaci Zji v krutych pod-
minké&ch zimy a Sanci na preZiti maji jen ty rodiny, které se dokazou stmelit a spolupracovat?
My s na takové eskymacké rodiny ted’ zahrajeme. Aby kazda rodina dokazala prezit zimu,
musi si postavit igll ze Sesti snehovych kvadrii, zajistit dve medvedi koZeSiny a ulovit deset
ryb. Ja vam ted’ povim, co musite udelat, abyste tyto Ukoly dokazaly splnit. Pomizu vam roz-
delit se do dvou eskyméackych rodin. Kazda rodina bude mit osm ¢lenii. Kazda rodina vybere
mez sebou dva cleny, kteri budou ziskané trofeje lepit na arch papiru. Z ostatnich Sesti deti
whberete ctyri ngsilngjSi Eskymaky, kteri budou vysekavat zledu kvadry na stavbu igla.
Ostatni ¢lenové rodiny jim budou drZet pesti, aby se prace podarila. Az kvadry vykopete, cela
rodina se vypravi na sanich pro dvé medvedi kozeSiny. Nakonec celé rodina piijde na lov ryb,
kterych musi ulovit presne deset.”

Aktivitu jsem musela upravit vzhledem k véku déti, nebot’ pavodné byla uréena pro déti
od prvni tiidy ZS. Déti jsem rozdélila na dvé skupiny sama, nebot’ jsem predpokléadala, Ze pro
naplnéni cilt bude lepsi vytvorit vyrovnané skupiny z hlediska povahovych rysi, kognitivnich
i konativnich schopnosti adovednosti. Ob¢ skupiny byly zéroven genderové heterogenni, za-
stoupeni chlapct a divek bylo stejné (pét chlapcn atii divky). Genderové heterogenni skupiny
jsem volila zamérng, nebot’ jsem se snaZila predejit moznému kompetitivnimu chovani mezi
skupinou divek achlapct. Predpokladala jsem totiz, Zze vzhledem k povaze aktivity, i na z&
kladé predchozich zkuSenosti, by byla tendence k soutéZzeni mezi genderové homogennimi
tymy pravdépodobné. Kazda skupina pracovaav jedné ¢ésti tridy. Pred sebe déti dostaly pa-
pirovy arch sobrézkem Eskymaka, Sest papirovych snéhovych kvadri, pro kazdé dité jeden
klacik-udici, koS jako jezero adeset papirovych ryb.

Déti z kazdé skupiny mély zvolit dvojici, kterd méla skladat alepit ziskané trofeje na pa-
pir, adveé dvojice, které mely za Ukol vysekat sn¢hove kvédry. Tyto dvojice se mély postavit
¢elem k sobg, za kazdych pét vykonanych diept si dojit pro jeden kvadr a polozit ho na svij
arch papiru. Po této aktivité s mély viechny déti ze skupiny sednout na zem za sebe na ur-
¢ené misto a postupnym prechazenim posledniho ditéte dopredu se takto na sanich premistit
pies celou tiidu. Po spinéni tohoto Ukolu ziskal cely tym (rodina) jednu kozeSinu. Tuto ¢in-
nost musela kazda , rodina provést dvakrét. Po ziskani dvou kozesin se déti mely stiidat
v hé&zeni udice do jezera. Pokud se dité trefilo, vzalo si jednu rybu. Po jednom odhozeni od-
chazelo na konec fady. Pri hazeni se déti stridaly tak dlouho, dokud cela skupina neziskala
deset ryb. Dvojice, ktera shromazd’ovaatrofeje, je postupné lepila naarch papiru.
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Rozbor pribéhu aktivity: Déti se zpoc¢atku nemohly dohodnout na piidéleni ukoli. Po
chvili byly schopné se smou dopomoci domluvit atlohy si rozdélit samy. Diepy jsem poci-
tala spolecné sdétmi ahlidala dodrZzovani pravidel. Z obou skupin provéadély tuto ¢innost
dvojice chlapci, ktefi neopomnéli sledovat, jak rychli jsou ,, soupeti® z druhé skupiny. ,, Jizdu
na sanich® pochopily déti rychle akozeSiny obé skupiny brzo ziskaly. Pti ,loveni ryb” jsem
détem musela zopakovat pravidla, déti se zprvu snazily po nelispéSném hodu hazet vicekrat za
sebou. Po ujasnéni si pravidd se aktivitu podatilo dokoncit obéma skupindm. Poéatecni ten-
dence k soupeteni chlapci mezi skupinami (kopani kvadri — diepy) se brzo vytratila a déti
byly pln¢ zaujaté spolupraci uvnité skupiny. Pti hie nedodo ke konfliktam, déti si vzgemné
radily a podporovaly se, pribojnéjsi déti dokézaly ¢innost skupiny koordinovat. Obé skupiny
dokongily ¢innost téméi soucasné. Diky zaujeti hrou se neprojevily konflikty uvniti jednotli-
vych skupin, ani kompetice mezi skupinami. Po této aktivité déti spontanné zacaly stavét

,101U" z raznych stavebnic nebo malovaly obrazky.

Reflexe aktivity s détmi probéhla takto:
U: ,, Co vas ngjvic na hie bavilo?*
Terezka: ,, Bylo to super.”
Ondra: ,, M¢ bavilo viechno.”
Ostatni: ,, Celad hra.”
Tonik: , Mé bavila cela hra... ajak jsmejeli na sanich. A jak jsmelovili ryby.”
Terezka: ,, A ngjlepsi bylo, Ze jsmeto aviadli.”
U: ,, Bylo pro vas teZkeé splnit vsechny Ukoly?*
Lenka, Martin, Honzik: ,, Né, nebylo.”
Deniska: ,, Bylo to dobry.*
Vasik: ,, Aletaky to bylo trochu tezky."

(AR

Martin, Adélka, Johanka: ,, NejtéZsi bylo loveni ryb.”

Pétra: , NejteZsi, Ze jsem se nemoh trefit do jezera.”

U: ,, Dokazaly byste Ukol splnit samy, kdybyste si vzajemné nepomahal y?*
Tom: ,, J& bych to sdm dokazal .

Lucka: ,, Ale to bys nemoh, protoZe bys nevykopal snih.”

Lenka , A taky by to dlouho trvalo.”

Petruska: ,, A nebyla by to takova zdbavna hra.”

Déti shodné vyjadiovaly radost z ¢innosti (, bylo to super... mé bavilo vsechno,... mé¢

bavila celd hra"), i kdyZz ukol byl pomérné ndrocny, jak nekteré déti ve vypovedich uvedly.
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Zaroven se opét projevil sklon kindividualismu (,J& bych to sim dokazal“). Tomu

oponovaly divky (, Ale to bys nemoh...dlouho by to trvalo...nebyla by to zabavna hra*).

Ucitelka aktivitu uzavicdla témito slovy: ,, To je fajn, jak jste s dneska hezky poméahali.
Eskymaci jsou na zimu zajisteni. Jeden sdm by to nedokazal, proto musi vzdy celd skupina
spojit sily. Ataky vidim, Ze kdybyste méli splnit nejaky jiny tezky Ukol, p7i kterém byste si
museli vzajemne pomahat, protoZe byste ho nemohli zviadnout bez pomoci druhych, urcite
byste se zase dokazali domluvit a pracovat spolecné. Mam z vas velkou radost. Opét s za-

slouZzite vSichni usmévavého smajlika.”

Cile aktivity byly zcela naplnény vSemi détmi. Kooperativni chovani bylo navozeno
u vSech déti, tedy v obou smiSenych skupinach. Tendence ke kompetitivnimu chovani mezi
skupinami v prab¢hu aktivity vymizela; domnivam se, Ze hlavnim divodem mohla byt sku-
tecnost, Ze skupiny byly genderové smisené. Nebyly patrné vyznamnéjsi rozdily v zapojeni
déti extrovertnich aintrovertnich. Ukol byl sice ¢asové naroény, pro déti viak zajimavy ajeho
cil dosazitelny, atak déti v prubéhu realizace zaujal sam charakter ¢innosti, samotné plnéni
ukolu.

Zagjimavé do budoucna by bylo zjistit, jestli, s ohledem na charakter aktivity, by pii z&
meérném vytvoieni genderové homogennich skupin dochazelo ke kompetitivnimu chovéni

mezi skupinami.

6.6.10 Vysvobozeni princezny

Typ Ukolu: diskuze, feSeni problému, tvorba konkrétniho produktu

Organizace: 18 déti, 4 smiSené skupiny po 4 a5 détech

Misto: v hern¢é nazemi

Cas: 20 minut

Pomiicky: ¢tvery rozstiihané barevné Saty z papiru, ¢tyii velké archy papiru rozliSené barvou
podle barvy Satti, manasek cernoknéznika

Cil: dokazat dodrzet i prisna pravidla hry, umét v zgmu skupiny potlacit své potieby, uvédo-

mit si, Ze pokud porusi pravidlo jeden ze skupiny, skupina cile nedosahne

Zadani aktivity bylo formulovéno takto: , Déti, vite, Ze v pohadce, kterou jsme si pre-
cetli, mel princ t7i kouzelné pomocniky, kteri mu pomahali vysvobodit princeznu ze zajeti cer-

nokneznika. My tu ale Zadné kouzelné pomocniky nemame, tak co kdybyste princovi pomohly
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vysvobodit princeznu vy? Cernokneznik uloZl princovi, aby nasel a sloZl ctvery Saty, které ve
vzteku rozstrihal. Jedny Zluté, druhé cervené, tieti modré a ctvrté zelené. Pomiizete mu?*

Cinnosti predchéazelo presteni pohéadky , Dlouhy Siroky aBystrozraky.* Po tfide jsem
rozhézela kousky , rozstiihanych Sati”, tolik kouski, kolik bylo déti. Kazdeé dit¢ melo za ukol
sebrat jeden dil.

Priabéh ¢innosti: 1. varianta: Déti po sebrani jednoho dilu mély za Ukol vytvorit sku-
piny podle barvy jednotlivych dilt. Po vytvoreni skupin (vSechny byly smiSené), se odebraly
k oznacenym archium a spolecné mély Saty slozit.

2. varianta (s manaskem ¢ernoknéznika): ,, Prvni Ukol jste dokazaly dobre zviadnout, ale
ted’ vas ceka teéZsi ¢ast ukolu. Opét budete sklddat Saty jako pri predchozim Ukolu tak, aby
Zadny kousek Satii nechybel. Ale ted’ to musite zviddnout s dodrZovanim prisnych pravidel:
Uplne potichu, bez mluveni. Pokud by nekdo promluvil arekl jen jedno slovo, treba jen
» ukaZ‘ nebo ,, uhni*, byla by princezna moje!*

U: , Troufnete si na to deti? Vite co, zZkusime si to nejdriv nanecisto, jen jako, a potom teprve
pomizZete princi, aby mu princeznu ¢ernokneznik nevzal .

D¢ti pracovay nejdiive , nanecisto” stejnym zpisobem jako u varianty 1., potom , nagisto*

pomahaly princovi skladat Saty pro princeznu bez mluveni.

Rozbor pribéhu aktivity: Hru v zadani 1. varianty zvladly déti bez problémi, zapojilo
se kazdeé dité, nedochézel o ke konfliktaim a vSechny ¢tvery Saty se podatilo Uspédné posklédat.
Pti druhé varianté se nepodaiilo ani pii hie , nacisto” zvliadnout dkol bez mluveni. Dochézelo
ke konfliktam, déti se vzgemné obvinovaly z nelspéchu. Ani jedna skupina cinnost ne-
zvladia

Vzhledem k tomu, Ze se détem nepodaiilo Ukol pri druhé varianté Uspésné spinit améla
jsem pocit, Ze by ho déti mohly zvladnout, zaradila jsem hru i dal&i den. Poprvé se Zzadné sku-
pince déti opét nepodarilo dodrzet pravidlo mi¢eni. Vznikaly konflikty, déti ve skupiné se
vzgiemn¢ obvinovaly z poruSovéni pravidel. Podruhé se Ukol podatilo splnit zaroven dvéma
skupinam, které projevovaly radost z vyhry, ostatni skupiny opét proZivaly tenzi. Déti se bud’
obvinovaly (dominantngjSi typy) nebo ztrécely o aktivitu zgem (submisivnéjsi typy).

Protoze jsem se chtéla pokusit o zvladnuti pravidla mic¢eni vSemi skupinami, zkusilajsem
déti z nedispésnych skupin znovu motivovat. ,, Videéla jsem, Ze vas od Uspéchu deli uz jen maly
kriicek, a proto verrim, Ze nyni jiZ dokéZete zachrénit princeznu i s obtiznym pravidlem miceni.
Vite co, zkusime to tedy naposledy. My ostatni vam budeme moc fandit a prat, aby se vam to
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podarilo.” Potieti, dle predpokladu, spinily dkol i posledni dvé skupiny. Aktivitajiz viak byla
pomérné dlouha au déti se postupné vytracel o nadSeni ze hry.

Reflexe aktivity sdétmi (2. varianta) probéhla takto:
U: ,, Jak se vam darila spolupréace pri skladani Satii?"
Nataka: , LukdS nAmto kazl, porad neco povidal .”
Nikolka: ,, Nam se to nejdriv nepodarilo, ale pak uz jo.
Péta: , Bylo to dobry."
U: ,, Co bylo pro vas nejteZsi?*
D¢ti: ,, Abysme nemluvili...porad to nekdo kazil .
U: , Mydlite, Ze by vam prace Sa | épe, kdybyste sklddal kazdy jedny Saty sam?*
Déti: ,, To by bylo jednoduchy...to bych mel hned.”
Lucka: ,, Aleto by nebyla spoluprace.”
U: ,, Ale nakonec se vam to podarilo i ve skupinkach. Jak jste to dokazali?*
Honzik: ,, No, Ze jsme pak nemluvily.*
Petruska: ,, Protoze jsme zacly dodrzovat pravidla.”

v

Déti zminily podle skute¢nosti jako nejtézsi piekazku dodrzeni pravidla miceni. Aktivitu
vnimaly jako individudné zvliadnutelnou, avsak sprévné poznamenaly, Ze by chybéla spolu-
préce. Jako ngjtézsi uvedly dodrZzovéni pravidla miceni, které poruSovali shodné divky
i chlapci. Ve vypovédich nebylo patrné plné zaujeti ¢innosti. Vzhledem k pomérné dlouhé

dobg trvani aktivity déti ztratily motivaci aviru ve zvladnuti ukolu.

Ucitelka aktivitu (2. varianta) uzavi-ela témito slovy: (1. den:) ,, To je mi lito deti, Ze se
nam nepodarilo princeznu vysvobodit a mél by s ji nechat ¢ernokneznik. Vite co, zitra se o to
pokusime znovu a treba se ndm podari princovi pomoct.” (2. den) ,, Jsemrada, Ze dokézete
dodrZovat i prisna pravidla. Jsem na vas opravdu moc pySna a princ si diky vasi pomoci nize
princeznu odveést. ProtozZe jste to dokazali, si ted’ ten, kdo bude chtit, miiZe ke mné prijit pro
kousek rozstrihanych barevnych hradii a miZete zZkusit slozit z ¢asti hrady podle barev.”

Na zavér déti samostatné nebo po skupinkach pokracovaly ve skladani hradi (jiZz se nezapo-
jily vSechny déti).

Cile aktivity se podatilo splnit viem détem, avsak aZ po delSi dobé a za cenu ztréty moti-
vace, nadSeni aradosti ze hry. Aktivita navodila kooperativni chovani ve své prvni varianté
u vSech déti, ve vSech skupinach. Pri realizaci druhé varianty se ukézalo pro nékteré déti jako
obtizné dodrzet pravidio miceni, které jiz vyZaduje dostatecné rozvinuté volni vlastnosti
adiky tomu dochazel o ke konfliktim nebo apatii, Ihostejnosti. Kooperativni chovéani se poda-
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filo navodit aZ po delSi dobé adalSi motivaci. V té dobé vSak jiz vétSina déti ztratila o ¢innost

zgem.

6.7 Shrnuti

Ve druhé, projektoveé ¢asti prace jsem pomoci realizace aktivit, které maji mit potencia navo-
dit kooperativni chovani, zjistovala, jestli tyto u déti opravdu kooperativni chovani navodily.
Pri vétding z celkem deseti zdokumentovanych aktivit projektu se podaiilo navodit koopera-
tivni chovéni u viech déti ave vSech skupinach.

U dvou z realizovanych aktivit, Sklddani obrazci: 1 a Sado ovecek, se kooperativni cho-
véani v plném rozsahu podatilo navodit pouze u genderové homogennich skupin divek. Dife-
rence v osobnostnich rysech, kognitivnich a praktickych schopnostech a dovednostech, ovliv-
nily prijeti raznych roli ve skupinach. V tymech divek se tyto rozdily projevily ku prospéchu
kooperace, pozitivné ovliviovaly komunikaci, prabéh ¢innosti, socioemociondni vztahy, dy-
namiku akohezi skupiny. Z vypovédi divek vyplynulo, Ze se vnimaly jako Uspésné. Smisené
skupiny z hlediska genderu aostatnich osobnostnich predpokladii pracovaly podstatné hife,
z vypovedi bylo patrné, Ze nékteré déti vnimaly skupinovou préci jako prekézku. Dochazelo
k rivalité mezi divkami achlapci ve skupiné azaroven se objevovala i tendence k soupereni
mezi skupinami. Dominantni déti se dostavaly do konflikta, submisivni, poddajné déti pro-
jevovaly naopak spiSe Ihostejnost aztrécely o ¢innost zgjem. Nehute s pii obou jmenova-
nych aktivitach pocinaly skupiny tvorené pouze dominantnimi chlapci. Ve skupinach chlapct
se projevovala ngjvétsi tenze a sklon ke kompetitivnimu chovani, ktery chlapce limitoval pfi
spole¢né skupinové praci abranil jim prozivat samotny pribeh aktivity. Chlapci se vnimali
jako nelspédni a, porazeni”, vyjadrili problémy v komunikaci anektefi opét pocitovali
skupinovou préci jako pritéZujici.

Pri druhé aktivité, Sado ovecek, navic chlapci ve srovnani s divkami disponovali v niZsi
mite praktickymi dovednostmi dulezitymi pro Uspésné zvladnuti ¢innosti.

Oproti aktivitam, kde bylo kooperativni chovani navozeno, 1ze u obou téchto aktivit ngjit
nékteré spole¢né faktory, které mohly negativné ovlivnit pribéh avysledky €innosti
avyrazné se tak podilet na skutecnosti, Zze kooperace dosaZzeno nebylo. Za prvé se jednalo
o aktivity sminimem pohybu, ktery je v predSkolnim véku pro déti prirozenou potiebou

aktery sm déti svou podstatou motivuje apiinasi jim potéSeni. Druhym spolecnym znakem
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je, dle mého nazoru, vySSi naroénost obou téchto aktivit oproti zbyvajicim, ato z hlediska
volnich vlastnosti, jako je napt. vytrvalost acilevédomost, praktickych dovednosti, nutnosti
naro¢néjsi verbani komunikace, konstruktivniho mySleni nebo schopnosti rozdélit si a akcep-
tovat rozdilné role ve skuping. Tretim spolecnym rysem je skutecnost, Ze jsem neinterve-
novala do tvor by skupin, coz by vzhledem k charakteru téchto aktivit bylo jist¢ vhodné.

Souhrnng, na z&kladé vySe zminéného, mizZeme fici, Ze p¥i kooperativnich aktivitéch,
které nemély vyraznéjSi dynamicky naboj avyZzadovaly rozvinutéjsi praktické doved-
nosti avolni vlastnosti, nglépe spolupracovaly skupiny sloZzené pouze z divek. Za nimi
z hlediska kvality kooperace se umistily skupiny smigené a ngjhtir'e kooperovaly skupiny slo-
Zené ze samotnych chlapci. Zde se projevovala vysoka tenze, nejvétsi sklon ke kompetitiv-
nimu chovani, pesimismus, ztrda motivace, absence konstruktivni komunikace avédomi
»Spolecného my*“, nedostatek volnich vlastnosti, jako napi. vytrvalosti acilevédomosti. Jme-
novana negativa by se dala zahrnout pod oznaceni ,,ztréta pocitu zvladnutelnosti ukolu®, ve
jmenovanych dvou piipadech hlavné z divodu nedostatku potiebnych dovednosti.

Treti z realizovanych aktivit, o které bych se chtéla zminit, je aktivita Vysvobozeni prin-
cezny. Shodnymi znaky sdvéma diive jmenovanymi je absence dostatku pohybu a ndhodné
sloZeni skupin. Tato aktivita navic vyZadovala, vzhledem k véku déti, vysokou volni vyspé-
lost, protoZe nutnou podminkou spinéni bylo dodrzeni pravidia mi¢eni po celou dobu plnéni
aktivity adae schopnost neverbalni komunikace. V tomto piipadé se sice nakonec koopera-
tivni chovani podatilo navodit uvSech déti ave vSech skupinach, avsak az po delSi dobé
abohuzel za cenu ztraty motivace, radosti, optimismu a zamu déti o ¢innost.

Lze konstatovat, Ze zbyvajici aktivity, které se mély vyznacovat potencialem navodit
kooperativni chovani, opravdu kooperativni chovani u déti navodily. Jako charakteristiky
spolecné véem témto sedmi aktivitam muzeme jmenovat dostatek pohybu afakt, Ze se
pojily shumorem, tedy piirozenymi potiebami déti predskolniho veéku. Déti byly vtazeny do
déje, spontann¢ prozivaly samotny pribéh aktivity. Zatéto skute¢nosti piirozené prijaly rizné
role, které pozitivné ovliviiovaly dynamiku skupiny, rovnovéhu jeji koheze atenze.
Zapominaly soupefit avnimaly se jako dulezity, ocenovany arespektovany clen apartner,
ktery patii do skupiny ajeji pIné akceptovan.

Pii kooperativnich aktivitach, které bychom tedy mohli oznadit jako pohybové
svtipnym nébojem, se rozdily mezi skupinami slozenymi z divek, skupinami slozenymi
z chlapci nebo skupinami smiSenymi, vyrazné neprojevovaly. VSem skupinam se poda-

filo navodit Uspésnou kooperaci.
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Pri reflexi aktivit s détmi jsem pozitivné vnimala, Ze dokazaly vystihnout objektivni sku-
te¢nost pii analyze realizovanych ¢innosti, dokazaly verbalizovat fakta, umély vyjadrit prozi-
vané pocity, byly, ve vétsing pripadi, schopné najit avysvétlit priciny Uspéchu nebo divody
netispéchu.

V pribéhu realizace projektu bylo mozné zaznamenat, Ze schopnost kooperovat, schop-
nost poméhat nebo se vcitit do pocita druhych se pri nékterych aktivitach vyrazng lisila ve
skupinéch rozdélenych podle pohlavi, a to v neprospéch chlapci. Tato skute¢nost vSak
nekoresponduje s vyzkumnymi zjisténimi popsanymi v odborné literature, ktera neprokézala
vyznamné rozdily mezi chlapci adivkami ve schopnosti spolupracovat a schopnosti empatie
(viz. kap. 4.2.4). Domnivame se tedy, Ze faktor genderu by bylo vhodné v této souvislosti dae
samostatné zkoumat.
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Prace se zabyva tématem kooperace se zacilenim na déti predSkolniho véku. Na pozadi sku-
tecnosti, Ze ¢lovek je osobnostné vybaven pro kooperativni i pro kompetitivni chovani, jsem
chtéla postihnout pozitiva kooperativniho chovani jako cesty ke spokojenému souziti v plura
litni spolecnosti 21. stoleti.

V prvni ¢asti préce jsem dokumentovala teoretické poznatky z literatury, které souvisi
smezilidskou interakci, mapovala pozitiva anegativa jednotlivych typi chovani. Koopera
tivni chovani je vniméano jako druh prosocidniho chovéani, které, podle Koukolika (2006),
zastupuje lidskou ,,normalitu* aje pozitivné zaméieno na druhé bez sledovéani osobnich z§ma
avyhod. Protiplem prosocidnosti je deprivantstvi, antisociani chovéani, které zastupuje
lidskou anormalitu, vyznacuje se destrukci, parazitizmem, nedostatkem sily vile nebo
neschopnosti tviréi spoluprace.

To, jak se bude jedinec v Zivoté projevovat, zavisi na vnitinich avngjSich faktorech, jez
muzeme, hlavné v pripadé faktora vnejSich, do znaéné miry ovlivnit a pozitivné rozvijet edu-
kaci. To je duleZity fakt, se kterym pedagogové maji moznost dale pracovat. Pozitivni stranky
osobnosti ditéte je mozné rozvijet pravé pomoci kooperativnich aktivit, které poméhaji vy-
chovévat socidné kompetentniho jedince.

Pri aplikaci prakticky zamereného projektu jsem si ovérila, Ze predskolni vék je vhod-
nym obdobim k ziskavani zkuSenosti z kooperativnich aktivit. Pti jegich redizaci je nutné
mit na mydli specifika véku, zodpovédné promyslet motivaci, ktera je neoddélitelnou soucasti
¢innosti, citlivé zvazovat piipadnou intervenci do utvareni skupin, mapovat aeventuelné re-
gulovat samotny prabéh ¢innosti azaroven planovat arozmyslet formu konkrétnich otazek
pro déti za icelem nésledné reflexe.

Pohybové avtipné zaloZzené aktivity se osvédéily jako nevhodnéjsi typ koopera-
tivnich aktivit pro tuto vékovou skupinu. Déti zapominay na rivalitu a soutéZivost, byly
piné pohlceny samotnou cinnosti, prozivaly sponténni radost, pocit soundleZitosti a osobni
Gcinnosti pri ovliviiovéni prabéhu avysledku akce. Nebyly patrné vyrazné rozdily v dosaZeni
cilt ve skupinach genderové homogennich ¢i heterogennich.

Pri aktivitach, které jsou naro¢néjsi z hlediska kognitivnich schopnosti, volnich vlastnosti

nebo praktickych dovednosti, se vyrazné projevovaly rozdily mezi skupinami divek, chlapca
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a skupinami smisenymi. Z této zkuSenosti muzeme pro budouci praxi vyvodit doporuceni da-
slednéji ahloubgji promyslet sloZzeni skupin, ato sohledem na charakter konkrétni ¢innosti
ana zé&kladé predchozich znalosti jednotlivych déti. Duvodem je zamér, aby vykony skupin
byly vice vyrovnané, déti neztrécely zgem o ¢innost, radost z aktivity, pocit zvliadnutel nosti
¢innosti apod. Je dobré zvolit aktivitu, ktera svou naro¢nosti skupinu ,,potahne dopiedu”,
proto je tieba zaclenit do skupiny takové déti, o kterych piedpokladame, Ze spolupracujici
skupinu povedou diky svym schopnostem a dovednostem Uspésné do cile.

Rozdilné temperamentové vlastnosti, zvl&sté extroverze aprubojnost, se jevily pro koo-
peraci jako faktor ambivalentni s ohledem na charakter aktivity asloZeni skupiny z hlediska
genderu (viz. kap. 6.7).

Po ukonceni aktivity se osvédcilo provést reflexi deskriptivnim jazykem, pomoci otazek,
spole¢né s détmi. Otazky je treba mit promyslené dopredu, ovsem svédomim, Ze je snimi
mozné podle aktudni situace, potieby aodpovédi déti pruzné pracovat. Déti v tomto veku jiz
dovedou adekvatné reagovat aodpovidat na polozené otazky, umgji vyjadiit své pocity,
dokazou objektivné hodnotit pribéh aktivity, zda se jim ¢innost dafila nebo nedatila, dovedou
postihnout priciny Uspéchu a nelispéchu. To, Ze se déti na hodnoceni samy aktivné podilei,
ma pro né velky vyznam z hlediska lepSiho uvédoméni s reality a hledani a nachazeni
souvidosti. Ze spoleéného hodnoceni s odnasgji dilezité poznatky, ke kterym dodly
samy, pripadné scitlivou intervenci uéitelky. Tato skuteénost je vyznamna z hlediska
jgjich osobnostniho rozvoje a rozvijeni spoluzodpovédnosti za priabéh a vysledky spolec-
nych aktivit.

Pro pedagoga je nezbytné z takto provedené reflexe vyvodit zavéry, jak pozitivni, tak
negativni, adadle snimi pracovat. Redizace projektu sdétmi pro mne samotnou byla
obohacujici, pomohla mi uvédomit si apostihnout rizné souvislosti afakta, ato hlavné na
z&lade uskutecnenych reflexi aktivit spolecné sdétmi anésledné sebereflexe, kterda mne
vedla k zamy3eni napi. nad mym piistupem k tvoreni kooperativnich skupin, vybérem
charakteru aktivit, primérenosti motivace, promy3slenim metod aforem préce nebo otazek pro
déti.
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Abstrakt

BAKESOVA, |. Aktivity podporujici kooperativni chovani u déti predskolniho veku. Ceské
Budgjovice 2016. Diplomova préce. Jihodeska univerzitav Ceskych Budgjovicich.
Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci prace P. Bauman.

Kli¢ova slova: mezilidskainterakce, kooperativni chovani, socidni, komunikace, spoluprace,
aktivity, vychova, preddkolni vzdélavani, predskolni déti, osobnost, temperament,

prosocidnost, empatie, emocni inteligence, sounal eZitost

Prace ve své teoretické ¢ésti odlisuje a popisuje razné formy mezilidské interakce s dirazem
na kooperaci a kooperativni chovani z pohledu sociologie, socidni psychologie a psychologie
osobnosti. Zvl&stni pozornost vénuje veékove kategorii predSkolnich déti, specifikuje zvIast-
nosti tohoto véku, konkrétni metody aformy vhodné pro rozvoj kooperativniho chovéni
apopisuje roli pedagoga v tomto procesu. Dokumentuje souvislost kooperativniho chovani
svychovné-vzdélavacimi cili RVP PV, konfrontuje kooperativni chovani ve vztahu Kk tzv.
Ctyfem pilitam vzdelavani. Déde se dotyka proménnych tykajicich se osobnostni vybavenosti
jedince ve vztahu ke kooperativnimu chovéni. Praktickad c¢ést predstavuje typy aktivit,
o kterych se predpokladd, Zze maji potencid navodit, resp. rozvijet kooperativni chovani
u pied3kolnich déti. Préace dokumentuje realizaci téchto aktivit s détmi, poté nasleduje reflexe
pribéhu avysledku ¢innosti. V souvislosti se z&kladni vyzkumnou otézkou hledd a nachazi
odpovéd’, zda opravdu aktivity kooperativni chovéni u déti navodily ajakou podobu toto

chovani mélo.
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Abstract

Activitiesfostering cooper ative behaviour in pre-school children

Key words: interpersonal interactions, cooperative behaviour, social, communication,
cooperation, activities, education, pre-school education, pre-school children, personality,

temperament, sociability, empathy, emotional intelligence, solidarity

The diploma thesis presents a differentiation and description of various forms of interpersonal
interaction with emphasis on cooperation and cooperative behaviour from the perspective of
sociology, social psychology and psychology of personality. As the research is focused on
preschool children, the characteristic traits of this age are specified, specific methods and
forms suitable for the development of cooperative behaviour are described as well as the role
of the teacher in this process. Moreover, the aim of fostering cooperative behaviour is linked
to the educational purpose outlined in FEP PE and Learning: The Treasure Within (four
pillars of education). Furthermore, variables related to individual dispositions in respect to
cooperative behaviour are briefly analysed. In the research section of the thesis, activities
aiming at fostering cooperative behavior in preschool children are presented and evaluated
based on their testing in a pre-school: whether/how they really worked in respect to eliciting
cooperative behaviour in children.
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