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Nejsem presvédcend o tom, Ze prace kolegy Martina Sokola spliiuje pozadavky kladené na dany stupen
kvalifikacni prace.

BohuzZel musim konstatovat, Ze rozsahem prdce neodpovidda doporuc¢enému rozmezi — ma pouze 68
zapocitatelnych stran, pficemz pozadovano je 70 — 90 normostran. Text je rozdélen do deviti kapitol, jez
jsou vétsinou déle ¢lenény. Je opatieny Gvodem i zavérem. Uvod viak nepovaiuji za zdafily — je velmi
struény, postradam v ném zdlvodnéni vybéru tématu. Cil prace je definovan nejasné. (Cituji: ... je cilem
prdce ,Jak se bude ménit vliv a oblibenost jednotlivce ve tfidé v horizontu dvou let a jaké divody vedly
k pripadnym zméndm.“, s. 6). Ctenat pfi dobré vili pochopi obsah sdéleni, nicméné text sdm o sobé
neddva smysl. Nejasné formulace se v praci vyskytuji nezfidka. (Viz napt. Dité je hodnoceno z hlediska
prizplsobit se a kooperovat., s. 11; Interpersondlni vztahy ve Skole jsou velmi sloZité, mnohotvdrné
a zasahuji do nich velkd mnoZstvi proménnych faktort, Ze neexistuje jeden univerzdlni ndvod na jejich
pozndni a zvlddnuti., s. 17; Jedinec je neustdle konfrontovdn s domnénkou, at sprdavnou ¢i nesprdvnou,
a této domnénce uvéri, miZe se stat domnénka pravdivou., s. 28; Podle casu se jednd o krdtkodobé — je
omezené casem, jednd se zejména o pldnovdni ndvstévy klienta (Zdka) v pracovné vyzkumného (ucitel) a
dlouhodobé — opakovany kontakt zticastnénych stran ve vychovném procesu., s. 34; atd.) Na s. 14 se
nachazi nesmyslny nadpis: Tyto socidlni dovednosti. Také preklepl a pravopisnych chyb je v textu pomérné
dost. (Ve vétach schazeji nebo naopak prebyvaji ¢arky; pridavna jména obcas nejsou skloriovana ve shodé
se jmény podstatnymi, k nimz se vazou; na vice mistech v textu schazeji pismena nebo i celd slova; na s. 14
je slovo jeho zaménéno za jako apod.) Pramenna zakladna podle mého soudu neni dostatecné Siroka
a jedna se vyhradné o Cesky psané prameny. Zplsob odkazovani na pouZité zdroje se mi jevi nedostatecny
a neni v souladu s doporucenimi Metodické pomdicky ke zpracovani zavérecnych praci pro studenty TF JU.
Odkazy uvadéné za jednotlivymi odstavci v zadvorce neumozniuji ¢tendfi dobre rozlisit citaci od autorova
vlastniho textu. Grafickd Uprava je pfijatelna, nikoliv vSak bezvadna — v textu schazeji mezery, tecky za Cisly
kapitol jsou nékdy na nespravném misté apod.

Prace sestava z teoretické a praktické ¢asti, coZ je vzhledem k jejimu cili nepochybné Zadouci. V teoretické
Casti bych ocenila, kdyby jednotlivé ¢lanky byly vice propojeny autorovymi Uvahami, tvofily by pak Ustrojny
celek. Ve stavajici podobé na mé text plsobi jako pouhd deskripce, jejiz ¢asti jsou bez pfidané hodnoty
prevzaty ze zdrojové literatury. Skromné vyvody nabizi teprve podkapitola 3.3.2. Urover vyjadfovani se mi
zda byt vyssi v praktické casti, ze které je zfejmé autorovo osobni zaujeti reSenou otazkou. Nicméné
nezucastnénému Ctenafi se informace uvadéné v , deniku tridniho ucitele” mohou jevit zmatec¢né a nékdy
mozna i nadbytecné. Hypotézy, jejichz platnost ma byt ovérena vyzkumem, jsou podle mého nazoru dobfe
zformulovany (s. 40). Kvalitu samotného vyzkumu nehodnotim, jelikoz k tomu nejsem kompetentni.
Ocenuji vsak jeho ¢asovou narocnost. V zavérecné diskusi autor uvadi, Ze na pocatku vyslovené hypotézy
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se vyzkumem nepotvrdily. Tuto skutecnost se snazi vysvétlit. On sdm by podle vSseho povazoval vyzkum za
zdafily v pripadé potvrzeni hypotéz. Domnivam se, Ze jestliZze Setfeni ukaze, Zze hypotézy nejsou platné, je
to poznatek stejné tak cenny. Ale ocekdvala bych lepsi zpracovéni ziskanych poznatkd. Také zavér
obsahuje ponékud nejasné formulace (viz napt. Stoupd Ci klesa vliv umérné s oblibou a koeficient vlivu
a obliby se béhem vsech setreni nebude zdsadné ménit.) a nepresvédcuje mé o velkém pfinosu prace.

S prihlédnutim k vySe uvedenému doporucuji predloZzenou praci k obhajobé anavrhuji ji ohodnotit
znamkou dobfe v pfipadé, Ze obhajoba bude kvalitni.

V Ceskych Budéjovicich, dne 8. 5. 2017

Mgr. Katefina Brichcinova, Th.D.
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