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PfedloZena diplomové prace se systematicky zabyvd otdzkou, zda a jak miZe dnes z pedagogicko-
psychologického hlediska obstat — coby aktudlni a plnohodnotné médium - (titény) ¢asopis uréeny pro
déti mladdiho $kolniho véku. Autorka se snaZi poukdzat nejen na to, Ze pfi dodrieni uritych podminek, jez
se vazou k celistvé kultivaci ditéte (¢imZ mini ¢asopis, ktery by , rozvijel détské mysleni, pfedstavivost, pinil
funkci zébavnou, relaxaéni a v neposledni fadé rozvijel i smysl pro recepci estetickych kvalit”, s. 7), mize
takovy &asopis pinit svoji funkci velmi dobfe, nybri reflektuje tento fenomén nadto i v jeho funkci Zddouci
alternativy k vSudypritomnym digitalnim produktdm (s. 7).

Stanovenému cili — rehabilitaci détského €asopisu jako pinohodnotného média, jehoZ potencialni moZnosti
stavajici Easopiseckd produkce pfili3 nevyuiivd — vhodné odpovidd struktura prace. V teoretické Casti
autorka nejprve mapuje a analyzuje pedagogicko-psychologické a umélecko-vychovné poznatky tykajici se
potfeb ditéte mladiiho 3kolniho véku (potfeba raciondlné-kognitivni a emocionalné-relaxacni) a v dalsi
gasti promysili tyto potfeby v souvislosti s jednotlivymi funkcemi &asopisu (esteticka, vzdélavaci,
socializaéni, vychovnd, relaxacéni). Kombinace analyzujiciho a propojujiciho syntetizujiciho postupu
umoznila autorce uchopit a zpracovat teoretické zazemi sledované problematiky pomérné komplexnim
zpUsobem. Druhou ¢asti diplomové prace je tviréi projekt, nabizejici konkrétni podobu détského ¢asopisu,
u které leikovéd jednak zohlednila teoretické poznatky z prvni €asti, a zarover soubéiné reflektovala
aktudlni kontext, tedy parametry souéasné postmoderni doby, v niz ma détsky ¢asopis jako médium
obstat.

Obsahové povazuji praci za velmi zdafilou. Autorka pfetavila svou motivaci a nad3eni pro zvolené téma do
promyslené a transparentni pfedstavy o celkovém zaméru, takie epistemologickd linie zdstava v celé jeji
praci kontinudlni (nikde se neodchyluje a neuhybad k jiné, tematicky vedlejsi ¢i nerelevantni problematice),
zietelnd a srozumitelnd (Ctendf je textem doslova doprovazen diky strukturované problematice a
navodnym pasaiim). K tématu pfistupuje Jeikova vécné, disponuje poznatky na Urovni odpovidajici
odborné terminologie, diléi poznatky dokaZe zobecriovat, pouziva a klasifikuje obecné kategorie a modely,
ale nikde tak nefini samolcelné — ziskané poznatky pribéiné zasazuje do patfitného kontextu a
interpretuje je. Hloubkou svych analyz, podloZenosti komparativnich soudii a kontextudini svych syntéz
autorka prokazala vybornou orientaci v oboru. Teoreticky vhled zhodnotila a umocnila v tvlréi Easti
diplomové préce, kde dokazala své vlastni napady peclivé a ukdznéné propracovat, vécné adekvatnim a
zaroveri osobitym zplisobem (autorka se v textu pribé&iné vyjadiuje sama za sebe, ,pfizndva” a
zddvodriuje své pohnutky a &ini tak vhodné a pfiméfené, ¢imZ podtrhuje sledovany zamér a ¢tenaf muze
pfedloeny tviiréi projekt sledovat zéroveri jako experimentalni myslenkovy projekt, u néhoz nemusi tapat
a pidit se po logické navaznosti jednotlivych krokd).
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Po formalni strdnce vykazuje prédce néktera pochybeni. Rozsah textu je v pofadku, format textu pres
obcasné nedostatky (napf. chybi zarovnani do bloku — s. 26) v zasadé odpovidajici, technickd droven
zpracovani textu (obrazky, modely) dokonce vysoka, aviak normativnimu idedlu rozhodné neodpovidaji
bibliografické citace a odkazy. Chybi systematické odliseni mezi odkazy na primy citat, resp. parafrazi —tzn.
az na sporadické pripady jsou veskeré parafraze odkazovany jako pfimé citaty (chybi tedy uvozujici ,Srov.”
— napf. s. 17, 28, 34, 45 a dale), pficemz parafrazi odkazujicich na porovnani s origindlnim textem je v
diplomové praci naprostd vétsina. Kromé toho jsou nékteré odkazy pouiity nespravné: je zavadéjici,
jestlize se autorka v textu odvolava na néjakého odbornika a v odpovidajicim odkaze figuruje jméno
nékoho jiného, kdo daného odbornika cituje ve svém dile (napf. odkazy ¢. 14, 18, 24, 119 aj.). U
odkazovani ,z druhé ruky” je tedy zapotrebi formalné diferencovat (napf. ,Srov. Hvizdala, K. in: Cerny, K.
Vzdélanostni spolecnost po Cesku...). Drobnou formélni nepfesnosti je téz umistovani odkazu pred tecku na
konci véty &i pfed konec zavorky (napf. odkazy ¢. 35, 36 aj.), pokud k tomu neni divod vyplyvajici
explicitné z obsahové vicelroviiovosti daného souvéti. Misty také chybi mezera mezi ¢islem odkazu a
prvnim slovem, zejména v pfipadech, kdy odkazy slovem zaéinaji ,Tamtéz“ (napf. odkaz €. 63, 63 aj.).
Podobné se opakované objevuje chybné pouziti mezerniku a spojovniku: mezernik je ¢asto nespravné
nahrazen spojovnikem; zaroven je opomenuto, Ze mezernik ma byt z obou stran oddélen mezerou (napf.
s. 36, 44, 66 aj.).

Z jazykového hlediska je prace co do gramatické spravnosti pfijatelnd, nejvice chyb se nachazi v
interpunkci (pribézné) a dale ojedinéle v pravopise & v chybnych tvarech: napf. pragmatizmus namisto
pragmatismus — s. 10; nespisovné neposlechnul — s. 66, nebo chybné vytycil — s. 77). Obdobné lze v praci
nalézt rovnéi stylisticky neobratné az neadekvatni formulace (,OZiveni diky pouhé fotografii redinych
bratfi, ktefi maji néjaky rediny motiv k vafeni, vndsi do této rubriky velké oZiveni.” — s. 48). Jejich mira a
zdvaznost viak celkovou urover pfedstavené prace zasadnim zplsobem neohroZuje.

Diplomovou praci Blanky Jezkové doporucuji k obhajobé jakoZto velmi zdafilou.
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Dobrovolné ndméty k obhajobé:

1) V zavéru své prace nastifiujete tematické okruhy, které se nabizeji k uchopeni a dalsimu
propracovani pro pfipad, Zze by Vas tvaréi projekt mél byt dale rozvijen, aplikovan apod. Jeden z
Vasich navrhd zni: Prozkoumat moznosti, jok u déti produktem podpofit ndrodni hrdost (s. 78).
Zajimalo by mé, zda ma byt cilem narodni hrdost jako takova, nebo spise pozitivni a konstruktivni
obsahy, které pfirozené souviseji s nasi zemi a jejimi déjinami jakoZto mistem, kam dité (tenar)
patfi, takie by se pak ndrodni hrdost stala pfirozenym doprovodnym efektem? Formulovano z
druhé strany: nasla byste Vy sama néjaky ddvod, pro¢ by bylo lepsi nepodporovat u déti primarné
narodni hrdost samu o sobé?

2) Jak hodnotite kiestansky ¢asopis Duha, uréeny stejné cilové skupiné, kterou jste se zabyvala ve

Vasi praci?
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