Poudek o diplomové praci Davida Klimy:

Otdazka plvodu verejné moci jako sluzby obecnému blahu

s prihlédnutim k dilu Jakoba Trojana“Moc viry a vira v moc”

Klimova diplomova prace ma pohnutou historii. Jeji prvni narys byl pokusem o samostatné
uvahy o vefejné moci podloZené tu a tam preCtenou literaturou na toto téma. Ztohoto
zplsobu zpracovani problematiky moci povstala vice méné elegantni improvizace na téma
moci, ale nikoliv védecky podloZend prace. Naléhal jsem proto, Ze kandidat se musi
soustfedit na jedno dilo o problematice moci a provést jeho védecky podloZené zhodnoceni.
Kandidat toto mé naléhani prijal, z ¢ehoZ vysla nynéjsi forma jeho prace.

Jeji klady jsou:

Kandidat v ni predloZil Trojanovu komplexni analyzu moci v jejich tak mnohych dilezitych
aspektech (teologickém, filosofickém, historickém, politickém, ekonomickém a dokonce i
financnim). Tento Trojanlv ,teologico-filosoficko-historicky” obraz komplexni problematiky
moci je kandiddtem predstavena s obdivuhodnou presnosti a Uplnosti. Da se fict, Ze to je
velmi trefny ,vejcuc” Trajovy knihy ,,Moc v déjindch”. Kdyz jsem pouZil slivko ,vejcuc”, tak
tim vlbec nechci sniZit kvalitu tohoto textu. Udélat dobry strucny, vécny a vérny vytah tak
komplexniho textu by mohl docela stadit, aby si kandidatova diplomka zaslouzilo pfijeti a
pochvalu. A vytah, ktery je vtextu udinén, je opravdu velmi zajimavy, inspirujici, ba az
strhujici; jeho pisatel tak ukazuje, Ze se dik svému predporozuméni dobie nebo alespon
obstojné vyzna ve vSech téch oborech, které jsem shora citoval: od teologie az po
financnictvi. Touto expozici Trojanova rozboru moci ve vsech jejich rovinach, od té bozské
pres satanskou, cirkevni, statni az po rovinu ekonomickou a nakonec i prosté lidskou, by si
kandidat zaslouzil vysoké ocenéni.

Je tu v3ak jeden vainy a povazlivy zapor. Titul prace neni v souladu s jejim redlnym obsahem,
a to ve trech smérech:

“

1) Vtom prvnim sméru, Ze totiz nazev, ,Otdzka plvodu ..“, viibec neodpovida tomu, co
v textu se podava. V ném totiZ nejde o hledani plivodu moci, ale o predstaveni problému
moci ve viech jeho aspektech v pribéhu déjin. A to je néco docela jiného, nez by se dalo
ocekavat od ndzvu Otdzka puvodu verejné moci jako sluzby obecnému blahu. Titul sam je jen
nepatrnym vysekem té rozsahlé problematiky, kterou tak chvalyhodné podava v nasledném
textu. Nazev tedy ani zdaleka neohlasuje, jaké bohatstvi je v textu obsazeno, z ¢ehoz plyne

zavér, ze Nazev a Obsah se hluboce rozchazeji.

2) Vtom druhém sméru, Ze podtitul hlavniho titulu, totiz ,s pfihlédnutim k dilu Jakoba S.
Trojana”, téZ neodpovida tomu, co je pak podano vtextu disertace. To, co kandidat
charakterizuje jako ,pfihlédnuti, to ve skutec¢nosti je néco mnohem hlubsiho, o éemi by se



dalo Fict, Ze to je nikoliv jen pouhé prihlédnuti k dilu Jakuba Trojana, nybrz odvazny pokus o
celistvou prezentaci Trojanova mysleni o moci jak v déjinach, tak i v lidskych srdcich, ktery
pfedpoklada hluboky ponor do Trojanova dila a nikoliv jen ,,pfihlédnuti®.

3) A vtom tfetim sméru se rozchazi s realitou své prace vtom, Ze o tom prihlédnuti ndm
Fika, e pfihlizel k Trojanovu dilu ,Moc viry a vira v moc”. V textu v3ak je citovana ,Moc
viry...“ jen_patndctkrat, kdeZto dilo ,Moc v déjindch” je v textu citovano stoCtrnéctkrat, jak
jsem si dal praci ty citace spocitat.

Jak vysvétlit tyto nesrovnalosti? To bude muset kandidat vysvétlit pfi obhajobé. Zatim neni
mozné se vyhnout dojmu, 7e jadro celé prace je dilem uZ velmi zralého teologa, kdeZto
zaramovani tohoto skvélého jadra je naprosto nedomyslené.

Tato nedomyslenost vyzira nejen z téchto tfi shora zminénych nesrovnalosti ndzvi s realitou
textu, ale i z toho, co kandidat nazval ,Uvod”, kde je téZ podivna nesrovnalost. V ném fikd na
strané 7, ze prace &erpa ,pfedevsim ze dvou stéZejnich dél o moci ... v prvé Fadé je to kniha
,Moc v dé&jindch (a) druhym ddleZitym zdrojem je kniha stejného autora ,Moc viry a vira
vmoc.”“ A to, co nam fika vtomto Uvodu, je vrozporu stim, co nam fikd v hlavnim titulu
prace. V tuvodu tedy ik, Ze prvofadym zdrojem jeho badani je Moc v déjindch, zatim co
v hlavnim ndzvu préce ikd, e pfihlizel jen k ,Moc viry...“. K éemu tedy opravdu pfihlizel? K
Moci viry...”, anebo k ,,Moci v déjindch“? Co plati? Nevdiml si kandidat, Ze si diametralné
protifeci?

Kromé toho se mi zd4, e to co kandidat nazval Uvod, by se spi$ mélo nazvat Pfedmluva”, a
to co pak nasleduje na strané 8 nazvat Uvodem a ne ,1 Zivot a dilo Jakuba Schwarz Trojana”.

Jaky zavér se vnucuje?

Nedovedu si pfedstavit, jak je moZné, aby se kandidat na jedné strané prokousal Trojanovou
Moci v déjindch” a podal jeji tak skvély vytah, ktery predpokladd, ze dovede velmi dobfe a
dasledné myslet a se vyjadiovat, a na druhé strané, aby pak, kdyz ma tuto svou perlu pékné
zardmovat nazvem a Uvodem, tak si zaéne tak nedomyslené protifecit? Celd prace vypada
jako dobré jadro ve $patné slupce, nebo jako slepenec dvou textl, které pochazi ze dvou
rGznych hlav. V obhajobé se k tomu kandidat bude muset presvédcivé vyjadrit.

Na svatek Panny Marie Kralovny, 22. 8. 2017 Karel Skalicky
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