JihoGeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich
Teologicka fakulta

Katedra pedagogiky

Diplomova prace

SPOLUPRACE MS KYTICKA MILEVSKO A RODINY SE ZAMERENIM NA
ENVIRONMENTALNI VYCHOVU

Vedouci prace: doc. PhDr. Ludmila Muchova, Ph.D.
Autor préace: Bc. Ivana Prizova
Studijni obor: NPVC

Roc¢nik: 2

2017



Prohlasuji, ze svou diplomovou praci jsem vypracovala samostatné pouze s pouzitim

prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zékona €. 111/1998 Sb. v platném znéni souhlasim
se zvefejnénim své diplomové prace, a to v nezkracené podobé (v upravé vzniklé
vypusténim vyznacCenych casti archivovanych Teologickou fakultou) elektronickou
cestou ve vefejné pristupné Casti databaze STAG provozované JihoCeskou univerzitou
v Ceskych Budgjovicich na jejich internetovych strankéach, a to se zachovanim mého
autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikaéni prace. Souhlasim dale s tim,
aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu suvedenym ustanovenim zakona
¢. 111/1998 Sb. zveifejnény posudky Skolitele a oponentll prace 1 zdznam o prabchu
a vysledky obhajoby kvalifika¢ni prace. Rovnéz souhlasim s porovnanim textu mé
kvalifikacni prace s databazi kvalifikaéni prace Theses.cz provozovanou Narodnim

registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem na odhalovani plagiatu.

15.3.2017



Na tomto misté bych chtéla pod¢kovat vedouci prace doc. PhDr. Ludmile Muchové,
Ph.D. za odborné vedeni mé prace, za pomoc, ochotu, trpélivost, Cas, cenné rady

a pfipominky, jimiZ pfispéla k vypracovani mé diplomové prace.



L6270 OO 6
TEORETICKA CAST ..ot 8
1 Zakladni vyChOVNE INSHITUCE ...vvvviviiiiiiieiiiee e 8
1.1 ROGING .c.iiiiiiiciiies e 8
1.1.1  Funkce atypy rodiny ......cccccoeieiineieiisiseseeee e 11

1.2 Matefskd SKOIa .....coouiiiiiiiiii e 13
1.2.1  Funkce a cile matetské SKOLY........ccoovriiiiiiiiiiiici 16

2  Spoluprace skoly a rodiny pfi vychoveé a vzdélavani ditéte...........ocevvvrieennnen. 18
2.1  Vyvoj pojeti spoluprace Skoly a rodiny ..........cccoovvvviiveiiiicniciiceseeen, 22
2.2 Role rodich ve vztahu ke SKOIe ......c.oooiiiiiiiiiiiii e 25
2.3 ROICUCIEIE ... e 29
2.4 Profesni dovednosti uitelky MS.........ccccoevrurcrrerereserese e, 32
2.5  Ocekavani rodiCll @ UCILEIT ....oevvveeiiiiiiie e 34
2.6 Komunikace mezi Skolou a rodinou ...........ccceeeviiiiiiiiicnicc e 36
2.6.1  Komunikacni platformy.........cccccvviiiiiiiiiii 37
2.6.1.1  OSODNT .uviiiiiieiic e 39

2.6.1.2  INEOSODNI ..c.eeiiiiiiiiieiee ettt 40

2.6.2  Komunikacni Kritéria.........ccevveeiiiiiiniiieiie e 42

3 Environmentalni VYChOVA .......cccooiiiiiiiiiiiesic e 43
3.1 RVP PV aenvironmentalni vychova..........ccccoviriiiiiiniiiiiicee, 45
311 Dit€ @jeho tElo....ueiiiiiiiiiieie e 45
3.1.2  Dit€ ajeho PSYChIKa .......c.ccerviiiiiiiiiiieeee e, 45
3.1.3  Dit€ aten druhy ..c.oooveiiiiiiieiice s 46
3.1.4  Dit€ @ SPOIECNOST.....cviiviiiiiiiiiiii e 46
315 DI @ SVEL .ottt 47



3.2 Cile environmentalni VyChOVY.......cccoiiiiiiiiiiiii e, 47

3.3  Ekologicky vyukovy program, rizika EV a jeji pedagogické prostredky. 49

3.4  Environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spole¢n&* v MS Kytiéka ........ ol
SOUhIN tEOTETICKE CASLI....eiuviiiiiiiiie et 54
PRAKTICKA CAST ...ttt 56
4 Pouzité¢ metody vyzkumného SEtieni .........ccvvviiiiiiiii i 58
5  Analyza dokumentu ,,Skolni zahrada Spolen&=...........ccccvriervverrrereesienennnn, 59
6  Analyza ankety pro uSitelky MS .......coovvviiieiiiieieeeee s, 63
7  Analyza ankety pro rodiée, jejichz déti navstévuji MS Kyticka Milevsko...... 70
8  Zaver vyzKumného SEtIeni .......ccociiiiiiiiiiiie e 84
9 DisKuze @ dOPOTUCENT .. .vviiiuiiiiiiiieiiie it bre e rae e 86
L0 ZAVEL PIACE ...c.viiueiieeteee sttt 88
Seznam pouZityCh ZATOJU.......oiveiiiiiiieiecee s 89
SEZNAM ZKIALEK ... 93
Seznam PHLON ......ocviiiiiii s 94
PEILORY ... 95
ADSTFAKL. ... 112
ADSEFACT ... 113



Uvod

Obecné lze tici, ze pokud jsou lidé schopni na néfem vzajemné spolupracovat, je
vysledek povétsinou efektivnéj$i, nez kdyz ke spolupraci mezi lidmi nedochazi.
V posledni dobé se zacind zvySovat zdjem o spolupraci mezi vzdélavacimi institucemi
a rodinou. Oblast spoluprace rodiny a Skoly se vyznamnou meérou spolupodili na
efektivité¢ ucebniho procesu, na Skolnim klimatu a také na spokojenosti zakt, ucitelt
1 rodi¢li. Je znamo, Ze 1épe a trvaleji se néco nauc¢ime v atmosféfe pohody a klidu. Ta
vznikd v ptipad€, Zze vzdjemny vztah mezi rodinou a $kolou neni napjaty. Dilezitym
piedpokladem spoluprace je komunikace. Rodi¢e a pedagogové spolu musi vzajemné

hovofrit, fesit situace.

Rodina, stejné jako vzdélavaci zafizeni, by méla vytvaiet optimalni podminky pro
rozvoj ditéte. Rodie i pedagogové by méli jit svym chovanim a osobnim zivotem
détem ptikladem. Je vhodné vytvaret u déti zdravy vztah k piirod¢, jejim soucastem
a rozvijet tak jejich ekologické smysleni jiz od utlého dé&tstvi. Spoluprice rodict
a pedagogli nejen na environmentdlnim vzdéldvani je vyznamnym faktorem

ovlivitujicim rozvoj osobnosti ditéte.

Pro sviij vyzkum jsem zvolila predskolni vzdé&lavaci zafizeni MS Kytitka
Milevsko, ktera klade diraz na spolupraci srodinou, zejména vramci jejich

environmentalniho projektu ,,Skolni zahrada spolecn&®.

Diplomova prace obsahuje dvé ¢asti. V teoretické Casti jsou definovany na zaklade
studia odborné literatury zékladni pojmy a charakterizovany jejich vzijemné
souvislosti. Teoretickou ¢ast tvofi charakteristika zakladnich vychovnych instituci —
rodiny a mateiské Skoly. Nasleduje ¢ast 0 spolupraci mateiské skoly a rodiny se
zamétenim na vychovu a vzdélavani, vyvoj spoluprace, roli rodi¢t a ucitelti, o¢ekavani
rodicd a ucitelt, jejich vzajemnou komunikaci a osobnost ucitele. Posledni velka
kapitola se zabyva environmentalni vychovou, jeji spojitosti s RVP PV, cili, riziky
a zkoumanym projektem ,,Skolni zahrada spoleéné®. Teoreticka &ast prace vyustuje do
vyzkumné otazky, na niz odpovidame v praktické ¢asti prace.

Zakladni vyzkumna otazka pro tuto diplomovou praci je formulovana takto: ,,Jsou
vMS Kyticka Milevsko aplikovany principy (zdsady) spoluprace mateiské Skoly

S rodinou a soucasné principy environmentalni vychovy? *



Podstatné bude zjistit, jaké jsou ndzory rodicii a pedagogii na vzajemnou spolupraci
v rAmci environmentalniho projektu "Skolni zahrada spole¢n&" v MS Kyti¢ka Milevsko,
jak spolupréci proZivaji pedagogové, jak rodi¢e a jaké faktory ovliviiuji spolupraci MS

a rodiny v zaméfeni na environmentalni vychovu.

Praktickou ¢ast tvofi vyzkumné Setfeni s kvalitativnimi prvky vyhodnoceni metod
prace vyzkumného Setieni. Spodiva v analyze dokumentu ,,Skolni zahrada spole¢n&®.
Cilem této ¢asti vyzkumného 3etieni bude zjistit, zda projekt ,,Skolni zahrada spoledn&®
ve své pisemné podobé¢ obsahuje shodné cile, metody a principy environmentalni
vychovy S teoretickymi zésadami, a jaké formy komunikace a spoluprace s rodi¢i jsou
zde naplanovany. Analyza tohoto dokumentu odpovida castené na zékladni
vyzkumnou otazku této diplomové prace. Jedna se o formulaci idealniho stavu. Dalsi
Casti praktické ¢asti je vyhodnoceni dvou typi dotaznikii (dotaznik pro pedagozky MS,
dotaznik pro rodice, jejichz déti navstévuji MS), které odpovidaji na diléi vyzkumné
otazky a dopliuji odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku o vztahu K realnym dopadim

projektu na principy environmentalni vychovy.

Vzhledem k vybéru tématu prace bych chtéla dodat, Ze béhem navazujiciho studia
Pedagogiky volného &asu jsem absolvovala odbornou praxi v MS Kyti¢ka Milevsko. Pii

ni jsem zjistila, ze v MS Kyti¢ka vy$e zminény projekt probiha.

Mezi zakladni zdroje, o které se diplomova prace opira, bych zminila tyto:
BECVAROVA, Z. Soucasnd materska Skola a jeji Fizent, HORKA, H.; SYSLOVA, Z.
Studie k prredskolni pedagogice, JERABKOVA, B. Mater'skd $kola jako Zivotni prostor
I, KOTATKOVA, S. Dité a materska skola: Co by méli rodice znat, ucitelé respektovat
a rozvijet., LAZOVA, L. Materska $kola komunikuje s rodici, RABUSICOVA, M.;
SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, SVOBODOVA, E. a kol. Vzdélavaini
V mateiské Skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program., SYSLOVA, Z. Profesni
kompetence ucitele materské skoly. SMELOVA, E. Matei'skd skola: Teorie a praxe I.



TEORETICKA CAST

1 Zakladni vychovné instituce

Matetska Skola a rodina patii mezi dveé zdkladni vychovné instituce v ramci
predskolniho vzdélavani ditéte. Zatimco mateiska Skola je soucast formalniho Skolniho
systému, rodina je skupina osob Zijicich pospolu spojena piibuzenstvim ¢i adopci
a odpovédna za vychovu ditéte. Nutnym predpokladem kvalitni vychovy je jejich

vzajemna propojenost a schopnost spolupracovat.

Jetabkova tvrdi, ze dit¢ je od svého narozeni v neustdlém styku pfedevsim
s matkou, otcem, prarodici, sourozenci, tedy stdle s osobami vnitiniho zivotniho okruhu
rodiny. Tento okruh se postupné rozsifuje nejprve o pratelstvi na détském hiisti, o déti
ze sousedstvi, dale do jeho zivota vstupuji ptatelé a znami rodict. Pii vSech téchto
kontaktech a zkuSenostech s okolnim svétem je vSak dit€ chranéno rodinou, muize se

kdykoli obratit na své blizké se svou potiebou &i pranim.t

Vstupem do matetské skoly vSak tuto ochranu dité ztraci, 1 kdyz zpocatku jen na
nékolik hodin denné. V matetské Skole je konfrontovano se zcela novym prostredim,
novym spolecenstvim a se zcela novymi normami a povinnostmi, nNez na jaké bylo
zvyklé v roding€. Hlavné matka neni dosazitelna tehdy, kdy ji potfebuje. Zkusenosti,
které dité pii své prvni konfrontaci s matefskou Skolou ziskava, pfispivaji vyrazné
Kk tomu, jaky postoj bude mit k matei'ské Skole viibec, a spoluutvati i zaklad pro jednani
S druhymi lidmi do budouciho zivota. Tento krok se nesmi podcenovat, mize totiz
vazné ovlivnit jeho cely pozdéjsi vyvoj. Je potieba vénovat patiicnou pozornost vsemu,
co se Vv ditéti odehrava, co pro ného znamend opustit domaci prostiedi, své rodice,
sourozence, svij pokoj, své hrac¢ky a vSechny jemu divérné znamé okolnosti a muset si
zvykat na nezndmé prostfredi.2 Samoziejmée jsou tyto problémy individualni, nicméné je

zde dulezita komunikace mezi pedagogy a rodici, ktera je soucasti jejich spoluprace.

1.1 Rodina

Definic pojmu rodina je velké mnozstvi, nékteré jsou vymezeny S ohledem na

psychologické hledisko, jiné na pedagogické, sociologické ¢i pravni hledisko.

! Srov. JERABKOVA, B. Mateiskd Skola jako Zivotni prostor I, s. 147 — 148.
% Srov. Tamtéz, s. 148.



Z psychologického hlediska se definici rodiny zabyvaji Smelova, Pricha a kol.
a Sedlackova. Smelova tvrdi, Ze rodina je zakladnim, nejpfirozengj$im prostiedim, které
by mélo vytvaret optimalni podminky pro rozvoj ditéte, a méla by plnit své zakladni
funkce.? Pricha a kol. hovoii o roding jako o nejstarsi spoleCenské instituci, ktera plni
socializa¢ni, ekonomickou, sexudlné-regulacni, reprodukéni a vychovnou funkci.
Vytvafi ur€ité emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje,

zéklady moralky a zivotniho stylu.4

Dle Sedlackové je rodina pro dité v souasném zivoté tim nejpodstatnéjsim. Rodina
je prostiedi, ze kterého dité prechazi do mateiské Skoly. V tomto prostfedi se utvari
zéklady osobnosti, dochazi k primarni socializaci ditéte. Uzka spoluprace MS a rodiny
je nejzasadnéjsi podminkou individualizovaného piedskolniho vzdélavani. Existuje fada
pozitivnich zkuSenosti, jak s rodinou navéazat partnerské vztahy, které pomohou ditéti

citit se ve §kole jisté a spokojend.”

Pojem rodiny z pedagogického hlediska vysvétluje Jefabkova. Rodinu definuje jako
»skupinu osob, jez jsou vétSinou spojeny manzelstvim, ziji v jedné domacnosti a sdileji
obvykle spolecny stll, je skupinou zcela specifickou a je nadfazena vSem ostatnim
skupindm, snimiZz jsou jeji piisludnici konfrontovani pozd&ji.“® PH pokusu
o charakteristiku dnes$ni rodiny je mozno konstatovat, ze u dne$nich mladych lidi
zaujimé rodinny Zivot s détmi vyznamné misto. Mit déti je chapano jako vyznaéné

Zivotni naplnéni, dava smysl Zivota.’

Sociologickym hlediskem definice rodiny se zabyva Pricha a kol. a Fontana. Dle
Priichy a kol. je rodina formou zaclenéni jedince do socidlni struktury. NejbéznéjSim
modelem rodiny je dnes tzv. nuklearni rodina, kterou tvofi nejbliZsi ptibuzni, tj. oba
rodice a déti. V poslednich desetiletich se model rodiny, ktery je historicky flexibilnt,
vyznamné promeénuje. ZvySuje se variabilita rodinnych typtl, zahrnujicich nejen rodinu
vlastni a uplnou, ale také rodinu netuplnou, nevlastni a ndhradni. Soucasné pojeti tenduje
k chapani rodiny jako socialni skupiny nebo spolecenstvi, zijiciho ve vlastnim prostoru
— domové, uspokojujiciho potteby, poskytujiciho péci a zakladni jistoty détem. Rodina

spolu se Skolou plni vyznamné vychovné funkce, které lze chéapat jako

% Srov. gMELOVA, E. Materska skola: Teorie a praxe I, S. 98.

* Srov. Rodina. SOBOTKOVA, I. Psychologie rodiny.; DE SINGLY, F. Sociologie soucasné
rodiny. In PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 202.

> Srov. SEDLACKOVA, H. a kol. Hodnoceni vysledkii predskolniho vzdélavani, s. 81 — 82.

® JERABKOVA, B. Mateiskd Skola jako Zivotni prostor I, s. 20 — 21.

" Srov. TamtéZ, s. 52.



komplementérni.8 Fontana dodavé, ze tradicni rodinnd jednotka, obsahujici otce, matku
a jedno az ti déti, uz v sou¢asnosti neni vieobecnou normou. Cim dal &astéji dochazi
k rozpadu rodin a nartstu poctu déti pocatych mimo manzelstvi. To vede Kk masivnimu
vzrastu poctu rodin s jednim rodi¢em a rodin s nevlastnim rodicem. Diky socidlni
mobilité, pii které se lidé st¢huji do jinych oblasti, nez ve kterych vyrustali, dochazi

k rozkladu §ir§i rodiny.’

Z pravniho hlediska definuji rodinu Horka spoleéné se Syslovou a Smelova. Horka
a Syslova uvadéji, Ze pravni ramec vzniku manzelstvi a nasledné rodiny vymezuje
zakon ¢. 94/1963 Sb. o rodin€ ve znéni pozd¢jSich predpisii. Mimo jiné poukazuje na
nékteré povinnosti a prava ve vztahu k vlastnimu ditéti, napt. rodice maji byt svym
osobnim zivotem a chovanim piikladem svym détem (§32, odst. 2), rodicovska

zodpovédnost nalezi obéma rodi¢um (§34, odst. 1).10

Smelova dale podotyka, Ze rodina ptedstavuje zékladni spoletenskou jednotku,
ktera by méla byt zarukou spolecenské stability statu. Ochrana prav rodiny je v nasi
spole€nosti predmétem fady pravnich dokumentii. Listina zékladnich prav a svobod,

jeden ze zakladnich dokumenti ustavniho systému Ceské republiky, deklaruje napf. Ze:

e déti a mladistvych,

e t¢hotnym zenam je zarucena zvlastni péce a ochrana,

e dé&ti narozené v manzelstvi i mimo n¢j maji stejna prava,

e péce o déti a jejich vychova je pravem rodici; déti maji pravo na rodi¢ovskou
vychovu a péc€i. Prava rodi¢li mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od
rodi¢l odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zdklad€ zakona,

e rodicovstvi a rodina jsou pod ochranou zakona, zaru¢ena je zvlastni ochrana

.v S NP R o 11
e rodice, ktefi pecuji o déti, maji pravo na pomoc statu.

Jednotlivé definice se sice vzajemné lisi, ale neodporuji si. Podle Smelové se
definice rodiny zabyva rodinou jako zdkladni vychovnou a zaroven spolecenskou
jednotkou. Priicha definuje rodinu z hlediska jejich funkci a formovani osobnosti ditéte.
Autorka Jefabkova nadfazuje rodinu nad vSechny ostatni spoleCenské skupiny. Fontana

hovoti o sloZeni rodiny. Horka a Syslova zohlednuji pravni rAmec manzelstvi a nasledné

® Srov. Rodina. SOBOTKOVA, 1. Psychologie rodiny.; DE SINGLY, F. Sociologie soucasné
rodiny. In PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 202.

° Srov. FONTANA, D. Psychologie ve skolni praxi, s. 37.

9 Srov. HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice, . 25.

1 Srov. SMELOVA, E. Materskd skola: Teorie a praxe I, s. 87.
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rodiny. Z hlediska tématu diplomové prace je podstatna definice Sedlackové, ktera

vyzdvihuje dilezitost spoluprace mezi rodinou a matetskou Skolou.

1.1.1 Funkce a typy rodiny

Grecmanova uvadi, ze rodic¢e jsou povinni disledné chranit z4jmy svého ditéte, fidit
jeho jednani, zajistit dohled odpovidajici véku ditéte. Musi vytvaret optimalni
podminky pro jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zajisténi uvedené

skute&nosti piimo souvisi s plnénim zékladnich funkci rodiny."

Rodina se 1isi od jinych socialnich skupin svou polyfunkcnosti. Dle Stielce l1ze

vV obdobi raného détstvi povazovat za stézejni tyto funkce:

e vychovna (socializacni) — pozndvani mezilidskych vztahl, formovani ,,ja*

ditéte,
e emocionalni — wuspokojovdni zakladnich emociondlnich potieb (laska,
bezpeci,...),

e ekonomicka — materialni zabezpeceni,
e biologicka — biologicka reprodukce spole¢nosti prostiednictvim rodiny.*?

vvvvvv

funkci rodiny, jejichz realizace ma zasadni vyznam pro vyvoj ditéte ¢i pro jeho
uspésnou socializaci. Funkce jsou uvedeny nize a n¢které z nich se vazi prfedevsim jen
na urcity vek, kvalitou své realizace vsak ovliviiuji dalsi vyvoj jedince. Jiné maji trvalou
platnost, méni vSak s pfechodem jedince k vy$§im vyvojovym stddiim svou konkrétni

podobu. VSechny dohromady vytvati podobu tzv. funk¢ni rodiny.14
Funkce vedouci k tspésné socializaci popisuje Helus nasledovné:

e Rodina uspokojuje zakladni, primarni potfeby ditéte v ranych stadiich jeho
Zivota

e jedna se o uspokojovani biopsychickych potieb (tzn. jidla, piti, pohodli, pohybu
atd.), 1 ranych psychickych potiteb bezpeci, pravidelného zivotniho rytmu, lasky,
pfiméfeného mnozstvi a intenzity podnétii.

¢ Rodina uspokojuje velice zdvaZznou potiebu organické pfindlezitosti ditéte

2 Srov. GRECMANOVA, H. Obecnd pedagogika I. In SMELOVA, E. Materskd $kola: Teorie
apraxel, s. 89. ) )
3 Srov. STRELEC, S. a kol. Kapitoly z rodinné vychovy. In HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie

k prredskolni pedagogice, s. 25.
Y Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 149.

11



Mmezi tyto potieby patii potieba domova, potieba mit ,,svého Cloveéka™ (svou
matku, svého otce) a identifikovat se s nim. Zakladem je podvédomi, ze dité
patii do spolehlivych a laskyplnych mezilidskych vztaht.
Rodina skyté ditéti jiz od nejutlejsiho véku akeni prostor, tzn. prostor pro jeho
aktivni projev, ¢innou seberealizaci, soucinnost s druhymi
o V rodin¢ se dale rozviji, vétvi a diferencuje nesmirn¢ dulezita osa
charakterizovand prozitkem ,ja jsem a jednam®, ,,umim, dovedu,
zvladam®. Podél této osy se krystalizuje védomi sebe sama, nékoho, kdo
je svym podstatnym zalozenim jednajici a ¢inny, kdo jedna rad, protoze
to umi, a skrze své jednani se sblizuje s lidmi a svétem, obohacuje zivot
svij 1 druhych.
Rodina pozvolna uvadi dité do vztahu k vécem rodinného zazemi
o tzn. Kk zatizeni domacnosti, pfistrojim, nastrojim, predmétim hezkym
a cennym. Zamérn¢ i mimodécné vede dité, aby tyto predméty chapalo
jako hodnoty, které pro ¢leny rodiny néco znamenaji a jsou pro né
dilezité, a tudiz je mame podle urcitych pravidel pouzivat, chranit
a udrzovat v poradku.
Rodina vyrazné ur€uje prvopocatecni prozitek sebe sama jako chlapce/divky
o napomahaji tomu vzory matky, otce, pfipadné babicky a dédecka,
I zkuSenosti se sourozencem.
Rodina skyta ditéti bezprostiedné piisobici vzory a ptiklady
o dité vidi v druhém ¢loveéku osobnost a samo touzi byt osobnosti.
Rodina v ditéti zaklada, upeviiuje a dale rozviji védomi povinnosti,
zodpoveédnosti, ohleduplnosti a ucty jako néceho samoziejmého
o dgje se tak zejména tim, Ze je dité pfirozené, organicky a nendsilné
zapojovano do spolecnych cinnosti rodinného kolektivu (Cinnosti
hernich, pracovnich, zajmovych, rekreacnich).
Rodina otevira ditéti pfilezitost vejit do mezigenera¢nich vztahl a tim hloubg;ji
proniknout do chapani lidi rizného véku, rizného zalozeni, rizného postaveni
o tedy rodina v¢lenuje dité nejen do vztahu s rodici, ale 1 S ostatnimi ¢leny
rodiny (prarodici, sourozenci atd).
Prostfednictvim rodi¢t, prarodi¢t, sourozencu, piibuznych a piatel rodina

navozuje v ditéti predstavu o §ir§im okoli, spolecnosti a svéte
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o dité si ujasiuje svét profesi, obCanskych povinnosti, ale také problému
a pokusSeni, kterym je tieba Celit.
e Rodina je pro déti a dospélé prostiedim, kde se mohou svéfit, ocekavat moudré
vyslechnuti, radu a pomoc — je utocistém v situacich zivotni bezradnosti
o tato funkce nabyva na vyznamu se vstupem ditéte do Skoly, zesiluje
v obdobi nezdar, neuspécht a krizi jako dulezity zdroj Zivotni

. 15
rovnovahy.

Dunovsky konstatuje, Ze rodina mé v zivoté a vyvoji ditéte dulezité misto, zvIaste
pokud jde o rodinu funkéni, tedy rodinu nenaru$enou, schopnou zabezpecit ditéti dobry

vyvoj a prosperitu.16

Z hlediska mé vyzkumné otdzky znamenaji informace o roding, ze rodice by se
méli snazit vySe uvedené funkce napliovat, jelikoz nékteré z nich jsou predpokladem
isp&sné spoluprace mezi §kolou a rodinou. Usp&$na spoluprace a komunikace pedagogti
s rodi¢i dava détem vzor jednani v urCitych situacich a uci je, jak funguji mezilidské
vztahy. Ve vyzkumné cCasti bude potieba zjistit, zda jsou vySe zminéné funkce

respektovany V ramei environmentalniho projektu ,,Skolni zahrada spole¢n&*.

1.2 Materska Skola

Matetské Skola je hned po rodiné dal§im (sekunddrnim) socializaénim zafizenim, do
kterého dit€ pfichdzi, aby rozsifilo dosavadni a ziskalo nové dulezité poznatky,
dovednosti a zkuSenosti potfebné ke svému télesnému, duSevnimu, mravnimu
a socidlnimu rozvoji. Pojmem piedSkolni pedagogika, ktery je pojmem mnohoznaénym

a ve svétové pedagogické literatuie byva uzivan rozdilng, se oznacuje dle Jefdbkové:

e celkovy vychovny proces vrodin€é i mimo rodinu od narozeni ditéte az do
pocatku jeho Skolni dochazky,

¢ instituni forma vychovy v matetské Skole, kterd dopliuje, rozsifuje a podporuje
vychovu v roding,

e cilevédomé podporovani rozvoje ditéte v poslednim roce dochazky do mateiské
Skoly,

e specialni piiprava ditéte na $kolu vibec.'’

1 Srov. HELUS, Z. Socidlni psychologie pro pedagogy, s. 149 — 151. ) )
1% Srov. DUNOVSKY, J. Rodina a jeji poruchy ve vztahu k ditéti. In HORKA, H.; SYSLOVA, Z.
Studie k predskolni pedagogice, s. 26.
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Z pedagogického hlediska se definici matefské Skoly zabyvaji Priicha a kol.,
Beévatova, Jefabkova, Smelova a Svobodova. Dle Prichy a kol. je $kola spole¢enska
instituce, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani zaktim piislusnych vékovych
skupin v organizovanych formach podle uréitych vzd€lavacich programi. Je mistem
socializace zakl, podporujicim jejich osobnostni a socidlni rozvoj a pfipravujicim je na
Zivot osobni, pracovni a ob&ansky.'® Be&vaiova popisuje hlavni Gdelovou funkci skoly
jako cilevédomé orientovany, dobfe organizovany pedagogicky proces, jehoz vysledky
se co nejvice piiblizuji danym ciliim. Ostatni ¢innosti ve Skolstvi podporuji tento proces

r 1 r ;v s 19
a musi byt hlavnimu tc¢elu podfizeny.

Pricha a kol. popisuji matefskou Skolu jako Skolské zafizeni, které navazuje na
vychovu déti v roding, a v soucinnosti s ni zajiStuje vSestrannou péci détem ve véku
zpravidla od 3 do 6 let.? Jetabkova podotyka, Ze je také zafizenim, kde se ugitelky dali
s rodi¢i o zodpovédnost za zdravy rozvoj ditéte a pecuji o kontinuitu uc¢ebniho procesu
v obdobi, kdy se dité intenzivné a vyrazn& rozviji.”* Smelova dodava, e predikolni
pedagog by mél dobfe znat rodinné zazemi ditéte, nebot’ matetska Skola je instituci,

I . ’ . svo ISR, v e v, 22
ktera rodinnou vychovu podporuje a rodi¢iim poméha pii vychové a v péci o déti.

Jetabkova piipomina Jana Amose Komenského a jeho myslenku o tom, Ze pro dité
ma do 6 let véku nezbytné misto v zivote ditéte matka a naslednou vychovu zajist'uji
vzdélavaci instituce. Nicméné existuje né€kolik divodi hovoticich ve prospéch
nezbytnosti matei'ské Skoly. Vzhledem k vysoké zaméstnanosti zen — matek potiebuji
déti bezpecnd mista ke hrani, mista, kde mohou navazovat kontakty s jinymi détmi, coz
jim matetska Skola poskytuje. Rodi¢e potiebuji mit k dispozici zafizeni, ve kterych jsou
jejich déti zaopatieny, aby tak mohli koordinovat svilij rodinny Zivot se zaméestnanim

a dalSimi pozadavky dnesni spolec“:nos‘[i.23

Dle Jetabkové existuji dva podstatné divody, pro¢ rodice posilaji své déti do
matefské skoly. Prvnim divodem je divod ekonomicky — matka je nucena nebo chce
byt zaméstnana. V takovém ptipad€ velmi Casto nestoji v popiedi rodinnych zajmui

vychovné vzdélavaci poslani matetské Skoly, nybrz jeji opatfovatelské funkce. Za druhé

" Srov. JERABKOVA, B. Mateiskd skola jako Zivotni prostor I., s. 47.

'8 Srov. Skola. In: PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 238.

Y Srov. BECVAROVA, Z. Soucasnd materskd skola a jeji Fizeni, s. 36.

% Srov. Mateiska $kola. In: PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik,
s. 118.

2 Srov. JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor I, 5. 49 — 50,

22 Srov. SMELOVA, E. Materskd $kola: Teorie a praxe I, s. 98.

2 Srov. JERABKOVA, B. Materskd skola jako Zivotni prostor I., s. 50 — 51.
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jsou to pedagogické divody, kdy tito rodice chtéji védomé vyuzit pedagogickou
nabidku matetské Skoly, pfedev§im moznost socialni vychovy ve vékové smiSené

skupiné.24

Svobodova se zamysli nad ukolem mateiské Skoly, coz podle ni znamena dopliiovat
rodinnou vychovu ditéte a v Uzké vazbé na ni zajiStovat jeho dal§i predskolni
vzdélavani. Z pohledu ucitelky to znamend, ze by méla rodice piijmout jako partnera,
respektovat ho, radit se s nim, naslouchat jeho nazoriim, a to ne proto, aby ho nasledné
pokérala a poradila mu, jak spravné dité vychovavat, ale proto, aby spole¢n¢ nachazeli
matefské Skoly uskutectiovani prava ditéte na vzdélavani a vychovu. Mateifskd Skola
musi vychézet z zivotni situace déti a v neustadlém kontaktu s rodi¢i pomahat déti vést
k samostatnosti a osobni aktivité, podporovat je v radosti z poznani, rozvijet

. 1’ seoor o R I s e . .. 1.7 o 2
emociondlni a tvorivé sily a p¥ihlizet k jejich individualnimu nadéani a schopnostem.?

Z psychologického hlediska se dulezitosti matefskych Skol vénuje Kotatkova.
Hovoii o tom, Ze v poslednich Ctyfiadvaceti letech se zaméfily pfistupy k détem na
rozvoj kazdé jednotlivé osobnosti a soucasné na kultivaci vzajemnych vztaht v détské
skupiné. Matetska skola je mistem, kde se da soustfedéné timto zptisobem pracovat.
Rodiny jsou malé¢ s malym poctem déti a tim i sourozenci a nelze nechdvat déti
pfedskolniho véku jen tak voln€, aby si nachazely vrstevnickou skupinu samy.
KaZzdodenni pobyt v matetské Skole je svou mnohostrannou kvalitou podstatné néco
jiného, nez kdyz se dité¢ n€kolikrat tydné setka s détmi ze SirSi rodiny nebo v koutcich
pro d&ti v nakupnich stfediscich & jinde.”” KaZzdopadng z hlediska vyvojové
psychologie dité pii nastupu do MS nepotiebuje kontakt sjinymi détmi, vztah ke
skupiné vrstevnikli vyhledava pouze pii hie, kdy déti tvoii skupiny. Potfeba kolektivu

se objevuje az u déti pred nastupem do zakladni Skoly.

I kdyz si jednotlivé definice vzajemné neodporuji, nejsou ani totozné. Zdiraziuji
urcité oblasti vychovné vzdélavaciho procesu a vytycuji vzdy néktery z ukolli matetské
Skoly. Prlicha a kol. popisuji ndvaznost matefské Skoly na vychovu v rodiné. Be¢varova

uvadi hlavni tcelovou funkci Skoly. Jetdbkova hovofii o rozdéleni zodpovédnosti mezi

% Srov. TamtéZ, s. 50 — 51.

% Srov. SVOBODOVA, E. a kol. Vzdéldvdni v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program,
S. 62.

% Srov. JERABKOVA, B. Matefskd skola jako Zivotni prostor I, s. 57.

2" Srov. KOTATKOVA, S. Dité a mateiskd Skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat
a rozvijet, S. 101.
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pedagogy a rodiCe, nezbytnosti matetské Skoly, o diivodech vyuzivani matefské Skoly
a vyzdvihuje dileZitost individualniho piistupu k ditéti. Smelova vnima mateiskou
Skolu jako instituci podporujici rodinnou vychovu. Podobné na tuto problematiku
nahlizi Svobodové a zdiiraziiuje nutnost partnerskych vztahti mezi pedagogy a rodici.
Kotatkova vnima matefskou Skolu jako misto, kde déti prichazi do kontaktu

S vrstevniky.

Pro téma této prace je vyznamné, ze uvedeni autofi se shoduji na tom, zZe navaznost
matefské Skoly na vychovu ditéte v rodiné je dulezitd, a tudiz je dilezita i jejich
vzajemna spoluprace. VySe zminéné nazory a definice jsou pro diplomovou praci
podnétné a dilezité, jelikoz podporuji jeji ustiedni mysSlenku. Ve vyzkumné c&asti

budeme zjist'ovat, jestli dokdze spoluprace dité ovlivnit, ptipadné jak.

1.2.1 Funkce a cile mateiské Skoly

Kurikularni dokumenty pfinaseji pozadavky, jejichz naplnénim muize Skola vykondvat

funkce oc¢ekavané spole¢nosti. Syslova definuje nasledujici funkce:

e personalizacni funkce — jde o formovani osobnosti, podpora rozvoje prebiranim
odpovédnosti za sebe a samostatné jednani,

e socializacni funkce — déti se uci zit ve spolecnosti, vstupuji do riiznych vztahi
a roli; Skola ma byt nositelkou etickych norem spolecnosti s dirazem na respekt
k jinakosti (rasa, narodnost, nabozenstvi),

e integracni funkce — Skola je modelem svéta dospélych, proto je zdliraznovano
omezeni predcasné selekce; nemluvi se o vhodnosti ,,integrovat dit¢ se
specidlnimi potfebami®, ale pfimo o inkluzi, tj. o vytvafeni rGznorodého
prostiedi, v némz maji byt pfirozené napliiovany potieby vSech,

e hodnotova funkce — u déti jsou zamérné vytvareny Zivotni hodnoty a postoje ke
svetu, zdravi, sportu, praci, pratelstvi, autoritam apod.; soucasnd spolecnost je
prili§ orientovand na konzumni zplisob Zivota a stim spojeny hodnotovy
zebticek, Skola ma predstavovat huméannéjsi hodnoty,

e kvalifika¢ni funkce — vybavuje déti a pozdéji zdky kompetencemi, které jsou

potiebné pro uplatnéni na trhu prélce.28

Podle Syslové se pojeti a funkce Skoly méni dle spolecenskych potieb. Ryze

vychovnou funkci zaméfenou na vychovu socialistického obc¢ana nahradily vysSe

2 Srov. SYSLOVA, Z. Autoevaluace v mateiské Skole: Cesta ke kvalité vzdélavani, s. 17.
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uvedené¢ funkce — matefskd Skola je mistem socializace déti, podporuje jejich

, cr1 [ .. V. 29
osobnostni a socialni rozvoj, pfipravuje je na zivot.

Matéjcek uvadi, ze pozitivni funkce matetské Skoly ve vztahu k rodiné lze d€lit do

peti

kategorii, jez se piirozené mohou ruzn¢ kombinovat a piekryvat. Jde

0 pomocné, napravné ¢i terapeutické moznosti, které matetska skola jiz ve své podstaté

ma a které je jen tieba z ni cilevédomé ,,vytahnout“. Jedna se 0 moznosti:

ovliviiovat vychovné postoje rodict,
prispivat k socializaci ditéte ptisobenim skupiny,
zprostfedkovat odborna doporucent,

Ve e .

v indikovanych pfipadech pisobit vyslovens terapeuticky. *

Dle Syslové se do pojeti cili vzdélavani jak v matetské, tak v zékladni Skole

promita vliv vstupu CR do Evropské unie (2004) z hlediska cilt vzdélavani pro 21.

stoleti:

ucit se poznavat — naucit déti kritickému mysleni na rozdil od dfivéjSiho
prebirani nazort autorit, nedavat jim hotové informace a odpovédi na otazky,
pedagogickym poslanim je naucit déti vzdjemné si naslouchat, pomahat a hgjit
své nazory — déti maji hledat, badat a experimentovat,

odklon od pouhého pamétového osvojovéani ,,probirané latky*“ k ziskavani
zivotnich dovednosti praktickym cvicenim, tzn. nechat déti prakticky zkouSet,
fesit a provadet Cinnosti,

ucit se zit spoleéné¢ — vést déti k respektu a ucté k druhym, k toleranci vuci
odliSnostem, déti nemaji predsudky tykajici se barvy pleti, zpiisobu zivota ¢i

naboZenstvi na rozdil od dospélych, proto je diilezitd ucitel¢ina podpora co

-----

wevr

postrada tada dospélych, cil je spojeny s rozvojem sebeucty a svédomi, stat se

* Srov. Tamtéz, s. 17.
¥ Srov. MATEJCEK, Z. Dité a rodina v psychologickém poradenstvi, s. 110.
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autonomnim ¢lovékem s vlastnim ndzorem, jenz pfijima odpovédnost za svoje

., . , 31
chovani za vSech okolnosti.

Vzhledem k tématu této prace tato kapitola ukazuje na to, ze by si rodi¢e m¢li klast
cile v souladu s cili MS. Matefska $kola miize byt podnétna nejen pro déti, ale také pro
jejich rodice. Pti spolupraci na projektech potfadanych skolou si rodice rozsiiuji obzory
a davaji pozitivni vzor svym détem. Pro vyzkumnou c¢ast této diplomové prace je
dilezité zjistit, zda pti kooperaci dochazelo k pInéni stejnych cild, jaké plni matetska
Skola obecné. Podstatné je, aby si rodice vzhledem Kk environmentalni vychové
uvédomili odpovédnost vic¢i zivotnimu prostfedi a podporou projektu §li détem

ptikladem.

2 Spoluprace $koly a rodiny pri vychové a vzdélavani ditéte

Tato kapitola pojednava nejen o oblasti spoluprace mezi matetskou $kolou a rodici, ale
1 o spolupraci zakladni Skoly srodinou. Divodem je, ze vétSinu zminénych zasad

a principu Ize aplikovat obecné ve vSech téchto vzdélavacich zatizenich.

Oblast spoluprace rodiny a Skoly se vyznamnou mérou spolupodili na efektivité
ucebniho procesu, na skolni atmosféie a také na spokojenosti zakt, uciteld i rodici, jak
konstatuje Matyskova. Dle Rydla je znamo, ze lépe a trvaleji se néco naucime
v atmosféfe pohody a klidu. Ta vznika v pfipad€, Ze vzdjemny vztah mezi rodinou
a Skolou neni napjat}'/.32 Nepodcetiovani oblasti spoluprace s rodici, ale naopak snaha
o otevienou komunikaci a pozitivni vzajemné vztahy je jednim ze znakl dobré §koly.33
Slozita situace nastava dle Matyskové tehdy, pokud rodi€e snizuji vyznam uceni nebo
kritizuji Skolu a ucitele nebo kdyZ Skola a ucitelé maji vici rodi€im rezervovany

w7 sy g ] . , . Ve r1..r 34
pfistup, nemaji z&jem o spolupraci nebo je spoluprace jen Cisté formalni.

Rabusicova a Pol hovoii o tom, Ze otevienost skoly vii¢i vetejnosti 1ze posuzovat
podle riiznych indikatorh, véetné napft. toho, jak vstiicné jsou upraveny vstupni prostory
Skoly, jakym zplisobem jsou rodi¢iim sdélovany bézné informace o chodu Skoly, napt.

v kterou denni dobu jsou nabizeny konzulta¢ni hodiny vedeni Skoly a ucitelli pro

3 Srov. SYSLOVA, Z. Autoevaluace v materské Skole: Cesta ke kvalité vzdélavani, s. 17 — 18.

%2 Srov. MATYSKOVA, D. Skola ocima ucitelii a rodicii: Spoluprdce rodiny a $koly z pohledu
rodicu a ucitelu, s. 27.

% Srov. RYDL, K. Znaky dobré skoly jako projev kvality. In MATYSKOVA, D. Skola ocima ucitelii
a rodicii: Spoluprace rodiny a skoly z pohledu rodicii a ucitelu, s. 28.

¥ Srov. MATYSKOVA, D. Skola ocima uditelii a rodicii: Spoluprdace rodiny a skoly z pohledu
rodicii a ucitelii, S. 28.
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vetejnost. Nicméné jako nejobjektivnéjsi ukazatel se jevi posouzeni aktivit, které Skola
viidi vefejnosti, obzvla§ts v rodi¢tim, vyviji.*®

V letech 2002 — 2003 provedla Matyskova vyzkumné Setieni (realizované za
pomoci studentii kombinovaného studia Ugitelstvi 1. stupné ZS) zaméfené na zjisténi
pohledu rodict a uciteli na vzajemnou spolupraci. Zakladnim cilem bylo porovnat tyto
nahledy a zjistit vhodné pfistupy, jez vedou ke zlepSeni spoluprace rodiny a skoly
a vzdjemnych vztahli. Vyzkumna Setfeni se uskutecnila na tradi¢ni Skole (v oblasti
spoluprace se uplatiiuje prevazné standardni zplisob) a na Skole pracujici podle
programu ,,Zacit spolu® preferujici partnerské, aktivni a z pohledu dosavadni praxe
méné tradi¢ni zpasoby spoluprace s rodici.®*® Zavér vyzkumu Matyskové konstatoval, Ze
ve Skolach, které se cilen¢ orientovaly na problematiku spoluprace s rodici a byly viici
rodi¢lim otevienéjsi (dle programu ,,Zacit spolu‘), rodi¢e projevovali vice zajmu o déni
ve Skole, aktivnéji se zapojovali do spoluprace, ve vétsi mife byli presvédceni o svych
moznostech ovliviiovat déni ve Skole a citili se jako partnefi Skoly. Na tzv. tradi¢nich
Skolach ucitelé preferovali spiSe vlastni nezavislost, branili se otevienému dialogu
s rodi¢i, ,,uzavirali se do sebe‘. Patrné i proto byli tito rodice zdrzenlivéjsi a méné jisti
VvV otazce vlastnich moznosti, aktivit, kompetenci, respektovali zazity (asymetricky)
vztah ucitel-rodi¢. Z vysledki plyne, Ze oblasti spolupraci rodiny a Skoly je tfeba
vénovat trvalou pozornost, zaClenéni prvkl pozitivné ovlivilujicich vzajemnou
spolupraci do kazdodenni Skolni reality vSak zavisi hlavné na ochoté vedeni skol

. ¢ e te . 1 37
i ochotg ucitelti samotnych.®

Bruceova se ve své knize odvolavd na Athey a dopliiuje ji. Spole¢né uvadéji

typologii rodict podle miry jejich zapojeni do prace ve Skole:

e Typ 1: Rodide, ktefi plné schvaluji ve, demu se dit¢ v MS uéi, popiipadé se
pokouseji toto ucivo jesté rozsifit.

e Typ 2: Rodice, ktefi se sice horlivé snazZi spolupracovat s ucitelem, nicméné ne
vzdy vhodnym zptsobem.

e Typ 3: Rodice, ktefi jsou sice fyzicky v matefské Skole pfitomni, ale jsou

neaktivni.

% Srov. RABUSICOVA, M.; POL, M. Vztahy $koly a rodiny dnes: hleddni cest k partnerstvi (2),
s. 108.

% Srov. MATYSKOVA, D. Skola ocima ucitelii a rodicii: Spoluprdce rodiny a $koly z pohledu
rodicu a ucvitelﬁ’, S. 28 - ?9.

% Srov. MATYSKOVA, D. Skola ocima uditelii a rodicii: Spoluprace rodiny a $koly z pohledu
rodicut a ucitel, s. 35 — 36.
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e Typ 4: Rodice, jejichz hlavni kontakt se Skolou spociva v tom, ze pouze
piivadéji a odvadéji deéti, nanejvys se jesté ucastni tfidnich schiizek.
e Typ 5: Rodice, kteti déti do Skoly ani nedoprovazeji ani se Skolou nevyhledavaji

kontakt.®

Kropackova hovoii o tom, ze pocatek kvalitni spoluprace mateiské Skoly
s rodicovskou vetejnosti zacind znacné diiv, nez zaCnou déti dochazet do zakladni
Skoly. Obzvlasté mateiska Skola ma podstatny vliv na ziskani divéry rodict ke Skolské
instituci obecné, nebot kvalitné nastavena spoluprace s prvni vzdélavaci instituci

i . o , . 39
posléze ovliviiuje ochotu rodi¢t spolupracovat se zakladni Skolou.

Kropackova déle informuje o tom, Ze matetskd Skola mlze vytvaret i tzv. plany
spoluprace s rodii. Reditelka spoleéné s kolektivem ug¢itelek vymysli aktivity posilujici
komunikaci s rodi¢i a navrhne vhodné formy spoluprace. Idealni je, vznika-li plan na
zaklad¢ zkusenosti rodicu a ucitelek z predchozi spoluprace. Lze vyuzit napt. vysledkl
zpétné vazby od rodi¢t — at’ jiz formou pribéznych rozhovori ¢i rychlého anketniho
Setfeni atd.”® Dle Begvafové jde o partnerskou dohodu mezi Skolou a rodicovskou
vefejnosti. Je ruditelem odbornych zaméra a plant, rodiCovskych zajmu i prani v oblasti
poradenské pomoci, vzdélavani, kulturnich, spole¢enskych, poznavacich i sportovnich
akci, prezentace Skoly na vefejnosti, materialné-technické, finan¢ni a sponzorské

pomoci apod.*

Becvarova ve shodé¢ s RVP PV uvadi mozné zasady spoluprace mezi mateiskou

Skolou a rodinou, kam patfi:

e Matetska Skola by méla byt oteviena rodicovské vefejnosti, rodi¢e musi mit
moznost vstupu do matefské Skoly, aktivné se podileji na organizaci rtiznych
aktivit, ucastni se spole¢nych programu. Projevi-li zajem, mohou se spolupodilet
pfi planovani programu matetské Skoly, pfi feSeni vzniklych problémi apod.
Jsou pravidelné a dostate¢né informovani o vSem, co se v matetské Skole déje.

e Rodi¢e se mohou podilet na tvorbé koncepce a planu skoly, feSit pripadné
problémy spolecné s pedagogy. Zaroven pedagogové sleduji konkrétni potieby

jednotlivych déti, resp. rodin, snazi se jim porozumét a vyhovét.

% Srov. ATHEY, C. citovana podle BRUCEOVA, T. Predskolni vychova: Deset principii moderni
pedagogiky a jejich aplikace v praxi, s. 104 — 105.

%9 Srov. KROPACKOVA, J. Podoby a formy spoluprdce mateiské skoly s rodici, s. 7.

0 Srov. Tamtéz, s. 7.

* Srov. BECVAROVA, Z. Soucasnd materska skola a jeji Fizent, s. 66.
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e Ve vztazich mezi pedagogy a rodi¢i panuje oboustranna diivéra a otevienost,
vstficnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Partnerské vztahy mezi
pedagogy a rodici déti by mély byt samoziejmosti.

e Mateiska Skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodicim v péci o dit¢;
nabizi rodi¢im poradensky servis i nejriznéjSi osvétové aktivity v otazkach
vychovy a vzdélavani predskolnich déti.

e Pedagogové jsou si védomi zasad ochrany osobnich idaji a mlcenlivosti pfi
praci s divérnymi informacemi, chrani soukromi rodiny a zachovavaji
diskrétnost ohledné svéienych vnitinich zalezitosti. Jednaji s rodi¢i ohleduplné,
taktné, s védomim, ze pracuji s divérnymi informacemi. Nezasahuji do zivota
a soukromi rodiny, vyvaruji se piiliSné horlivosti a poskytovani nevyzadanych
rad.*?

e Zasadnim pozadavkem RVP PV je, aby pedagogové pravidelné informovali
rodi¢e o prospivani jejich ditéte i o jeho individudlnich pokrocich v rozvoji
1 uceni. Domlouvaji se s rodi¢i o spolecném postupu pii jeho vychové
a vzdslavani.*® Horka a Syslové Fikaji, Ze pravé tento pozadavek konkretizuje
obecné pojeti a cile predskolniho vzdélavani v Ceské republice dopliiovat
rodinnou vychovu a vzké vazbé na ni pomdhat zajistit ditéti prostiedi
s dostatkem mnohostrannych a pfimétenych podnéti k jeho aktivnimu rozvoji

a ucent.**

Dle GardoSové a kol. je spoluprace s rodinou jednim z hlavnich principli programu
»Zacit spolu” a napliluje zdméry RVP PV. Tento program vychazi z pfedpokladu, ze
rodina ma primarni a nezastupitelnou roli pfi vychové ditéte. Je dllezité rodinam déti
nabidnout spolutcast pii vychové v mateiské kole a také je pii ni povzbuzovat.”> Mezi
dal§i zplsoby alternativniho vzdélavani v mateiskych $kolach dostupnych v Ceské
republice patii Waldorfskd Skola, Montessori, Daltonskd, Zdrava Skola, Integrovana

tematicka vyuka ¢i Lesni/ptirodni skola.*

2 Srov. Tamtéz, s. 66.

*3Srov. RVP PV, s. 36.

* Srov. HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k piredskolni pedagogice, s. 35.

*® Srov. GARDOSOVA, J.; DUIKOVA, L. A KOL. Vzdélavaci program Zacit spolu. Metodicky
privodce pro predskolni vzdélavani, s. 121.

% Srov. Alternativni $koly [online]. Chrudim, 2016 [cit. 2016-11-21]. Dostupné na WWW:
<http://www.alternativniskoly.cz/>.
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2.1 Vyvoj pojeti spoluprace $koly a rodiny

Rabusicova tvrdi, ze Skola a rodina jako dv¢ podstatné socidlni instituce prochazeji
zménami. Méni se jejich cile, hodnoty, vnitini uspofadani i vztahy navenek. Obé tyto
instituce reflektuji socialni zménu odehravajici se v celé Geské spole¢nosti. Skola se
meéni, resp. je vybizena, aby se pfeménila z uzaviené byrokratické instituce v instituci
otevienou a spolupracujici sjinymi subjekty zainteresovanymi v oblasti vychovy
a vzdélavani. Méni se 1 rodina, jeZ méa nyni prostor k oteviené formulaci svého vztahu
ke skole a ke vzdelavani svych déti. Zmény Skoly i rodiny pfinaSeji moznost,
bezpochyby dokonce nutnost, zmén v Grovni komunikace a spoluprace obou téchto

instituci.*’

Payne hovoii o tom, ze vztahy mezi $kolou a rodinou byly po dlouhou dobu
tradi¢né omezeny spiSe jen na poskytovani ulitelskych rad rodi¢im. K extenzivnéj$im
kontaktim mezi Skolou a rodinou dochazelo jen tehdy, pokud se fesily problémy napf.
s dochazkou, chovanim nebo s vysledky ditéte.*® Rabusicova a Emmerova se dostavaji
k tomu, ze az v 70. a 80. letech zacali byt rodi¢e vyzyvani k tomu, aby ,,8kolni brany*
s rodi¢i o vysledcich jejich déti a teprve nasledné dostavali rodice piilezitost zapojovat
se konstruktivné do ucebnich aktivit ve tfidé, konzultovat s uciteli na neoficialni
a pratelské bazi a celkové hrat odpovédnéjsi roli ve vztahu ke Skolni vychové
a vzd&lavani deti.*® Payne dodava, Ze v 90. letech doslo v fad¢ zemi také k legislativnim
zmeéndm, jez teprve rozsifily rodiCovskda prava a umoznily zapojeni rodict do
spolurozhodovani o Skolnim déni nad rdmec béznych konzultaci o vysledcich jejich
ditéte.® Dle Rabusicové a Sed’ové se objevuji tedy riizné silné tlaky ze strany statu na
posileni vztahu a spoluprace mezi rodici a skolou.”* Mezi klicové divody patii dle
Rabusicové diiraz na demokratické uspotradani vztahti, na zodpovédnost zicastnénych,
na moznost vybéru Skoly ze strany ,klienta — zédkaznika“, na spolupréci jako zdroj pro

zlepSovani vzdélavacich standardd, uchopeni socialnich problémi, zvySovani rovnosti

" Srov. RABUSICOVA, M.; POL, M. Vztahy $koly a rodiny dnes: hledani cest k partnerstvi (1),
s. 50 - 51.

*® Srov. PAYNE, M. School — Parent Relationships. In RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol.
Skola a /versus/ rodina, s. 9.

* Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty, s. 143.

% Srov. PAYNE, M. School — Parent Raletionships. In RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol.
Skola a /versus/ rodina, s. 9.

*ISrov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 9.

22



. . ’ ’ 7 co 52 v r v oo e v
a rozvoje lidskych, pracovnich a finan¢nich zdroji.> V soucasné dob¢ jsou rodice,
alesponi teoreticky, vnimani jako neopominutelni aktéfi vychovy a vzdélavani vlastnich
déti. Dité, ucitel a rodi¢ tvofi tfi nezbytné vrcholy v pomyslném trojuhelniku vztaht

vV edukacnim procesu.53

Horka a Syslova dodavaji, ze soucasné¢ podob¢ vztahi matetské Skoly a rodiny
ptedchézel dlouhodoby vyvoj ovlivnény celkovym postavenim rodiny a Skoly
charakteristické jednosmérnym pienosem informaci a diraz byl kladen na feSeni
vzniklych problémd, které se tykaly dochézky, chovani ¢i vzdélavacich vysledku.
K znaénému posunu a obratu ve vztazich mezi rodinou a Skolou dochéazi az
V poslednich letech. Tato zména souvisi s transformac¢nimi zaméry a snahou posilovat
demokratické vztahy a kooperaci mezi hlavnimi aktéry vychovy a vzdélavani détské
populace.” Betvatova konstatuje, Ze vztahy a Fizeni vztahi k vn&jsimu okoli jsou pro
matefskou skolu zvlasté dulezité, nebot’ zde jde o vyraznéjsi partnerské sepéti s rodinou,
se kterou ma Skola participovat na vychové a vzdélavani deti.* Kropackova dodava, ze
pedagogicky 1 nepedagogicky personal v matefské Skole v sou€innosti s rodici spole¢né
vytvareji Skolni klima, které stavi na zakladech kvalitni komunikace, schopnosti

. . . ey v v 57
naslouchat, interakci, toleranci, empatii, ticté a porozumenl.5

Kollarikova a Pupala interpretuji mySlenku, Ze vyvoj rodiny a Skoly Sel v historii
ruku v ruce. Skola piebird od rodiny ,,pfipravu na Zivot“ a umoziiuje efektivngjsi
socializaci déti. Vstup ditéte do Skoly znamena tkol utvaret prostfednictvim vztahu

rodig-uéitel i vztah rodiny ke kole.™®

Kotatkova tvrdi, Ze jiz v programech prace, které byly pro vSechny matetské Skoly
pred rokem 1989 povinné, lze nalézt pozadavky na spolupraci s rodinou. Vlastni realita
ale byla jini. Skola uréovala moznosti i takového zakladniho predpokladu pro

spolupraci, jako je komunikace s ucitelkami. Rodi¢e méli vymezené prostory, kam méli

%2 Parents as Partners in Schooling. In RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/
rodina, s. 10.

* Srov. RABUSICOVA, M. Rodice a Skola. PRUCHA, J.(ed.) Pedagogicki encyklopedie.
In HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice, s. 34.

> Srov. HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice, s. 34.

% Srov. RABUSICOVA, M. Rodice a $kola. PRUCHA, J.(ed.) Pedagogicki encyklopedie.
In HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice, s. 34.

% Srov. BECVAROVA, Z. Soucasnd materskd skola a jeji Fizeni, s. 36.

%" Srov. KROPACKOVA, I. Podoby a formy spoluprdce mateiské skoly s rodici, s. 12.

% Srov. KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. (eds.). Predskolni a primdrni pedagogika: Predskolskd
a elementdrna pedagogika, S. 62.
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pfistup, a do tiidy svych déti se dostali, jen kdyz byla ozndmena schiizka ¢i pfipravena

besidka. Vyjimky ve $kolach ale potvrzovaly toto pravidlo.>®

Kotatkova konstatuje, ze soucasné snahy jsou rozsahlejsiho charakteru, ale rysy
urcité vnéjskove pojaté spoluprace trvaji dodnes. Zakladem je ,,znama klasika* — t¥idni
schizky, den otevienych dvefi, dané hodiny pro konzultaci s ucitelkami, vystavy
détskych praci, besidky a dalsi akce. Nabizeji se i moznosti rodi¢ovské pritomnosti pii
do aktivit pfili§ nezajimaji. Snazi se spiSe formaln¢ vyhovét, nebo se vyzvam ke

spolupraci vyhybaji.®

Dle Kotatkové mize byt divodem, pro¢ se rodiCe o spolupraci spontdnné
nezajimaji, a to dokonce ani pii Skolou organizovanych akcich, to, ze se ve §kole neciti
dobfe, nevi, jak se zde maji a mohou chovat, nemaji vytvotené blizs§i vazby a vztahy ani
s ucitelkami ani s ostatnimi rodi¢i. Mohou se také domnivat, ze je jejich chovani
pozorovano a posuzovano a ze na jejich vychovnych metodach bude nalezena chyba.
Rodice se bohuzel nemohou opfit o své vzpominky, protoze sami, kdyz byli jesté détmi,
nezazili pfirozené a oteviené souZziti a pratelskou atmosféru mezi svymi rodici
a uditeli.”! Svobodova konstatuje, Ze vztah rodiny a mateiské $koly je zatdzkan
vzpominkami a zkuSenostmi rodicli i obavami ucitelek. Soucasni rodice davaji své déti
do matetské skoly s obavami i1 pozitivnim ocekavanim. Co z toho pfevlada je zavislé na

: y AT . P 62
osobni ¢i zprostiedkované zkuSenosti jednotlivcl se Skolou.

Dité nemusi rozumét tomu, jak to maji dosp€li ve vztazich se Skolou, ale mize to
vycitit, dodava Kotatkova. Prave intuitivni vyhodnocovani situaci a jejich emocnich
naboji je typickym znakem pro socidlni uceni ditéte pfedSkolniho véku. Ucitelky jako
profesiondlky by se mély snaZit a rodi€e na to pfistoupit, aby pifinosné pro dité
existovalo spole¢né ,,my“. Aby vznikla komunitni blizkost rodi¢i a déti mezi sebou
I spolecné s ucitelkami, je potieba dlouhodobé&ji pracovat v oblasti vytvareni

hodnotnych mezilidskych vztahi.®

% Srov. KOTATKOVA, S. Dité a mateiski skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat
a rozvijet, S. 109.

% Srov. Tamtéz, s. 109 — 110.

%1 Srov. Tamtéz, s. 110.

%2 Srov. SVOBODOVA, E. a kol. Vzdélavani v materské skole: Skolni a tFidni vzdélavaci program,
S. 62 —63.

% Srov. KOTATKOVA, S. Dité a materskd Skola: Co by méli rodice zndt, ucitelé respektovat
a rozvijet, S. 110.
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Pro téma prace vyplyva z této kapitoly nékolik obecnych zasad spoluprace MS
a rodiny. Vyzkumna ¢ast bude ovéiovat, zda MS Kyti¢ka aplikuje principy spoluprace
s rodinou. Z pojednani o vyvoji spoluprace plyne, Ze v soucasné dobé je patrna snaha
matefskych Skol vice zapojovat rodi¢e do chodu skoly nez tomu bylo dfive. Snazi se
0 to, aby rodice m¢li moznost zasahovat do déni a pfichazet s podnétnymi napady na
innosti a aktivity. Toto je podstatou environmentilniho projektu ,,Skolni zahrada
spolecné®, jimz se zabyva vyzkumna C¢ast této prace, a kde nds bude zajimat, zda jsou

rodic¢e do projektu pravideln€ zapojovani a do jaké miry.

2.2 Role rodicu ve vztahu ke Skole

Podle RabusSicové a Emmerové je postaveni rodiny ve vzdé€lavacich procesech
povazovano za klicové. Do vztahu rodiny a Skoly se promitd fada faktord danych
specifickymi situacemi téchto obou socializa¢nich instituci a také spolecenské
podminky, které pro fungovani a vztahy téchto dvou instituci vytvareji obecny ramec.
Z téchto faktorti se zamétime na podminky samotné $koly a na to, jak Skolu (lidi v ni)
vnimaji rodi¢e. Vychovné a vzdélavaci vysledky déti jsou kone¢nym disledkem vztahu
Skoly a rodiny a jsou ovlivnény jak charakteristikou a aktivitami Skoly, tak rodinou.
Piestoze jsou v uréitych o¢ekavanich, prioritach ¢i pozadavcich rozdilné, jednim z jejich
spole¢nych cill je zajistit ditéti co nejlepsi rozvoj. Snaha o rozvijeni dobrych osobnich
a vzdélavacich vztahii ze strany rodi¢li je patrna, napliluji sva prava i povinnosti,
a zaroven také pfedstavy o tom, jaké vychovy a vzdélani by se jejich ditéti mélo
dostavat. Od rodict se ocekava komunikace a vyjednavani se Skolou, které poskytuje
urovné vzdélavani a vychovu jejich ditéte. Také z druhé (Skolni) strany se projevuji
impulzy ohledné rozkvétu vztahl. Podnétem je védomi, Ze rodinné prostiedi a postoje
rodict ohledné vzdélavani jejich ditéte ovliviiuji celkovy rozvoj ditéte a zaroven jeho
Skolni uspéSnost. Vznika tim pole spolecného zdjmu o maximalni rozvoj potencialu
deti.™

Rabusicova a Sed’ova identifikuji étyfi zakladni varianty roli, ve kterych mohou

rodice ve Skole vystupovat:

e klientska (zdkaznickad),

e partnerska,

% Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty, s. 141 — 143.
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e obcanska,

e role rodi¢e jako problému.®

Podle Rabusicové a Emmerové model rodice jako klienti (zakaznici) pfinasi dvé
perspektivy pohledu na rodice. Za prvé jsou Skola a jeji ucitelé odborniky v ramci
poskytovani sluzeb a nejlépe védi, jak délat svou praci, jak ziskévat své zakazniky
a pecovat o n¢. Za druh¢ jsou rodice odborniky na vychovu svych déti, proto nejlépe
védi, co od $koly pozaduji. Skola v tomto piipadé povazuje rodice za nejdileitjsi
osoby v zivoté déti. Rodice jako klienti (zakaznici) maji pravo a moznost aktivné se
zapojit do managamentu Skoly, sdélovat své potieby a objedndvky nebo piijmout
nabidku nechat se vést odborniky, ¢imz jim vyjadiuji svou loajalitu. Dal$i variantou je
umistit dité do jiné ékoly.66

Pfi tomto modelu rodi¢e jako zakaznika ma rodi¢ pravo své pozadavky uplatiovat,
ale také se nevyjadrit. Nicmén¢ nejsou témi rodici, kteti se aktivné podileji na Skolnim
vzd&lavani.”’

Dle Rabusicové a Sed'ové odvozenim indikatorl této role zjistime, Ze rodice si
konkrétni Skolu zvolili pro dit€¢ zamérné, jejich ptanim je co nejkvalitngjsi pedagogicky

sbor a trvaji na tom, e §kola je povinna podavat jim informace.®

Rabusicovda a Emmerova popisuji, ze nejcastéjSim vyrazem ve vztahu Skola
a rodina je partnerstvi. Partnerstvi nabizi rovnopravny vztah obéma zucastnénym
stranam. Ucitelé potlacuji role odbornikl a pfijimaji pohledy rodi¢t jako piinos pro
svou praci. Znamena to, ze i pies neodborné vzdélani rodict ucitelé védi, ze rodice maji

s vychovou zkuSenost, nejlépe znaji své déti, a proto jsou jejich sdéleni pfinosn'él.69

Odbornici se shoduji v tom, Ze partnersky vztah ucditell s rodici je spiSe idedlem nez
realitou a je rozumnéj$i hovofit o snaze budovat partnerstvi S rodici. Partnerstvi se mize
vyskytovat v roviné vychovné a socialni. Za prvé je to v roli vychovnych partneru,
jednotlived ¢i skupin jednajicich v zdjmu ditéte, v péci o néj a ve prospéch jeho
vychovy a vzdélavani. Za druhé se jedna o socialni partnery, jednotlivce ¢i skupiny,

ktefi jednaji v z4jmu rozvoje Skoly jako instituce. V obou piipadech je prvotnim

% Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 33.

%Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty, s. 144 - 145.

%7 Srov. Tamtéz, s. 145.

% Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 40.

% Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty, s. 145.

26



zajmem rodicu co nejlépe prospét svym détem, cesty volené ke splnéni tohoto cile jsou

viak rozdilné.”

Rabusicova a Emmerova podotykaji, ze zatimco vychovné partnerstvi je vnimano
jako pfinos, nemusi tomu tak byt v piipadé, kdy se rodie zapojuji do fizeni Skoly jako
socialni partnefi. Jejich ucast mize byt vnimana jako pokus kontrolovat praci Skoly.
Zaroven se z téchto rodic¢ti ale mohou stat obhajci prace skoly, jelikoz se podileji na
rozhodnutich a sdileni odpovédnosti za opatifeni ve prospéch Skoly. Vznik partnerstvi je
na obou stranach provazen fazemi dlouhodobého budovani vztahu, nicméné vSechny
snahy o zlepSeni vztahii Skoly a rodiny jsou dulezité a vyzaduji rozpoznévani potieb,
pFéani a zkuSenosti d&ti a jejich rodin.”

Rabusicova a Sedova uvad&ji vycet odvozenych indikatori rodi¢t jako
vychovnych partnert:

e suciteli si rddi vyménuji informace o ditéti a vyménuji si ndzory, jak k nému

pristupovat,

e pomadhaji ditéti vytvaret vhodné podminky pro uceni,

. ’ PRI 3% r rox v oy v 7 o 72
e jsou ochotni pomoci tfidé svého ditéte, napt. v poskytovani financnich dara.

Novym typem vztahu Skoly a rodiny se podle RabuSicové a Emmerové v pribéhu
90. let stala role rodict jako obcanti. Tento vztah je definovan jako typicky vztah mezi
obCany a statni instituci, pfiCemz rodice uplatiiuji sva prdva a soucasné také
odpovédnost vici skole. Nutno podotknout, Ze je tfeba rozliSovat, zda jde o uplatnéni
prav individudlnich & kolektivnich. Ugast rodi¢e se objevuje ve dvou zéakladnich
rovindch. Za prvé se mohou ucastnit vetejné politiky, za druhé mohou spolupracovat na

rozvoji lokalnich komunit a angazovat se v dobrovolnych aktivitach.”

Skepticky pohled podava Vincentova, dle niz jsou vztahy mezi Skolou a rodinou
determinovany piedevs§im $kolou. Nezavislost je chapana jako norma, zatimco zavislost
jako patologicky stav. Autorka konstatuje, Ze vztah vzdjemné zavislosti mezi rodinou
a Skolou je prave tim dilezitym momentem, ktery odliSuje obéansky ptistup od ptistupu

Klientského (zakaznického). Obcansky princip odrazi jiz zminéné pfistupy a je vlastné

" Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke $kole — teoretické
koncepty, s. 146 — 147.

™ Srov. Tamtéz, s. 147.

2 Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 40.

3 Srov. RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve vztahu ke Skole — teoretické
koncepty s. 147.
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prohloubenim a rozsifenim partnerského pfistupu. Obcansky pfistup je ale zaroven
nejméné ze vSech principt precizovan do podoby danych podminek vztahti — spoluprace
Skoly a rodiny. Ve Skolach by m¢ély nastat zmény, které by upiednostiiovaly prvky
komunitni spiSe nez prvky statni instituce a nabizely tim rodicim vétSi obcanské

s r 14
zapojeni.

Dle odvozeni Rabusicové a Sed’ové se budou rodi¢e zajimat o konkrétni $kolu i po
skonceni dochézky jejich ditéte, pieji si, aby Skola slouzila i dalSim ucelim nez je
vzdélavani (napf. vzdélavaci kurzy pro dospélé a podobné), a kladou dliraz na

y , 75
obcanskou vychovu.

Poslednim modelem obecné ve vztahu ke Skole jak matei'ské, tak zakladni ¢i stfedni
jsou rodiée jako problém. Rabusicova a Sed'ové rozliduji role rodi¢i jako problému na
rodi¢e nezavislé, Spatné¢ a snazivé. Prvni skupinu rodicli, rodice ,,nezavislé*,
charakterizuje jako rodice, ktefi nemaji zdjem o kontakt se skolou, s uciteli komunikuji
velmi ziidka a vysledky svych déti sleduji jen ,,zpovzdali“. Tito rodi¢e vyznavaji jiné
hodnoty, proto neciti potfebu spolupracovat se Sskolou, nicméné hodnoty Skoly toleruji.
Pro tyto rodice je dulezité blaho jejich déti, zajist'uji détem alternativni vzdélavani ci
doucovani. Plni své povinnosti v ramei, ktery si oni sami ur&uji.”®

Druhou skupinou jsou ,Spatni“ rodiCe, ktefi neprojevuji zajem o vzdélavani
a vychovu svych déti, détem se od nich nedostdva podpory v uceni. Tito rodice se
mohou pohybovat na okraji spole¢nosti, ¢asto jsou to alkoholici, workoholici ¢i lidé
nemocni, ale samozfejmé se jedna i o rodiny z jinych kulturnich kruhti. Spatni rodiée
neplni dobie své rodiCovské povinnosti, nezajimaji se o to, jak se jejich dité ve Skole

chova, ani nereaguji na vyzvy, aby se s détmi doma na vyuku pfipravovali.”’

Posledni skupinou jsou ,snazivi“ rodie. Ti se snazi komunikovat, Ucastni se
setkani, vénuji ¢as doma vyuce svych déti a davaji najevo podporu Skole i ucitelim.
V tomto ptipad¢ se ale ucitelé mohou citit byt ohrozeni jako profesiondlové a obavaji se

kritiky ze strany rodict. Tento typ rodici totiz vyzaduje jasna sdéleni o pokroku svych

™ Srov. VINCENT, C. Including parents? In RABUSICOVA, M.; EMMEROVA, K. Role rodicii ve
vztahu ke Skole — teoretické koncepty, S. 148.

® Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 40 — 41.

® Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 38 — 39.

" Srov. Tamtéz, s. 38 — 40.
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déti, poradenstvi ve vychové atd. Stejné¢ tak miize byt snazivymi rodici kriticky

r v ;. . 78
hodnocena cela $kolni instituce.

Pro vyzkumnou ¢ast této diplomové prace je dilezité dokazat urcit roli rodict ve
vztahu ke $kole a nasledné posoudit, jaky piistup k environmentalnimu projektu v MS
Kytitka Milevsko zaujimaji. Podle toho miizeme posléze usoudit, jak s rodiéi MS

spolupracuje a jakou participaci od nich mtize o¢ekavat.

2.3 Role uditele

Dle Syslové se role ucitele v pritbé¢hu historie ménila. Prvni opatrovna (Na Hradku,
1832) a mateiska Skola (u sv. Jakuba, 1869), obé na tzemi Prahy, zaméstnavaly tzv.
pestounky. Oznaceni ,,ulitelka® se zacalo pouzivat az s vynosem ministra Skolstvi
a narodni osvéty ze dne 30. kvétna 1934. Pivodnim tkolem byla péce o déti s ohledem
na jejich zdravi a bezpecnost. Postupné se do matei'skych skol zacala zavadét priprava
na Skolu a na zivot. Diky vysokému poctu déti ve tfidach se zacalo statem ftizené
instituciondlni vzdélani zabyvat promysSlenou organizaci hromadnych c¢innosti déti.
V ceském prostiedi dospélo k vytvoteni podrobnych metodik pro jednotlivé predméty
(70. — 80. 1éta 19. stoleti). Soucasna vzdélavaci politika EU se snazi o co nejvyssi
kvalitu vzdélavani déti predskolniho v&ku, zéroven i nasledujicich stupii vzdélavani.
O osobnosti ucitele se mluvi v souvislosti s celkovou vzdélanostni irovni spole¢nosti,
ucitel se podili na vytvareni hodnotového systému déti a zakd, rozviji jejich osobnost.
Utitel MS piisobi na zidky mnohem siln&ji oproti dal§im stupiiim vzdélavani, nebot’

v tomto veéku se zakladaji urcité dovednosti, které pretrvavaji po cely Zivot.”

Dle Havlika a Koti je role odborny vyraz sociologické terminologie, v obecném
smyslu slouzi k popisu vztahli mezi jedincem a okolim ¢i spole¢nosti. Kazdé pozici
nalezi pfisluSnd role definovana jako soubor ocekdvaného a spoleCensky
normalizovaného chovani. Rolové jednani je pak spolecnosti sankciovano, tzn.
pozadované chovani je odménovano, jednani proti ocekavani je vystaveno negativnim
sankcim. Role ucitele souvisi také s riznymi ocekavanimi, nicméné néco jiného od
uciteld ocekavaji nadfizené organy, odliSnd ofekavani maji rodice a ,,ptatelé Skoly*,

zcela specificka ocekavani maji zaci a zakyn&.®

8 Srov. Tamtéz, s. 38 -39.
" Srov. SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele materské skoly, s. 17 — 18.
8 Srov. HAVLIK, R.; KOTA, J. Sociologie vychovy a skoly, s. 161.
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Dle Prichy a kol. je role uditeli v naSem zivoté nezbytnd a kvalita jejich prace
velmi dulezitd. UCcitel je jednim ze zdkladnich Cciniteld vzdé€lavaciho procesu,
profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za piipravu,
fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.®! Podle definice Havlika a Koti ugitel neni
pouze zaméstnancem Skolské instituce. Jako kazdy jiny obCan spolecnosti je nucen
,hrat* dalsi role — ucitel je zaroven otcem, manzelem, synem, bratrem, ¢lenem spolkl
atd., ucitelka je zaroven matkou, dcerou, ¢lenkou ucitelské organizace apod. Vsechny
zivotni role piinasSeji urc¢ité naroky, fyzickou i psychickou zatéz. Lze tvrdit, Ze muzi
jsou vice orientovani na vécné vztahy, zatimco Zeny jsou emocionalnéjsi
a angazovangjSi v osobnich vztazich. Z toho mizeme soudit, Ze zeny jsou St'astnéjsi
V praci s détmi a mladezi, jelikoz tato prace koresponduje s jejich matefskym poslanim
a zeny v této profesi mohou dosahnout vétsiho emocionalnéjsiho uspokojeni nez muzi.¥
Syslova tvrdi, ze ucitelky mateiské Skoly byvaji ob¢as vefejnosti vnimany spise jako
matky nez profesionalky. Pfi¢inou mize byt vysoky pocet zastoupeni Zen v této profesi.
je vSak spiSe motivaénim impulzem pii vybéru povolani, nikoli kritériem kvality
zkuSeného pedagoga. Pouze s laskou k détem si ucitel nevystaci, nutné jsou znalosti

a dovednosti vyuzivané v kazdodenni praxi.®

Fontana tvrdi, Ze tkolem ucitele je napomahat moralnimu vyvoji déti. Podstatou
ucitelovy profese je jit pfikladem. Pokud si ucitel ve svém jedndni s tfidou pocina
netolerantné a necitelné, pak nemtze détem zduraznovat nezbytnost tolerance a soucitu.
Obdobn¢ nemtize déti ucit poctivosti, pokud on sam provadi rizné machinace, kdyz se
mu ,hodi, stejné¢ jako by nemél ucit déti spravedlivé nestrannosti, kdyz zjevné
uplatiiuje vici détem nestejnd méftitka. DalSi dilleZitou zdsadou je, aby ucitel vyuzival
kazdé prileZitosti ke zpevilovani mravné spravného jednédni. Ucitel by nemél ucit déti
brat ohledy na druhé, kdyz potom bez slova diki probéhne kolem ditéte, které mu
otevielo dvefe. Nema cenu vyucCovat o poctivosti a potom, kdyz se dité piizna
k poklesku, mu udélit tvrdy trest bez sebemensiho uznani.®* Priicha a kol. dodavaji, 7e
to souvisi se socidlnim ucenim, coz je uceni, které¢ se uskutecnuje v socialnich

podminkach, situacich a v interakci s jinymi lidmi. Vysledkem je osvojeni si uritych

8 Srov. Utitel. In: PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 261.
8 Srov. HAVLIK, R.; KOTA, J. Sociologie vychovy a $koly, s. 161 — 162.

 Srov. SYSLOVA, Z. Profesni kompetence ucitele materské skoly, s. 18.

8 Srov. FONTANA, D. Psychologie ve $kolni praxi, s. 238.
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roli, postojii, rozhodovacich strategii, zpiisobll jednani a chovani.”™> Reza¢ rozliSuje
celou tadu dil¢ich druht ¢i forem socidlniho uceni — socidlni posilovani, imitace

(nédpodoba) a identifikace.®®

Nasledujici vycet roli je zalozen na preferencich ucitelt. Z hlediska pedagogické

stranky véci rozdéluje Vasutova pedagogické role nasledovne:

e ucitel v roli poskytovatele poznatki a zkuSenosti — predava ¢i zprostfedkovava
zakim védomosti, poznani a zkuSenosti,

e ucitelska role poradce a podporovatele — pomoc zakum pii feSeni ucebnich
I vychovnych problémd, vytvafeni podminek pro uceni, supervizor chovani
a jednani zaka ve Skole,

e ucitel v roli projektanta a tviirce — inovace vyucovani a konstrukce uéebni
aktivity, tvurce kurikularnich a vyukovych projekt,

e ucitelova role diagnostika a klinika — vzhledem ke vzdélavacim potiebam
zaki, obtizim pii uceni a socialné patologickym jeviim, diagnostikuje socialni
vztahy 74kl ve tfid¢,

e role reflektivniho hodnotitele — hodnoti zaky a jejich vysledky, vlastni vyuku
a jeji vysledky, pracuje s hodnocenim své osoby jinymi osobami a také
reflektuje sam sebe,

e ucitel v roli tFidniho a Skolniho manazera — vede tfidu, ovliviiuje vztahy v ni
I mimo ni, organizuje i mimoskolni akce, vede administrativu, spravuje
vybaveni kabinetu, pracovny, tfidy,

e role socializa¢niho a Kkultivaéniho vzoru - je piikladem svym zakdm

1 spoleénosti.87

Pro téma prace je potieba si uvédomit, Ze uéitelé MS Kyticka Milevsko jsou
hlavnimi iniciatory projektu ,,Skolni zahrada spole¢n&®, nicméné kladou silny dtiraz na
spolupréci s rodi¢i. Tim padem by méli umét piijimat konstruktivni kritiku od rodict
a byt otevieni K jejich nazorim a napadim. Ve vyzkumné ¢asti zjistime, zda ucitelé

kladou dliraz na plnéni svych roli.

8 Srov. Socidlni ugeni. In PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik,
s. 219.

% Srov. REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 71.

8 Srov. VASUTOVA, J. Profese ucitele v ceskem vzdelavacim kontextu, S. 81.
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2.4 Profesni dovednosti u¢itelky MS

Priicha a kol. konstatuji, ze k vykonu ucitelského povolani je nezbytna pedagogicka
zpusobilost. Ucitel spoluvytvari edukacni prostiedi, klima tfidy, organizuje a koordinuje

&innosti zakd, ¥di a hodnoti proces uéeni.®

Horka a Syslova udavaji, ze ucitel ve vSech typech a stupnich $kol se podili na
vytvareni hodnotového systému déti a zaki, ovliviiuje jejich zajmy a rozviji jejich
osobnost.®

Dle Mertina a Gillernové ucitelky matefské Skoly vykondvaji fadu odbornych
aktivit, vstupuji do riznych profesnich vztahii. K tspéSnému zvladnuti riiznych ¢innosti
a vztahti vyuzivaji profesni dovednosti vztahujici se k obsahu ¢innosti samé, k jejich
metodickému zpracovani (napt. vek ditéte) a také socialni, specidlné vychovné
a diagnostické dovednosti, které se vztahuji ke zvladani interakci rizné urovné

a podileji se na rozvijeni dé&ti a vztahu s détmi a rodici.®

Mertin a Gillernova definuji hlavni skupiny profesnich dovednosti ucitelky

matetské Skoly, kterymi jsou:

A) socialné psychologické profesni dovednosti,

B) profesni dovednosti spojené s obsahem realizovanych ¢innosti, s riznymi
oblastmi rozvoje ditéte predskolniho véku,

C) metodické profesni dovednosti,

D) specialn& vychovné a diagnostické profesni dovednosti.”*

Socialné psychologické (socialni) profesni dovednosti (A) chapeme jako ucenim
ziskavané predpoklady pro pfiméfené sociadlni interakce v celé siti socidlnich vztaht, do
nichz pedagozka vstupuje. Socidlni dovednosti déti vyvozujeme z riznych projevil
prozivani, chovani, jednani, ze zplisobu realizace jednotlivych aktivit. Stupeii osvojeni
je u ucitelek individudlni, jejich rozvijeni je jednou z vyznamnych podminek

optimalizace ¢innosti matef'ské Skoly. Patii sem:

e akceptovani osobnosti déti, rodict, kolegti — pfijimat kazdého takového, jaky je,

kazdé¢ dité€ je jedinecné, jinak si osvojuje poznatky, diilezitost tolerance,

8 Srov. Ucitel. In PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. Pedagogicky slovnik, s. 261.
8 Srov. HORKA, H.; SYSLOVA, Z. Studie k predskolni pedagogice, s. 82.

% Srov. MERTIN, V.; GILLERNOVA, 1. (eds.) Psychologie pro ucitelky materské skoly, s. 28.
! Srov. MERTIN, V.; GILLERNOVA, 1. (eds.) Psychologie pro ucitelky materské skoly, s. 28.
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autenticita projevil ulitelky ve vztahu k socialnim partnerim — sebejisté
vystupovani, oteviené¢ a piiméfené vyjadfovani pozitivnich 1 negativnich
prozitkll podporuje autenticitu projevu ucitelky a zvysuje jeji vérohodnost,
empatie K jednotlivému ditéti i k celé skuping, rodi¢um, kolegynim — je jedna
z nejdulezitéjsich vlastnosti ugiteld v MS, empatii lze povazovat za jednu
Z nejobecnéjSich podminek rozvoje vSech mezilidskych vztahti, zkusené ucitelky
ve vztahu Kk ditéti projevuji pochopeni pro strach, obavu ¢i litost, i kdyZ je
nesdileji,

naslouchani — zahrnuje vsobé fadu dalSich dovednosti jako je akceptace
a empatie,

odliSovani prozitki a pocitii od tvah, usudkli a nazorii u sebe i ostatnich —
rozliSovani prozitki svych od prozitkti druhych lidi,

orientace na konkrétni situace — schopnost vyjadiovat se ke konkrétnim
situacim; ¢im konkrétnéji se vyjadiime k ur¢itému chovani, tim vétsi je nadéje
na zménu v zadoucim sméru,

podporovani sebekontroly a seberegulace — je potieba kontrolovat své emoce,
porozuméni neverbalnim projevim jedince — neverbalni projevy jsou
vyznamnou soucasti vzajemnych interakci, dilezitym komunikac¢nim
prostfedkem, informuji o emocich,

respektovani a tolerovani odlisného pohledu na projevy interakci — chceme-li
rozvijet vzajemné vztahy, je tfeba pfipoustét rliznost, projevovat toleranci,

pocit sebedlivery a sebejistého vystupovani — sebedivéra ucitelky spoluvytvari
prostor pro UspéSnou realizaci profese, nese s sebou moZnost podpory
sebedivery ditéte — poskytovat ditéti zkuSenost, ze v dané oblasti néco umi,
dovede,

uméni pochvalit — dilezité je ocenit jak vysledek, tak proces vykonu ditéte,
zpétna vazba v profesnich socidlnich vztazich — otevienost k pfijimani
1 poskytovani zpétné vazby je podstatnou soucasti sebereflexe a rozvoje

profesnich dovednosti,
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e zvladani konfliktnich situaci — je potieba s konflikty pocitat, diilezité je se naucit
konflikty zvladat ve prospéch rozvoje vztahd, ucitelky musi zvladat jak

konflikty s d&tmi, tak s jejich rodi¢i.”

Oborové a metodické profesni dovednosti (B, C) souviseji s tim, co ucitelka
s détmi d¢la, jak ma aktivitu metodicky a didakticky zpracovanou. Specialné vychovné
a diagnostické profesni dovednosti (D) jsou zaméfeny na respekt vyvojovych
a individualnich charakteristik ditéte, na rozliSeni aktualniho stavu ditéte, ptizptisobeni

stylu prace jednotlivetim i skupinaim.93

Z pojednani o profesnich dovednostech ucitele mateiské Skoly plyne, Ze ucitel by
m¢él byt profesional, m¢l by dokazat vyslechnout v§echny nazory, nejen ty, se kterymi
on sam souhlasi. V pfipad¢ konfliktni situace by mél byt schopen zachovat chladnou
hlavu, drzet své emoce na uzdé a najit spole¢nou a vhodnou cestu ke kompromisu, coz
vede environmentalni projekt ,,.Skolni zahrada spoleéné“ ke zdarné a usp&sné realizaci.
Vyzkumna &ast objasni, zda profesni dovednosti ugitelek MS Kyticka Milevsko

odpovidaji vyse zminénym dovednostem.

2.5 Ocekavani rodic¢u a uditelt

Rabusicova a Pol tikaji, Ze vychodiskem pro rozvijeni 1épe fungujicich vztahi mezi
Skolou a rodinou by mélo byt to, co od sebe ony dvé strany navzijem ocekavaji.
Oc&ekavanim, jsou-li druhé strang znama, lze jednoduseji vyjit vstiic.*

Rabusicova a Pol vyjadiuji o€ekavani rodict vztahujici se ke Skole a ucitelim

nasledovné:

e radu od ucitele pokud s ditétem neni néco v potadku,

e védomi, jaky ucitel jejich dité uci, jakou je osobnosti, znalost jeho kvalifikace
a z4jmu o dite,

e ucitel ma mit jejich dité rad, musi mit zdjem o konkrétni dit¢,

e ucitel by mél naucit ve Skole vSe bez domadcich ukold, dit¢ ma samostatné

pracovat,

%2 Srov. MERTIN, V.; GILLERNOVA, I. (eds.) Psychologie pro ucitelky materské skoly, s. 29 — 35.
% Srov. Tamtéz, s. 28 —’29.

% Srov. RABUSICOVA, M.; POL, M. Vztahy $koly a rodiny dnes: hleddni cest k partnerstvi (2),
s. 113.
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e ucitel ma tesit Skolni problémy ve Skole, zpravy o ditéti mé podavat soukromé
a taktné,

e ucitel nema jednat nadfazen¢ a m¢l by mit smysl pro humor,

e ucitel ma byt spravedlivy,

e Skola nemé obtézovat a zatézovat rodice, Skola ma byt vstficna stejné jako
ugitelé.®

Rabusicova a Pol nasledné uvadéji, co ucitelé ocekavaji od rodict:

e spolupraci a ochotu fesit spole¢né problémy,

e podporu Vv cilech — jednotnost,

e vytvafeni pozitivniho rodinného prostiedi, adekvatni postaveni skoly v hierarchii
jejich hodnot,

e zpétnou vazbu rodic¢d na ¢innost Skoly,

e spolecné traveni volného Casu rodicu a déti,

e pécCi o praci svych déti a jeji kontrolu, zajisténi toho, ze si déti do Skoly budou
nosit pomicky,

e zijem o d&ti, o setkani s u¢itelem, plnéni pozadavki ugitele.*®

Tato oc¢ekdvani vychazi ze zavérh studie Rabusicové a Pola. Z vyzkumu vyplynulo,
ze rodi¢e zavéry o kvalit¢ Skoly délaji na zdkladé vysledkii svych déti. Dal§Sim
podstatnym kritériem byl zplsob, jakym déti doma mluvi o svych ucitelich, jakym
ucitelé fesi vychovné problémy a jak se celkoveé chovaji viici détem. Pouze ojedinéle se
vyskytoval rodicovsky nazor, Ze pro kvalitu Skoly je podstatny také zajem Skoly
o spolupraci s rodi¢i. Ugitelé posuzovali kvalitu rodicovské péce dle ditéte — kultury
jeho chovani, samostatnosti, upravy a Cistoty obleeni, pfipravenosti do Skoly ¢i podle
zajmu a zpusobu traveni volného Casu. K tomu dodévali Castost kontakti rodict se
Skolou, ti&ast a jednani na tfidnich schiizkach a ochotu pomahat skole.*’

Jetdbkova dopliiuje, e rodiCe, kteii davaji své déti do MS predevsim

Z hospodatskych diivodli, o¢ekavaji co nejnizsi poplatky, co nejdelsi oteviraci dobu,

®Srov. Tamtéz, s. 113.

% Srov. Tamté, s. 113.

" Srov. RABUSICOVA, M.; POL, M. Vztahy skoly a rodiny dnes: hleddni cest k partnerstvi (2), s.
113 -114.
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moznost mit dit¢ ve Skole i na krat$i ¢ast dne a tim snizit poplatky, plnohodnotnou

~ sy v ~ s 1w ’ - 98
a cenove dostupnou stravu a fungujici mateiskou Skolu i béhem prazdnin.

Pii spoleéné praci na projektu ,,Skolni zahrada spole¢n&® travi déti volny &as jak se
svymi rodic¢i, tak s pedagogy. Projekt tak muZze umoznit navazat bliz§i vztahy mezi
vSemi zucastnénymi. Vyzkumna ¢ast by méla explikovat, zda vySe zminé€na ocekavani
pedagogti i rodi¢t odpovidaji o¢ekavani spojenych s environmentalnim projektem v MS

Kyticka.
2.6 Komunikace mezi $kolou a rodinou

Rabusicova a Sed’ova uvadgji, ze komunikace je proces piedavani informaci ¢i sdileni
vyznamu mezi dvéma ¢i vice lidmi, tvofi patet kazdé¢ situace, v niz je pfitomen vice nez
jeden socialni aktér. Tento pojem je vuzkém vztahu k pojmu socialni interakce.
Socialni interakce je vSak SirSi a komunikace je v podstaté jeji podmnozinou.” Smelova
hovoii o tom, Ze socidlni interakci lze chépat jako vzdjemné socidlné psychologické
pusobeni lidi, které probiha na riznych arovnich socialnich vztaht. Je spojnici mezi
¢innosti lidi a jejich vztahy, je uskutectiovana pomoci socidlni interakce. Socialni
komunikace znamené sdélovani, dorozumivani mezi lidmi, jeji specifickou formou je
pedagogicka komunikace. Ta je uskuteCtiovana v souladu s danymi vychovnymi

h s 1 o !
a vzdé&lavacimi cili a pomaha tak jejich dosahovéni.'®

Rabusicova a Sed'ova konstatuji, ze fungujici komunikace je nezbytnym zékladem,
na kterém je vystavén vztah mezi rodinou a Skolou. Ob¢ tyto instituce maji ohledné
komunikace sva ocekavani. Pohled rodici a ucitelti na komunikaci, na to, jak by méla
fungovat a jakou by méla mit podobu, se lisi. Nékdy jedna ze stran vyslovuje kritiku, ze
se snazi komunikovat a druhd neodpovida, zatimco druha strana tyto pocity nesdili. Zda
se tedy, ze tato kaZzdodenni komunikace je problémem realné prozivanym
a zakouSenym. Dobte fungujici komunikace je metou, ke které by jak Skoly, tak rodice
jejich zak radi smé&fovali.'®
Dle Rezade efektivni komunikace predpoklada, Ze sdélovani je platné, véasné

a nezkreslené, obsahy jsou tedy uplné a v pribéhu komunikace nedochéazi k pozménéni

% Srov. JERABKOVA, B. Mateisk §kola jako Zivotni prostor I, . 53 — 54,

% Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 71.
19 Srov. SMELOVA, E. Materskd skola: Teorie a praxe I, s. 149.

101 5oy, RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 71.
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jejich smyslu. Podminkou efektivni komunikace je rovnéz na strané piijemce ochota

pfijimat informace.*®

Smelova konstatuje, Ze k aktérim pedagogické komunikace patii déti, ucitelé, dalsi
zamestnanci Skoly, rodice apod. Pocet UcCastnikli pedagogické komunikace ovlivituje
samotny pribéh i jeji vysledky. Cim vice se zvysuje pocet Gdastnikd, tim dochazi ke
snizovani moznosti piimé mezilidské komunikace. Samotné stanoveni poctu déti na
tfidu v matefské Skole Skolskymi piedpisy ma vytvaiet optimalni podminky pro

pedagogickou komunikaci.'®

Dle Svobodové a kol. by z komunikace mezi ucitelkou a rodicem mélo byt vzdy
patrné, ze ucitelka ma k ditéti pozitivni vztah a zalezi ji na tom, aby se dit¢ v matetské
Skole dobfe citilo a bylo spokojené. Pro rodi¢e jsou podstatné pozitivni informace, které
ho informuji o tom, co jeho dité déla dobte, co ho bavi a t&si. Tyto informace utuzuji
citové pouto mezi rodiCem a ditétem, dodavaji vztahu pocit uspokojeni a naplnéného

o&ekavani. Radost z Gspéchu spojuje i oba vychovatele — ugitelky a rodice.***

2.6.1 Komunikaéni platformy

Komunikaéni platformy znamenaji ustalené aktivity Skoly, jejichz cilem je umozinovat

komunikaci. RabuSicova a Sed’ova uvadéji platformy pouZzivané v matetskych skolach:

e nasténky pro rodi¢e u vchodu do skoly,

e pripravenost vedeni Skoly poskytnout rodiciim informaci na pozadani kdykoli,
e informace podavané na zacatku Skolniho roku,

e pracovni seSity ditéte a ukazky jeho préce,

e tfidni schiizky,

e moznost pfitomnosti rodicl pii vyucovani,

e Casopisy, informacni letaky, obcasniky,

e dny otevienych dvefi,

e konzultacni hodiny ucitelii a vedeni Skoly,

e ankety pro rodice zjist'ujici jejich nazory,

e pisemna zprava o ditéti s hodnocenim jeho vysledki, snahy a chovani,

e videonahravka seznamujici s chodem $koly,

192 Srov. REZAC, J. Socidlni psychologie, s. 129.

103 groy. gMELOVA, E. Materska skola: Teorie a praxe I, S. 150.

194 Srov. SVOBODOVA, E. a kol. Vzdélavdni v materské skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program,
S. 64 — 65.
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e videozdznam prabéhu vyucovaciho dne v konkrétni tiide,

. . R <« s 105
e videozdznam ditéte pii praci ve vyucovani.

Dle realizovaného Setieni Rabusicové a Sed’ové mezi stoprocentné pravidelnou
platformu v mateiské Skole patii nasténky, jejichz vyuzivani je dano tim, Ze rodice
ptichazeji do Skoly kazdy den. Pfedpoklada se, Ze je vhodné je takto oslovovat. Zaroven
jsou feditelky pfipraveny informovat rodice o jejich détech kdykoli na pozadani. Mezi
spiSe pravidelnou platformu bychom zafadili podavani informaci na zacatku roku,
ukazky prace ditéte, téidni schiizky a moznost pfitomnosti rodi¢t ve vyucovani. Mezi
obcasné patii Casopisy, dny otevienych dveti, konzulta¢ni hodiny ucitell véetné vedeni
Skoly a ankety pro rodiCe. Posledni kategorii jsou spiSe nerealizovatelné platformy,

kde se ocitaji vSechny druhy videozaznami. %

Z vyzkumu vyplyva, ze pro mateiské skoly je typické kombinovani neosobnich
komunikacnich platforem s osobnimi. Nasténky a vytvory déti jsou doplnény
sdélovanim informaci na zacatku roku a tfidnimi schiizkami, které jsou mén¢ Casté nez
ve Skolach zékladnich. Naopak v matetské Skole dochazi ¢astéji k ptitomnosti rodict pii
vyudovani nez na ZS, coZ lze vnimat jako velmi osobni a otevienou komunikaéni
platformu. Nutno podotknout, ze dilezitou roli v komunikaci hraji Spolefenské
a reprezentacni akce, jelikoZ umoznuji rodi¢iim a pedagogim vzajemné komunikovat
bez zaméteni pozornosti na jednotlivé Zaky. Tyto aktivity Skoly umoziiuji pfekonavat

ver r s 7 ’ v v . v o oMo 107
zazité vztahové bariéry a razi cestu otevienéj$im informa¢nim vymeénam.

Kollarikova tvrdi, Ze rodice i ucitelé jsou rtzni i jednotlivé formy kontaktovani jim
vyhovuji ruzné€. Zalezi samoziejmé na veku déti a jejich pozici ve Skole. Néktefi
z rodi¢l vyhledavaji kontakt se Skolou cCasto, jini naopak malokdy. Pfesto 1 tito rodice

mohou mit dostatek informaci o §kole a vyvoji svych d&ti.*®

Mezi metody a formy komunikace patii tfidni schlizky, spole¢né akce, nasténky
a vyveésky, email, webové stranky Skoly a provozni doba. V nésledujicim textu si je

rozdélime do osobnich a neosobnich forem.

105 5rov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 72 -73.

106 Srov. Tamtéz, s. 74.

197 Srov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 74.

198 Srov. KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. (eds.). Predskolni a primdrni pedagogika: Predskolskd
a elementdrna pedagogika, S. 78.
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2.6.1.1 Osobni

Lazova hovoti o tfidnich schizkach a doporucuje, aby si pedagogové matetské skoly na
zaCatku roku promluvili s rodici a zjistili, jakd forma informaci by jim vyhovovala,
ktery den i ktera hodina. Zarovein mohou nabidnout rodi¢im jiny termin, nez ma ve
zvyku zékladni Skola. Za nejméné vhodné povazuje pondéli, kdy rizné instituce maji
ufedni dny. Rodice si mohou potiebovat po vikendu néco zafidit ¢i mnozi z nich jsou na
ufadech zaméstnani. Doporucuje také, aby se schlizky vedly vstiicné a méné formalné,
aby se citily pfijemné obé strany. Pokud bude mluv¢i razny, kriticky, nepfipoustéjici
diskuze, rodice si jeho ,,vystoupeni vyslechnou a odchdzi domu bez dalsi komunikace.
Sviij negativni dojem mohou pienést na dité, které snadno vyciti pocity rodica. Pedagog

by mél také piijmout kritiku od rodiét, pokud je v dané situaci adekvatni.'®

Ttidni schizky zistavaji ve Skolach dominantni platformou komunikace mezi
$kolou a rodinou. T¥dni schiizky organizuje dle vyzkumu Rabusicové a Sed'ové 84 %
matefskych Skol. V §ir§im pojeti maji tyto schiizky tradici povinnych akci a neucast
rodi¢li je hodnocena jako nezajem o Skolu a zdroven nezajem o vzdélavani déti.
Casto. Ttidni schizky maji dvé ¢asti. Prvni je spolecna rozmluva pedagoga s rodic¢i
v ramci celé tfidy, druhou Casti je individualni rozprava s rodi¢i o vysledku vzdélavani
jejich ditéte. Ucitelé zahrnuti do vyzkumu se Casto vyjadiovali, Ze rodi¢e déti, se
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kterymi potiebuji nejvice mluvit, se schiizek bohuZzel neti¢astni.

Lazova tvrdi, Ze spolecné akce jsou velmi oblibené détmi, rodici a snad 1 pedagogy.
Podstatnou zéasadou je, Ze se vSichni zucastnéni potkaji, blize se seznami a stravi spolu
hezké chvile. Dité rado ptedstavi pani ucitelce své rodice, a pokud se otec ukaze jako
silak a maminka jako vyborna zpévacka, ¢cimz uchvéti pedagozku, posili to vztah ditéte
K pani ucitelce. Rodi¢e se blize seznami s prostiedim a atmosférou mateiské skoly

224

a mohou navézat bliz§i vztahy. Zarovenn se pedagozky mohou pochlubit svym

o : , o111
organiza¢nim talentem, dovednostmi a svym vztahem k détem.

Mezi spolecné akce matetské Skoly patii napf. vanocni besidka, kde déti pfedstavi,
¢emu se za Ctyii mésice naucily. Castym setkanim byvaji i Carod€jnice, kdy se na skolni

zahrad¢€ zapali ohen, opékaji se Spekacky, déti si hraji a dospé€li si mohou povidat. Ke

109 Srov. LAZOVA, L. Materska skola komunikuje s rodici, S. 25 — 26.
19 5rov. RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 75.
11 Qroy, LAZOVA, L. Materska skola komunikuje s rodici, S. 27.
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konci roku se porada také sportovni klani, kde déti mohou zavodit spolecné se svymi
rodi¢i v riznych disciplinach. Nutno podotknout, ze tyto aktivity by mély byt jak
védomostni, tak kreativni, protoze ne vSechny déti jsou Sikovné na pohyb a hlavné ne
vSichni rodic¢e jsou sportovné zalozeni. Nékteré mateiské Skoly organizuji spolecné
dilny, které nabizi moznost vyzkouSet Si zpé€v, keramiku ¢i vyrobu okrasnych

predméti. ™

V podstaté vSechny Skoly maji pfesn¢ dané hodiny predevsim k delSim pohovorim
s rodi¢i. Konzultacni hodiny byvaji vyvésené na webovych strankdch a mély by byt
dodrzovany. Pedagozky by mély vysvétlit rodicim, Ze i ony jsou manzelky a matky
a maji pravo na svij volny ¢as. Rodice by se tedy méli prizptisobovat pravidlim Skoly.
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Ptilisna podbizivost rodi¢lim také snizuje pedagogovo postaveni v jejich ocich.

2.6.1.2 Neosobni

Lazova hovoii o nejednoznaéném nazoru ohledné nastének a vyvések v mateiské skole.
Zamysli se nad funkci vzdélavaci a srovnavaci, nad vyvéSenymi ¢lanky ¢i nad ¢asovymi
upozornénimi na rizné akce a hlavné nad tim, zda je rodice ¢tou. V ramci vzdélavaci
funkce nastének a vyvések vyzdvihuje moznost poskytnout tyto materialy rodicim
domd, aby se jim vénovaly Vv klidu. Srovnavaci funkci hodnoti skrze nasténky plné
détskych kreseb, kde se sice raddi podivaji na vytvor svého ditéte a potési se jim,
nicméné vytvory ostatnich déti jsou pro né pouze srovnavaci. Rodice se boji toho, Ze
jejich dit€ neni tak uspéSné a Sikovné jako jiné déti. Dle autorky je feSenim nosit
vytvory déti domu, kde si ho mohou rodi¢e vystavit. Cilem je povzbudit dité¢ v dané

&innosti, naugit ho kreslit a vyrabét véci pro radost svou a svych blizkych.***

Soucasné moderni technologie jako je napf. email ¢i webové stranky predstavuji
uzasny komunikacni prostfedek. Usnadniuji organizaci, zajistuji rychlé a celoplo$né
informovani. Nesmi ale nahradit osobni kontakt. Dtlilezité je vénovat pozornost ochrané
osobnich dat, v§e musi byt pod souhlasem rodi¢d ¢i majiteli. Emailova komunikace je
sice dobry pomocnik, ziroven ale nicitel vztahti. Umoziiuje rodicim osobné

nekontaktovat $kolu.**®

12 Srov. Tamtéz, s. 28.

13 Srov. Tamtéz, s. 30.

1% Srov, LAZOVA, L. Materské $kola komunikuje s rodici, s. 28 — 29.
15 Sroy. TamtéZ, s. 29 — 30.
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Kollarikovéa a Pupala rozdéluji kontakty mezi ucitelem a rodici, které se realizuji

Vv systému vzajemné komunikace riznymi formami:

e mira zprostfedkovanosti

o bezprostfedni styk - tfidni schlizky, konzulta¢ni hodiny, schize
rodicovskych rad ¢i besidky patii k bezprostfednim kontaktiim setkéani
rodi¢ii a ucitelt tvari v tvar, mohou sem patiit 1 méné¢ frekventované
navstévy ucitele v rodiné nebo rodici ve vyucovani,

o zprostfedkovany styk - mezi méné piimé kontakty patii telefonicky styk
¢1 pisemna komunikace, vétsi ¢ast komunikace se odehrava pres dité,
nejen formou vzkaz( a zadosti, ale také tim, jak dit¢ o Skole vypravi
(roding) nebo jaké u ného pozorujeme emoce, znalosti ¢i pracovni
postupy,

e (0Obsahové zamérfeni stietnuti,
e Socidlni vymezeni,

e funkce stietnuti.'*®

Svobodova dopliuje, ze vstup rodi¢t do matetské skoly je dulezity. Spole¢na prace
vytvari prostor pro pozorovani déti a neformalni rozhovory jak mezi rodici, tak i mezi
rodi¢i a pedagogy o jejich zajmech, problémech a radostech. Radi sem spole¢né
tvoreni, pii kterém mnohé mateiské Skoly nabizeji rodi¢im spole¢né tvofivé aktivity
S jejich détmi, Skolni slavnosti, kterymi nemusi byt pouze besidka, ale existuji i Skoly,
které kazdy mésic organizuji oslavy, kde je moznost k neformalni komunikaci a zaroven
jde o ukonceni uréitého tematického celku informujiciho rodie o tom, co se déti
vV daném obdobi naucily. Dal§imi moZnostmi jsou §kolni ¢asopisy, kluby pro batolata,
kde maminky mohou pozorovat své déti pii interakci s druhymi détmi, spolecné cesty

do p¥irody & kamkoli do svéta nebo rada $koly.™’

Sedlackova a kol. doplnuji jesté jednu aktivitu, kterou je adaptacni program
Skoly. Pfibyva matefskych skol, které si uvédomuji, Ze si déti potiebuji zvyknout na
nové¢ prostfedi a nové tvare s urCitou jistotou, kterou maji pouze vedle svého rodice.
Vstup ditéte do mateiské Skoly je pro néj prvni zivotni zatéZovou situaci, kdy se musi

zpravidla odloucit od rodiny a setrvat v novém prostiedi bez rodic¢ii. Adaptacni

15Srov. KOLLARIKOVA, Z.; PUPALA, B. (eds.). Piedskolni a primdrni pedagogika: Predskolskd
a elementarna pedagogika, S. 78.

WSrov. SVOBODOVA, E. a kol. Vzdélavani v mateiské Skole: Skolni a tiidni vzdélavaci program,
S. 66 - 69.
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programy maji dopomahat nejen k adaptaci ditcte, ale pfispivaji také k vytvoreni vztahu

o v . s v v 118
daveéry mezi rodicem a ucitelem.

2.6.2 Komunikaé¢ni Kkritéria

Rabugicova a Sed'ova uvadgji, ze rodicovské role zahrnuji nékolik komunikadnich
kritérii, mezi které patii:

e (Cetnost komunikace — za role s vysokou Cetnosti komunikace lze povazovat
predevsim rodiCe partnera a obCana, stejné jako snazivého rodiCe, za role se
stiedni Cetnosti komunikace lze predpokladat rodi¢e zakaznika, nizkou cetnost
nalezneme u rodic¢e nezavislého a ,,Spatného®,

e smér komunikace — vede predevsim od Skoly k rodi¢i jako je tomu u rodice
zakaznika, rodi¢e nezavislého a rodice ,,Spatného®, naopak komunikace od
rodi¢t ke Skole znazoriiuje rodi¢e snazivého, obousmérna komunikace je
u rodicl partnerd a ob¢ant,

e pocet aktéri — je omezen na dvé skupiny: rodi¢e a ucitele, v ramci socialniho
partnerstvi rodi¢ vstupuje do komunikace s celou Skolou, v ptipadé obcanské
role do komunikace s celou komunitou,

e komunikacni vztah — symetricky ¢i komplementarni; symetricky znamena, Ze se
chovani komunika¢nich aktérti nelisi, navzajem se zrcadli a je pfinosné pro roli
vychovného 1 socialniho partnera, obcana i rodic¢e nezavislého, komplementdarni
vztah se vyznacuje dopliiovanim partnerti na ose dominance a submise, vznika
mezi Skolou a rodicem — zdkaznikem, ktery je postaven do dominantni role:
dostava informace, ale neposkytuje je, v submisivni roli je vuc¢i Skole rodi¢

»Spatny* 1 rodi¢ snaliivy.119

Pro téma diplomové prace je tedy potieba zduraznit, ze komunikace je
nejpodstatnéjsi slozkou spoluprace. V prubéhu projektu je potieba fesit nastalé situace,
a proto je na komunikaci kladen silny diraz. ReSeni tdchto situaci mezi pedagogy
a rodi¢i dava détem pozitivni vzor jednani a diky tomu Ize u déti vytvoftit siln€jsi pouto
a bliz8i vztah s jejich vyucujicimi. Z kapitoly vyplyva nékolik metod, které Ize vyuzit

pfi spolupraci, a které budeme ve vyzkumné ¢asti oveéfovat.

8Srov. SEDLACKOVA, H.; SYSLOVA, Z.; STEPANKOVA, L. Hodnoceni vysledkii
predSkolniho vzdélavant, s. 805 5 )
1951y, RABUSICOVA, M.; SEDOVA, K. a kol. Skola a /versus/ rodina, s. 79.
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3 Environmentalni vychova

JanCaiikova interpretuje, Ze termin environmentalni vychova je v ¢eském prostiedi
pomérné novy. Predchézela mu fada jinych termini a predpoklada se, ze ani tento
pojem neni definitivni. Prvnim pojmem byla vychova k ochrané ptirody, nasledovala
vychova k ochrané¢ pfirody a k pé¢i o zivotni prosttedi, dale ekologickd vychova, také
globalni vychova a environmentalni vychova, v soucCasnosti se stile Castéji uziva

terminu vychova K udrzitelnému rozvoji.120

Leblova dodava, ze termin environmentalni vychova zavedlo ministerstvo
zivotniho prosttedi od konce 90. let 20. stoleti. Environmentalni vychova odhaluje
dusledky lidské ¢innosti devastujici a ohrozujici zivot na Zemi. Ukazuje nam mozné
zpusoby potiebné k dosazeni pozitivnich zmén v Zivotnim prostiedi. Vychovéava
k dobrému vztahu k ptirod¢, jejim tkolem je budovat v lidech pozitivni vztah k ptirod¢,
zabyva se poznavanim vztahi k pfirodé¢ a vlivem ¢lovéka na ni. Vede k budovani
spravnych hodnot, postoji a kompetenci k péci o pfirodu kolem nés. Témito postoji je
mysleno 1 to, aby se ¢lovek dokazal omezit, odfict si, vzdat se néceho ve prospéch

budoucnosti planety.**

Horka konstatuje, ze podstatou environmentalni vychovy je utvafeni odpovédného
vztahu K Zivotnimu prostedi, Setrného Zivotniho stylu lidi a jejich jednani. Pojeti
environmentalni vychovy zahrnuje jak aspekty ptirodovédné, tak aspekty etické,
socialni ¢i kulturni. Environmentalni vychova smétuje k ekologické kultufe osobnosti
jako souhrnu poznatkti, hodnot a presvédceni, které umoznuje lidem chovat se a jednat
vsouladu spozadavky Setrného vztahu k pfirodé. Osvojenim ekologické kultury
myslime pozndvani obecnych zakonitosti vyvoje piirody a spole¢nosti, chapani jejich
souvislosti, védomi hodnoty pfirody a presvédceni nutnosti harmonie ve vztazich

1y 1 o w1y 122
¢lovéka k ¢loveéku a ¢loveéka K piirodé.

Jancatikova dodava, ze mezi divody pro vychovu K environmentalni ¢innosti patii
stanoveni Skolského zdkona o realizaci environmentalni vychovy ve Skole. Dal§Sim
divodem je piesvédceni, ze pro dit¢ je to dobré. Dité niterné i1 bytostné potiebuje
kontakt s ptirodou a jejimi soucastmi, pobyt v piirodé. Podstatny divod je | ten, Ze se

zménily podminky (vice lidi obyva stejné velké tizemi), a proto se musi chovani lidi

120 Srov. JANCARH(OVA, K. Environmentalni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 9.
121 Grov, LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 15 — 16.
122 Srov. HORKA, H. Teorie a metodika ekologické vychovy, s. 9.
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zménit. Environmentdlni vychova je nastrojem, ktery ma ke zméné chovani

(o123
vychovavat.

Bucher a Greven konstatuji, Ze environmentalni vzdélavani by mélo byt logické
a strukturované. Lze tvrdit, ze se fidi mottem: ,,Od uzivani piirody az K jejimu
zachovani“.'** Palmer tvrdi, e podle IUCN z roku 1970 je environmentalni vzd&lavani
proces uznani hodnot a vyjasnéni pojmi s cilem rozvijet dovednosti a postoje nezbytné
k pochopeni a ocenéni vzajemné piibuznosti mezi Clovékem, jeho kulturou a jeho
biofyzikalnim okolim. Environmentalni vychova s sebou také nese praktickou stranku
rozhodovani a vlastnich formulaci kodexu chovani o zélezitostech tykajicich se kvality

Zivotniho prostedi.’®

Podle Buchera a Grevena by mélo environmentalni vzdélavani nasledné plnit Gcely:

e podporovat znalosti a poznatky o pfirod¢, zivotnim prostiedi a vlivu ¢lovéka na
ne,

e podporovat angazovanost v prirozeném prostiedi jakozto emocionalni prvek
motivace pro zachovani kvality prostiedi,

e dat lidem moznost rozvijet své znalosti a dovednosti, na jejichz zakladé
poznavame a chapeme piirodu a zivotni prostiedi,

e environmentalni vzdélavani nabizi lidem aktivni perspektivu, ktera s ohledem na

Zivotni prostfedi rozviji environmentalni chovéni.'?

Deri a Cooper tvrdi, Ze environmentalni vychovu nelze ucit z kazatelny ¢i podia.
Takovéto védomosti a smysleni ziskdvame ze zkuSenosti a z osobnosti ¢loveka. Pokud
budeme Zadat mladé lidi, aby rozvijeli své ochranaifské postoje a pfijali opatieni
K zivotnimu prostfedi, musi v této sféfe participovat a musi jim byt dana odpovédnost za
jejich jednani.*?’

V Ceské republice je environmentalni vzd&lavani zakotveno v usneseni vlady
¢. 232/1992, jde o strategii statni podpory ekologické vychovy v 90. letech, dle § 13

Ministerstvo Zivotniho prostfedi podporuje EVVO. Déle se k environmentdlnimu

vzdélavani vztahuje zédkon €. 17/1992 Sb. (zékon o zivotnim prostedi), 123/1998 Sb.

123 Srov. JANCARH(OVA, K. Environmentalni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 2 - 7.

124 5rov. BUCHER, J.; GREVEN, A. (eds.) Environmental Education, s. 7.

125 Srov. PALMER, J. A. Environmental education in the 21st century. Theory, practice, progress
and promise, s. 7.

126 Srov. BUCHER, J.; GREVEN, A. (eds.) Environmental Education, s. 7.

127 Srov. DERI, A.; COOPER, G. (eds.). Environmental education, an active approach, s. 5.
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(zékon o pravu na informace o zivotnim prostfedi). Ministerstvo zivotniho prostiedi
kazdorocné vydava grant v hodnoté 18 milioni a ztoho 6 milioni se vyuziva na

projekty environmentalniho vzdélavani. 128

3.1 RVP PV a environmentalni vychova

Jancaiikova hovoii o RVP PV, které jmenuje pét vzdélavacich oblasti (biologicka,
psychologickd, interpersonélni, socialné kulturni a environmentalni), jez nesou nazvy:
,Dité a jeho télo®, ,,Dité a jeho psychika®, ,,Dité a ten druhy*, ,,Dité a spole¢nost®, ,,Dité
a svét. Environmentalni aktivity je mozné realizovat ve vSech uvedenych oblastech,

., C e i Ty w129
nejvice pozornosti je jim vénovano ve vzdelavaci oblasti ,,Dité a sveét™.

3.1.1 Dité a jeho télo

Biologicka vzdélavaci oblast RVP PV interpretuje, Ze: ,,Zamérem vzdélavaciho usili
pedagoga v oblasti biologické je stimulovat a podporovat rist a neurosvalovy vyvoj
ditéte, podporovat jeho fyzickou pohodu, zlepSovat jeho télesnou zdatnost i pohybovou
a zdravotni kulturu, podporovat rozvoj jeho pohybovych i manipulac¢nich dovednosti,
ucit je sebeobsluznym dovednostem a vést je k zdravym zivotnim navykim

a postojim. <

Leblova upozoriiuje, ze toto uskuteiiujeme na Cerstvém vzduchu pii ptfekonavani
pfirodnich prekazek s pohybovym vyuZitim ve volném prostoru, pficemz vyuzivame
smysly pfi vnimani pfirody a pfizpisobujeme se terénu a pocasi, vhodné se oblékame,
uvédomujeme si, co je zdravé, vhodné a co nikoli. Déti si pii pohybu uvédomuji své
télo, dozvidaji se nové poznatky o tom, jak funguje lidské télo — pii rychlejsich
pohybech se déti zadychaji, zrychluje se jim tep srdce, uci se, jaké to je chodit poslepu,
pohmatu, rozeznavaji zvuky, tvary, chuté, barvy. Déti mohou manipulovat s riznymi

ptirodninami jako napf. zrno pienice, kaminky, kiira, zaludy, ulity atd.*®*

3.1.2 Dité a jeho psychika

RVP PV popisuje psychologickou oblast: ,,Zamérem vzdélavaciho Usili pedagoga
v oblasti psychologické je podporovat dusevni pohodu, psychickou zdatnost a odolnost

ditéte, rozvoj jeho intelektu, feci a jazyka, pozndvacich procesi a funkci, jeho citd

128 Envrionmental Education and Training in the European Union and other Countries, s. 4 — 5.
129 Srov. JANCARH(OVA, K. Environmentalni cinnosti v predskolnim vzdélavani, s. 2 - 3.

3O RVP PV, s. 16.

B3 Srov. LEBLOVA, E. Environmentdini vychova v materské skole, s. 22 — 23.
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1 vile, stejné tak i jeho sebepojeti a sebenahlizeni, jeho kreativity a sebevyjadieni,
stimulovat osvojovani a rozvoj jeho vzdélavacich dovednosti a povzbuzovat je v dal§im
rozvoji, poznavani a uceni. Tato oblast zahrnuje tfi ,,podoblasti: jazyk a fec; poznéavaci
schopnosti a funkce, pfedstavivost a fantazie, myslenkové operace; sebepojeti, city

a vile. 1%

Leblova hovoti o tom, Ze zde se lze zaméfit na popisovani smyslovych vjemd,
zazitkli a pocith. Déti popisuji sva pozorovani, domnénky, formuluji otazky. Pii
spolupraci ve skupinkach se budou muset domluvit, vymyslet strategii, ptat se, rozsifit
si slovni zasobu o ndzvy organismi apod. Pfi volné hie venku déti pfirozené
komunikuji, pfirodniny a motivy zvifat pouzivaji pfi vyjadfovani estetickych zazitkl —

vytvarnych, hudebnich, pohybov;'/ch.133

3.1.3 Dité a ten druhy

RVP PV interpretuje interpersonalni oblast nasledovné: ,,Zamérem vzdélavaciho usili
pedagoga v interpersonalni oblasti je podporovat utvareni vztahi ditéte k jinému ditéti
¢i dosp€lému, posilovat, kultivovat a obohacovat jejich vzajemnou komunikaci

a zaji§tovat pohodu t&chto vztaht.«3*

Leblova tvrdi, Ze v pifirod¢ lze hrat fadu her, které posiluji vztahy mezi détmi
i jejich vztah k prostiedi, ve kterém ziji a pohybuji se. Maji piilezitosti k prosocialnim
vztahlim — neutikat pomalejSim, pomoci nést batoh unavenym, pozdravit pii prochéazce,
podat hul starému ¢lovéku, Kterému upadla. Déti dostavaji instrukce o ohleduplném

chovani, respektu k pomalym a méné obratnym, toleranci k pomalej$im 7akom. '

3.1.4 Dité a spolecnost

RVP PV popisuje socialné-kulturni oblast: ,,Zamérem vzdé€lavaciho usili pedagoga
v oblasti socialné - kulturni je uvést dité¢ do spoleCenstvi ostatnich lidi a do pravidel
souziti s ostatnimi, uvést ho do svéta materialnich 1 duchovnich hodnot, do svéta kultury
a umeéni, pomoci ditéti osvojit si potfebné dovednosti, ndvyky i1 postoje a umoznit mu

aktivné se podilet na utvareni spolecenské pohody ve svém socialnim prostfedi.“136

B2RVP PV, s. 18.

1¥85rov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 23 — 24.
BYRVP PV, s. 24.

135 Srov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, S. 24.

B RVP PV, s. 26.
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Podle Leblové se tato oblast zamétfuje na rozvoj spolecenského souziti a spolupraci,
déti se mohou setkat s myslivci, pracovniky Lesti Ceské republiky, ekologickymi
aktivisty. Mohou dostat informace o trvale udrzitelném rozvoji, trénuji dovednost
vyjadfit se, navrhovat feSeni. Jinym kulturdm se mohou naucit prostfednictvim
narodnich znakli (javor — Kanada, tulipany — Nizozemsko, klokan — Australie),
prostfednictvim knih s pfirodni tématikou, hledat pfirodni motivy v lidovych pisnich
(vyjmenujte pisné s tématikou vody) ¢i vazné hudbé (Smetanova Vltava, Vivaldiho

Ctvero roénich obdobi).137

3.1.5 Dité a svét

RVP PV popisuje environmentalni oblast: ,,Zamérem vzdélavaciho usili pedagoga
v environmentalni oblasti je zalozit u ditéte elementarni povédomi o okolnim svéte
a jeho déni, o vlivu ¢loveka na Zivotni prostfedi — pocinaje nejblizSim okolim a konce
globalnimi problémy celosvétového dosahu — a vytvofit elementarni zéklady pro

otevieny a odpovédny postoj ditéte (¢loveka) k Zivotnimu plros‘[fedi.“138

Leblova dodava, ze v této oblasti se dil¢i cile nejvice dotykaji zivotniho prostiedi
a ekologie. Déti si postupnd vytvaieji vztah k Zivotnimu prostiedi, k okoli MS, parku,
lesu, louce, kam si chodi hrat. Stavi si domecky, zahradky z ptirodnich materiald. Zde
vznikaji diskuze o tom, proc¢ lidé pfirodu znecist'uji, pro¢ nékteré druhy zvifat vymiraji
a co s tim lidé mohou dé€lat. Déti si béhem roku uvédomuji a pozoruji proménu prirody
béhem rocnich obdobi, pochopi opakovani tohoto schématu, a Ze musime s t€mito

zménami poéitat.139

3.2 Cile environmentalni vychovy

Leblova popisuje, ze déti v predSkolnim véku maji velkou schopnost empatie. VSechny
jejich smysly jsou oteviené tomu, co do nich bude vloZeno. JeSt€¢ nemaji vytvoieny
zebticek hodnot, proto jsou ve svém nadSeni pro véc ochotné slevit z pohodli, je-li to
nutné. Jsou vnimavé a citlivé, jsou schopné svym détskym nadSenim nakazit 1 dospélé

kolem sebe. Déti nemaji zazité Spatné navyky, proto maji velkou Sanci vytvofit si

¥Srov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 24 - 25.
BERVP PV, s. 29.
139 Srov. LEBLOVA, E. Environmentdini vychova v materské skole, s. 25 — 26.
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spravny postoj k pfirod€. Pfimé pozorovani a pfirozeny styk s pfirodou v raném véku

. . 1os 140
jsou nenahraditelné.

JanCatikovd konstatuje, Zze =zdkladnim cilem environmentalni vychovy
v predSkolnim véku je podnitit v détech touhu poznavat okolni svét a rozvijet ji
V hluboky a trvaly vztah k pfirod¢, ktery se nasledné zméni v dovednost poznat

v Zivotnim prostiedi dysfunkce a v chut’ p¥irodu chranit.***

Dle Leblové by cilem mélo
byt, aby mél Clovek rozvinuty zajem o ptirodu, touhu ji poznavat a potiebu ji aktivné
ochranovat. Environmentalni vychova v matefské Skole umoziiuje détem osobni
zkuSenost s pfirodou, nechava jim ji zazivat veSkerymi smysly. Je potieba détem
pomahat zazivat krasu a tajemstvi pfirody, ucit je pfirodu milovat a ctit ji, rozvijet
védomi rozmanitosti forem zivota a pocit odpovédnosti za zivotni plrostfedi.142 Hederer
dodava, ze musime usilovat o celkovy pohled na problém a pochopit vzajemné vztahy.
Je tfeba vychovavat k takovému jednani, které je citlivé a zodpoveédné vici zivotnimu

prostiedi. Zivotni prostiedi tvoii jak piiroda, tak i my sami.**

Cincera interpretuje cile, které byly zformulovany v roce 1977 v Thilisi na prvni

mezinarodni konferenci o environmentélni vychové:

e posilit lidské védomi a porozuméni ekonomické, socidlni a ekologické
provazanosti v méstskych oblastech,

e poskytnout kazdému pfilezitost dosdhnout znalosti, hodnot, nazord,
odpovédnosti a dovednosti ke zlepSovani a ochrané Zivotniho prostredi,

e tvofit nové vzorce chovani jednotlivcl, skupin i spolecnosti jako celku

w7 7 e ’ v 1- 144
vstiicnému k Zivotnimu prostiedi.

Ve vyzkumné casti této prace zjistime, zda se vySe uvedené vzdélavaci oblasti
uplatiiuji v environmentalnim projektu MS Kyti¢ka. Environmentélni projekt ,,Skolni
zahrada spolecn&® by mél jit ruku v ruce s RVP PV. Hlavnim cilem projektu je vytvofit
vhodné prostiedi pro vyuku environmentalni vychovy, vést déti k ochrané Zivotniho
prostiedi a laskyplnému vztahu k pfirodé a vSem jejim soucastem. Vyzkumnd cast

oveii, zda jsou cile EV aplikovany v ramci Skolniho projektu.

10 Srov. Tamtéz, s. 18 - 19.

4 Srov. JANCARH(OVA, K. Environmentalni cinnosti v predskolnim vzdélavani, s. 12.
142 Srov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 16.

3 Srov. HEDERER, J. Zivotni prostiedi a vychova, s. 11.

14 Srov. CINCERA, I. Environmentdlni vychova: od cilii k prostiediaim, s. 12.
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3.3 Ekologicky vyukovy program, rizika EV a jeji pedagogické prostiedky

Ekologicky vyukovy program (EVP) je vychovné vzdélavaci blok, jehoz smyslem je
obohatit vzdélavani na vSech stupnich $kol o environmentalni rozmér. Spolecnym cilem

je diraz na ekologické mysleni a jednani. Bures uvadi tzv. ekopedagogovo osmero:

1. EVP je planovany a peclivé ptfipraveny, ma jasn¢ formulované cile, ekopedagog
ma cile programu stale na védomi a program podle situace upravuje,

2. EVP je smysluplny, cile a obsah EVP sméfuji k hledani a nalézani pficin,
dasledki a feSeni problémt zivotniho prostiedi a vytvareni souvislosti,

3. EVP ma ,hlavu i patu”“ — ma jasn¢ vytvorenou strukturu s logickym sledem
aktivit,

4. EVP je v dobré formé, metody a formy jsou voleny tak, aby vedly k dosazeni
cila,

5. ekopedagog se ptirody ani trvale udrzitelného rozvoje neboji, promita zasady do
praxe,

6. ucitel propojuje v pribéhu EVP poznatky s tim, co Z4ci jiz o dané problematice
védi, demonstruje praktické vyuziti,

7. soucasti EVP je také hodnoceni — ucitel poskytuje zakim zpétnou vazbu na
jejich praci, na konci programu probiha zavérec¢na reflexe,

8. ekopedagog se snazi zaujmout pozornost svych zakd, mluvi spisovnou ¢estinou
vhodné doplnénou hovorovou, jeho pisemny projev je Citelny, snazi se

neupadnout do stereotypu a hled4 dalsi moznosti k inovaci programu.#

Leblova upozoriiuje, ze existuje nekolik véci, kterym by se méla vénovat zvlastni
pozornost. Pfi pobytu s détmi venku je dulezité dbat na to, aby byly déti vhodné
oblecené. Je dobré si s rodi¢i o tomto tématu promluvit napf. na zahajovaci schlizce na
zacatku roku, ptipadné jesté tyto zasady vyveésit do spolecnych prostor ve Skole ¢i na
internetové stranky. Musime si uvédomit, Ze déti pottebuji obleCeni umoziujici volny
pohyb, v destivém pocasi oble¢eni nepromokavé, mit v zaloze dostatek suchého pradla
na pievleceni.'*®
Daleko nebezpe¢néjsi je riziko vyskytu alergii, pedagog by si je mél peclivé

.....

Vsechno, co miize obsahovat alergeny, jako pefi, chlupy, pyly apod. by se nem¢lo

Y5 Srov. BURES, J. Praktickd ekologickd vychova v materskych a zdkladnich Skolach,s. 6 — 7.
196 Srov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 26.
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pfindSet do mistnosti, kde déti travi Cas volnou hrou nebo odpocivaji. Vhodné je tyto
pfedméty umistit do vedlejsi mistnosti ¢i pod pfisttesek venku. Stejné tak je dobré najit

vhodny prostor pro chovana zvitatka.*’

Dalsim rizikem jsou otravy. Zejména malé déti mohou poziit néco, co napf.
pfipomind rybiz. Také houby mohou na Skolni zahradé vyrust ,,bez dovoleni®, proto je
potfeba na toto nebezpe¢i v€as upozornit. Pozornost bychom méli také zaméfit na
jedovaté rostliny a zivoc¢ichy. Dé€ti se mohou poskrabat o trny Sipku, velké nebezpeci
predstavuje bodavy hmyz. Muze také dojit k trazu u déti. Je dilezité¢ s détmi mluvit

v 7 s v ’ v v . ¥ v 148
o bezpe¢ném chovani jak na Skolni zahrad¢, tak pfi pobytu mimo matetskou skolu.

Jancafikova konstatuje, ze déti predskolniho véku jevi zajem o vSe zivé, at’ jde
o zivocichy, rostliny 1 houby. Odbornici tuto schopnost nazyvaji biofilie, tedy vrozeny
kladny vztah ke vSemu Zivému. Pokud neni tento zdjem vhodné rozvijen, mlze se
zménit dokonce az vodpor. Prvni védecky nastroj, ktery c¢loveék pouziva, je
pozorovani. Dtlezit¢ je détem na pozorovani dat cas a prostor, zvlast¢ tedy
predskolnim détem, pro které je kazdy kout ¢i stary patez zajimavy. Ucitelka by méla
dit¢ podporovat tim, Ze mu poskytne prostiedky pro zjednoduSeni pozorovani, napf.
prihledné nadoby pro ochranu zivého tvora ¢i lupu. Nékteré déti prechazeji od
pozorovani spontanné k experimentovani. Zalezi na ditéti, nékterému staci pozorovat,
jiné chce experimentem vidét nastalé zmény. Ucitelé by méli pouzivat také modelové
organismy, které pedagog voli s rozmyslem. Dilezité je zvolit vhodny pocet, zastoupit
rizné tiidy zivoCichii a vybrat ty, které déti zajimaji. Mezi dalS$i metody patii také
vychova praci — déti v MS by mély byt zapojeny do &innosti spojenych s uklidem nejen
své pracovni plochy, ale také spole¢nych prostor. Nemé&lo by se zapominat ani na
interdisciplinarni pristup, kde se déti pomoci jednoho tématu procvic¢i prakticky ve

viech vzdélavacich oblastech.'*®

Muzeme také aplikovat na déti vzpominky na naSe piedky a jiné kultury. Nasi
predkové zili obvykle ve vétSim souladu s pfirodou. Dnes se do ,,médy* vraci vyuka
lidovych femesel, lidé se zacinaji vracet k n€kterym receptim lidového 1écitelstvi. Je
moznost Se také inspirovat lesni pedagogikou — zacinaji vznikat lesni Skolky, které jsou

stale vice v oblibé, ¢i détské kluby inspirované lesnimi Skolkami. Déti ziskavaji

“Srov. Tamtéz, s. 27.
148 Srov. LEBLOVA, E. Environmentalni vychova v materské skole, s. 27 — 28.
9 Srov. JANCARIKOVA, K. Environmentdlni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 31 — 35,
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kontakt se zviFaty, matetské Skoly Casto vyuzivaji tzv. navstévnich programa, kdy si
do $koly pozvou lektory se zvifetem. MS miZe mit i svij tiidni &i §kolni chov, nicméng
zde je pottebna opatrnost a disledné zhodnoceni vhodnosti pfitomnosti zvifete. DEti se
Casto dostavaji do kontaktu s pFirodninami, krajinnymi prvky a poznavaji Zivly.
Déti mohou ptirodni materialy vyuzit Kriznym hram a pedagozky k tvorbé

z p¥irodnich materialii."

Casto dochazi k zachyceni poznatkii z environmentalni vychovy p¥i vytvarné
¢innosti. Déti zachycuji krajinu a jeji prvky na papir ¢i venku klacikem do bahna nebo
pisku. Pfi realizaci environmentalni ¢innosti I1ze vyuzit i hudby - celé fady lidovych
pisni o piirodé, o vztahu Cloveka k pfirodé. Velmi dilezitou roli v pfedskolnim veéku
hraje Cteni a vypravéni piibéhu — tzv. ekonaratologie. Vyuzivame c¢teni knizek
o pifirod¢ a také vypravéni vlastnich ptibehii. U¢ime déti naslouchat ptirodé€, déti se
napft. uci, ze podle povadlych listi pozname, ze kvétina pottebuje zalit. Pedagozky jisté
Casto vyuzivaji i metodu hry v piirodé a na prirodu pii piirodovédnych vychazkach
¢i na naucénych stezkach, upfednostiiuji se hry nesoutézivé, nebot’ environmentalni
vychova je zalozena na spolupréci a kooperaci. Pedagog si také pomdha pfi vzdélavani
prvky dramatické vychovy, napt. loutkou. Pfirodni materialy poskytuji vhodné vyuziti

i pro rozvoj predmatematické schopnosti a logického mysleni.™™

V neposledni fadé bychom neméli opomenout slavnosti. Nejznamé;jsi slavnosti je
Den Zemé, ktery se slavi 22. dubna jiz od roku 1969. Mezi tradi¢ni slavnosti na nasem
uzemi patii 1 tzv. otevirani studanek, den vdécnosti za stvofeni €1 Ize vyuzit 1 tradic jako
jsou narozeniny déti, masopust, Vanoce, dozinky, Velikonoce, Svatek matek, Cert
a Mikulas & Svatek dyni.*

Pro vyzkumnou ¢ast je dulezité oveéfit, zda rodice i ucitelé berou v tivahu rizika,
ktera s sebou vzdélavani mimo vnitini prostory pfinasi, a zda v prubéhu realizace

projektu dochazi ke zvySené opatrnosti.

3.4 Environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spole¢né“ v MS Kyti¢ka

Matetska Skola Kyticka se nachdzi na okraji mésta Milevska, ve mést¢ o necelych

10 000 obyvatelich, v okrese Pisek. Matetska Skola ma tfi tiidy déti — Sedmikrasky (2 —

10 Srov. Tamtéz, s. 35 — 42.
B grov. JANCARIKOVA, K. Environmentdlni ¢innosti v predskolnim vzdélavani, s. 42 — 47,
152 Grov, Tamtéz, S. 46 — 47.
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4 let), Zvonecci (4 — 5 let) a Pampelisky (5 — 7 let). Personal tvoii Sest pedagogickych

pracovnic véetné pani feditelky a dvé nepedagogické pracovnice (Skolnice, kucharka).

Projekt ,,Skolni zahrada spoleén&“ se zacal rodit v prabéhu $kolniho roku
2011/2012. Dulezitym konzultantem a radcem smysluplného vyuziti $kolni zahrady pro
environmentalni vzdélavani je RNDr. Tomas Ditrich, Ph.D., zastupce vedouciho

katedry biologie PF JU, ktery se zabyva ekologii a environmentalni vychovou.

Projekt se snazi rodi¢am nabidnout, v ramci jejich moZnosti i moznosti MS, aktivni
ucast na pietvareni rozsahlé Skolni zahrady v pifirodni zahradu pro déti bezpecnou,
pfijemnou, rozvijejici, utvareji, podnécujici, inspirujici — v zahradu poskytujici dostatek
hernich, pohybovych i vzdélavacich ptilezitosti. Spolecny pobyt v krdsném piirodnim
prostfedi a moznost "zanechat stopu" v podobé vysazené¢ho stromu, kefe nebo krmitka

&i pracovniho koutku pro déti ve "své" MS piisobi pozitivné na déti, rodi¢e i pedagozky.

Prvni akei v rdmci projektu byla likvidace starého proschlého Setiku (jiz vzrostlych
stromtl) u vstupu a hlavniho vchodu do MS a vytvofeni pasu s ozdobnymi kvetoucimi
keti. Jeden z otcu zajistil terénni Gpravu, srazeni travniku, zafinancoval mul¢ovaci kiru
a folii pod ni. Zelen byla financovana z penéZzitého neucelového daru. Takto je to
i s dalS$imi akcemi. Penize pani feditelka shani od sponzoru, bud’ z firem, nebo se
spolupodili rodi¢e (napf. na budku pro veverku vybrali 3.000,- K& rodide déti). MS
vyuziva i profesi rodi¢l, napt. jeden z otct je pokryvac, Skolnimu zahradnimu domku
udélal stiechu z vlastniho doneseného materidlu. Barvu na domecek, hiebiky, Srouby,

a dalsi potfebny material obstarali ostatni tatinkové.

Do nyngjsi doby byla na Skolni zahrad€ vytvofena plocha s okrasnymi kvetoucimi
kefi pii vstupu do aredlu MS a v atriu, zaloZzen kompost (obr. 1), vysazeny ovocné kefe -
angrest, rybiz, borivky, (obr. 2) kiwi, dosazen zivy plot okolo $kolni zahrady, vysazen
"jahodovy" zéhon, zalozen zahon s riznymi druhy travin, vznikl a byl dotvofen hmyzi
hotel (obr. 3), broukosvité (obr. 4), beruskovisté (obr. 5), jez¢i domecky (obr. 3),
hadovisté, vysazeny "motyli" kefe (Komule stiidavolista) a zasazena motyli louky (obr.
5), vytvofena relaxacni vonava zahradka (matefidouska, dobromysl, levandule, Salvéj
aj.) ¢i vrboviste (obr. 6), které je tvofeno z vrbovych pruti do tvaru kopule a déti jej
vyuzivaji jak domecky ¢i skrySe, slouZi jako edukacni prvek - déti pozoruji stadia ristu
vrby. Byly vysazeny také okrasné traviny (obr. 7) vyuzivané krozvoji sluchové

percepce — evokuji Suméni mofte, rozvoj fantazie, piedstavivosti. Na Skolni zahrad¢ se
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nachazi domecek pro véelky samotarky (obr. 8), déti na zahradé péstuji dyné, které na

Halloween vyuziji (obr. 9).

V ramci aktivit v oblasti polytechnického vzdélavani déti srodi¢i a pedagogy
vyrobily krmitka pro ptaky, hmyz, motyly, domecek a krmitko pro veverky (obr. 10,
obr. 11), byla pofizena dfevéna stavebnice zahradniho détského domecku (podklad,
sestaveni, natfeni, opatfeni stieSni krytinou), vytvofena opora pro pnouci ovocné kefte.
Vysledkem ¢innosti vychovy ke zdravému zivotnimu stylu byl vznik tzv. ,,smyslového
chodnic¢ku (obr. 12), po kterém se smi chodit jen naboso a je rozdélen na rtzna
oddéleni vytvofena jen z pfirodniho materidlu (Sisky, kaminky, piliny, vétve a jiné).
Déti si zde rozvijeji motoriku, klenbu nozni a poznavaji ptirodni materialy. V planu je
vybudovat "dilnu" a "kuchyiikku" v prostoru byvalého piskovisté, bylinkovou spirdlu

a dalsi.

MS Kyti¢ka navstivila fyzioterapeutka, kterd predvedla aktivity na téma ,,Aby
nozky nebolely”, pfi kterém mély déti moznost vyzkouset si kresleni prsty na nohach,
sbirdni predmétti ¢i svlékani ponozek. Pedagozky se co nejvice snazi pienaSet
vychovné ¢&innosti na $kolni zahradu. Celkové MS Kyticka vyuziva pii vychové
a vzdélavani prirodnich materiali, angaZzuje se v oblasti tfidéni odpadu a ucastni se
ruznych sbirek napi. pro postizené déti formou sbéru vicek z PET lahvi. Pro rozvoj
vztahtl k zivym tvorim potidila MS Kyti¢ka do tiid akvaria s rybickami a také zde
chovaji pakobylky.

Akce v ramci $kolni zahrady jsou organizovany nékolikrat do roka, ucastni se jich
prumérné 20 rodicii. Nejveétsi spolecnou akci je rozlouceni se Skolédky s bubnovanim,
kterého se ucastni rodice 1 $irsi piibuzenstvo.

Pro vyzkumnou &ast bude podstatné ovéfit, zda MS aplikuje pii projektu principy

EV a zda se snazi co nejvice vyuzivat moznosti, které jim $kolni zahrada nabizi.
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Souhrn teoretické ¢asti

Kapitola 1 zprvu ptfedstavuje zakladni vychovné instituce a jejich vliv na vyvoj ditéte.
Zabyva se myslenkou, co pro dit¢ znamend vstup do mateiské Skoly a jak dité
ovliviiyje. Podkapitola 1.1 je vénovéna roding jako vychovné instituci, definicim pojmu
rodina, ¢asteéné pravnimu zakotveni, typim rodiny a funkcim rodiny vedoucich
k Gspésné socializaci. Cela kapitola 1.2 se zabyva mateiskou Skolou jako zakladni
vychovnou instituci. Je zde definovan pojem mateiské Skoly, dalsi ¢ast je vénovana
dulezitosti jeji existence a jejim ukolim. Vysvétluje také pojem piedskolni pedagogiky.
Podkapitola 1.2.1 se definuje funkce a cile mateiské skoly a cile vzdélavani pro 21.

stoleti.

Kapitola 2 shrnuje spolupraci MS a rodiny p¥i vychové a vzdélavani ditdte, vénuje
se tomu, jak je spoluprace nezbytnd a jak ovliviiuje ucebni proces. Je zde zminén
vyzkum, ktery porovnava pohled pedagogi a rodi¢l na spolupraci v tradi¢ni Skole
a Skole pracujici dle programu Zacit spolu. Zminény jsou zde i zasady spoluprace mezi
matefskou Skolou a rodinou a typologie rodi¢l dle miry zapojeni do Cinnosti Skoly.
Podkapitola 2.1 hovoti o vyvoji pojeti spoluprace, 0 tom, jaké se vyvijely kladené
pozadavky, jak dochazelo k pfenosu informaci a jaké zmény nastaly v 90. letech. Jsou
zde zminény i postoje rodi¢i, snaha se zapojit do déni v MS a vnimani déti ohledng
vztahu rodi¢ — pedagog. Kapitola 2.2 se vénuje postaveni rodiny ve vzdélavacich
procesech. Zabyva se rozdélenim roli rodi€li na Ctyfi zakladni varianty — klientska,
partnerska, obcanska a na roli rodi¢e jako problému, kterym je zde jednotlivé vénovano
struéné vysvétleni. Kapitola 2.3 definuje obecné pojem role, dale pojem ucitelské role,
dilezitost kvality jejich prace na na$ Zivot. Zdiraziiuje podstatu ucitelské profese,
promény role ucitele a rozdéleni uditelskych roli. Kapitola 2.4 je obsahuje shrnuti
0 pedagogovi a jeho profesnich dovednostech, které kapitola rozdéluje do Ctyf
zékladnich sekei, kterym se postupné podrobnéji vénuje a vysvétluje je. Kapitola 2.5 se
zabyva vzajemnym ocCekdvanim mezi pedagogy a rodi€i, kterym se v ramci studie
vénovala RabuSicova a Pol. Kapitola 2.6 se vénuje definici pojmu komunikace,
dulezitosti komunikace a jejim aktérim. Podkapitola 2.6.1 se zabyva komunika¢nimi
platformami, jejich vyuzitim z hlediska pravidelnosti vyuzivani, shrnuje informace
o metodach a formach komunikace, jejich rozd€leni na osobni (2.6.1.1) a neosobni
(2.6.1.2). Podkapitola 2.6.2 se zabyva komunika¢nimi kritérii, kam patii ¢etnost, smér

komunikace, pocet aktérd a komunikacni vztah.
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Zpocatku kapitoly 3 se nejprve vymezuje termin environmentalni vychovy,
vysvétluje se jeji podstata. Nasledné se v podkapitole 3.1 vysvétluje propojeni RVP PV
a environmentalni vychovy, kde je jmenovano pét zakladnich vzdélavacich oblasti
a kazda tato oblast je popsana a vysvétlena. Podkapitola 3.2 se vénuje tomu, jak je
dalezité podnitit v détech vztah k ptirod€, touhu pozndvat okolni svét a dulezitosti
rozvijet v détech jiz od utlého veku zdjem o ptirodu. Podkapitola 3.3 hovoii o tzv.
ekopedagogovu osmeru, zabyva se vychovné vzdélavacimi lekcemi, jejichz smyslem je
prohloubit vzd€lavani o environmentalni rozmér, dale se vénuje nebezpeli, které
s sebou mize environmentalni vzdélavani pfinaset, jako jsou napf. alergie nebo otravy,
a také se zabyva pedagogickymi prosttedky a metodami jako je pozorovani,
experimentovani, aplikace vzpominek na nase pfedky a dalSi. Zdlraziiuje prostiedky
vytvarné Cinnosti ¢i hudebni vychovy, upozoriiuje na slavnosti spojené s ptirodou.
Kapitola 3.4 shrnuje zkoumany projekt ,,Skolni zahrada spole¢n&“, ktery je zaméfeny na
spolupraci Skoly a rodiny. V ramci této kapitoly jsme zjistili, jak vypada
a kde sidli MS, ve které projekt probiha, co nabizi, realizuje a jak probiha financovani

projektu.
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PRAKTICKA CAST

Teoretickd c¢ast diplomové prace obsahuje nékolik oblasti, na které nyni navazuje
prakticka cast. Jde o oblasti rodiny, spoluprace, naplnéni cili, odpovédnosti vici
zivotnimu prostiedi, aplikace principi spoluprace, roli rodi¢ti a pedagogi a jejich
naplnéni, profesnich dovednosti, ocekavani rodicii a pedagogl, metod komunikace, cila
environmentalni vychovy, jejich rizik a principu.

Podstatné bude zjistit, jaké jsou nazory rodict a pedagogli na vzajemnou spolupraci
v rAmci environmentalniho projektu "Skolni zahrada spole¢n&" v MS Kyti¢ka Milevsko,
jak spolupraci prozivaji pedagogové, jak rodiée a jaké faktory ovliviiuji spolupraci MS

a rodiny v zaméteni na environmentalni vychovu.
Hlavni vyzkumn4 otazka zni:

e Jsou v MS Kyti¢ka Milevsko aplikovany principy (zasady) spoluprace matefské

Skoly s rodinou a soucasné principy environmentalni vychovy?

Dil¢i vyzkumné otazky:

e Jsou funkce rodiny respektovany v ramci environmentalniho projektu ,,Skolni
zahrada spolecn¢*?

e Ovliviiuje spoluprace na projektu osobnost ditéte, ptipadné jak?

® Dochazi pii kooperaci rodict a mateiské skoly k plnéni stejnych cilt, jako plni
matefska Skola obecng?

e Uvédomuji si rodice diky environmentdlnimu projektu odpovédnost viici
zivotnimu prostiedi?

e Jakym zpiisobem a do jaké miry jsou rodice zapojovani do environmentalniho
projektu?

e Jaké role rodiCe ve vztahu k environmentalnimu projektu zaujimaji?

e Jaky dlraz kladou ucitelé na plnéni svych roli?

® QOdpovidaji profesni dovednosti zminéné v teoretické ¢casti profesnim

dovednostem uéitelek MS Kytitka Milevsko?
® (dpovidaji ocfekavani rodichi a pedagogh ocekdvanim  spojenym
S environmentalnim projektem?

e Jaké metody komunikace jsou vyuzivany pfi spolupraci na projektu?
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e Jsou cile EV aplikovany v ramci projektu?

® Berou ucitelé i rodi¢e v uvahu rizika, ktera s sebou vzdé€lavani mimo vnitini

prostory piindsi?
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4 Pouzité metody vyzkumného Setieni

Abychom mohli odpovédét na takto formulované vyzkumné otazky, rozhodli jsme se
postupovat tak, Ze nejprve bude analyzovan vlastni dokument — projekt ,,Skolni zahrada
spole¢n¢®, abychom zjistili, do jaké miry odpovidal plan projektu zdsadam spoluprace
srodi¢i a do jaké miry rozviji zdsady a principy environmentalni vychovy (viz

priloha I).

Ve druhém kroku bude provedeno anketni Setfeni mezi uéitelkami MS, ve kterém

budou polozeny otazky tykajici se praxe uvadéni projektu do zivota (viz piiloha II).

Ve tietim kroku bude provedeno dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i déti navstévujicich
MS (viz piiloha III). Ve vyhodnoceni ankety a dotaznikGi budou hledany shody,

podobnosti a rozdily ve vypovédich rodicl a pokusime se najit priority obou skupin.

Metoda vyzkumného Setfeni se opird spise o kvalitativni prvky vyzkumu. Neptjde
o zjistovani kvantity urcitych vypovédi, ale bude kladen daraz na jejich obsahovou
napli, tedy na skutecnost, zda se viibec urcité principy environmentalni vychovy nebo
formy komunikace a spoluprace rodict a MS v odpovédich vyskytnou

a v jaké konkrétni podobé. Pokusime se o jejich kategorizaci.
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5 Analyza dokumentu ,,Skolni zahrada spole¢n&“

Cilem analyzy této ¢asti vyzkumného Setfeni bude zjistit, zda projekt ,,Skolni zahrada
spolecné ve své pisemné podobé obsahuje shodné cile, metody a principy
environmentalni vychovy a jaké formy komunikace a spoluprace s rodi¢i jsou zde

naplanovany.

,Skolni zahrada spole¢né” je projektem dlouhodobé spoluprace MS Kyticka
srodi¢i déti, ktery je zaméfen na environmentalni vychovu déti pii spolecnych

edukacnich hernich a pohybovych aktivitach na Skolni zahradé.

Zakladnim cilem projektu je vytvofit bezpecné prostredi pro spolecnd setkavani se
zamérem zasadnim zplUsobem obohatit a prohloubit stavajici edukacni a vychovny
koncept v oblasti environmentalni vychovy. Kli¢ovymi body projektu jsou: aktivni
pfistup, osvojeni informaci pomoci pozorovani a zkuSenosti, rozvoj fantazie
a tvofivosti, socialni interakce déti, rozvoj osobnosti, ohleduplnost, empatie a sdileni,

pobyt na ¢erstvém vzduchu a zdravi, pohyb a podpora motorickych dovednosti.

V dokumentu je uveden zakladni cil environmentalniho vzd€lavani - podnitit
v détech touhu poznavat okolni svét a rozvijet ji v hluboky a trvaly vztah k ptirodé.
Nasledné jsou zminény dlouhodobé cile spoluprace s rodinou v oblasti environmentalni
vychovy: vytvofit podminky pro fungovani partnerského vztahu srodi¢i déti
a jednotného vychovného pusobeni i v oblasti environmentalni; nabizet rodi¢im
a détem rozmanitou nabidku spole¢nych ¢innosti vedoucich k pozndvani, pfemysleni,
chdpani a porozuméni sob¢ i vS§emu kolem sebe stale t€¢inngj$im zptisobem; vhodnou
formou vybizet rodice ke kvalitn€ a hodnotné stravenému spolecnému €asu a osvojent si
zdravych Zivotnich hodnot. Principy environmentalni vychovy jsou jen povrchné

naznaceny, nicméné jejich piesna specifikace v dokumentu chybi.

Spolupraci s rodinou chce MS rodiétim nabidnout, v ramei moznosti rodiét i MS,
aktivni spolutcast pii pretvareni rozsahlé Skolni zahrady v pfirodni zahradu pro déti
bezpecnou, piijemnou, rozvijejici, utvafejici, podnécujici, inspirujici - v zahradu
poskytujici dostatek hernich, pohybovych 1 vzdélavacich ptilezitosti. Projekt se zminuje
o tfech vyznamech spoluprace rodiny a Skoly: vyznam z hlediska ditéte, z pohledu
rodiny, z pohledu MS. Vyznam spoluprace rodiny a MS z hlediska ditéte se opira 0 to,
ze jeho sebevédomi stoupa, pokud se rodi¢e aktivné ucastni Skolniho Zivota. Vzbuzuje

v ditéti signdl, Ze jeho rodina uznava a schvaluje svét matetské skoly, v némz dité travi
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vétdinu dnii svého détstvi. Vyznam spoluprace rodiny a MS z pohledu rodiny spoéiva
V tom, ze projekt posiluje sebetictu rodicti. Soucasné umoziuji rodi¢lim uvédomit si, co
vSe je v jejich silach, jaké kompetence maji. Vyznam spoluprace rodiny a Skoly
z pohledu MS: soudast pravidelné neformalni komunikace mezi pedagogy
a rodici predstavuje vyména informaci o vyvoji ditéte. Toto vzajemné sdileni poznatkii
o potfebach déti napomaha nejen roding, ale 1 ucitelce. Na zaklad¢ vlastnich pozorovani
v konfrontaci s udaji od rodici mize piizpisobit podminky ve Skole tak, aby
vyhovovaly potiebam déti, vytvaret individualni plén rozvoje pro kazdé dité, fesit

problémy vzniklé v priib&hu pobytu déti v MS.

Dokument zminuje, ze kplanovani spolecnych aktivit dochdzi pomoci
informativnich schiizek, prostiednictvim dotaznikti pro rodice, komunikaci s rodici,
inspiraci z ptikladi dobré praxe. Mezi jiz realizované vétsi akce, které jsou
fotografickou soucasti dokumentu, patii akce ,,Komu se neleni, tomu se zeleni“ (2012);
dosazeni ,,zivého* plotu, vysazeni ketli a zelené v atriu MS (2013); stavime zahradni
domecek (2013); ,,Kdo Zije na naSi zahrad¢?* (2014); ,,Aby nozky nebolely* (2015);
Bubnovani v kruhu (2015); Bubnovani v kruhu (2016); Dyiohratky (2016). Dokument
obsahuje i fotografie z koutku Zivé piirody v MS. Projekt ma jen &aste¢né specifikované
formy spoluprace, nejsou rozdéleny do oblasti. Zminéna je napi. komunikace s rodici,
nicméng¢ jeji formy jiZ upfesnény nejsou.

Dokument vymezuje Ctyii oblasti spoluprace:

1. Spoluprace v oblasti polytechnického vzdelavani: cilem je ziskat zakladni
a praktické pracovni dovednosti a ndvyky pfi préci s riznymi materialy; poznat
vybrané materialy a jejich uZzité vlastnosti, naucit se volit a pouZivat pro praci
vhodné nastroje, naradi a pomucky, osvojit si jednoduché pracovni postupy
potfebné pro bé€zny zivot; osvojit si zasady bezpe€nosti a ochrany zdravi pti
praci, hygieny prace, zaklady organizace, planovani prace; vytvafet si pozitivni
vztah K praci - ziskat orientaci v rlznych oborech lidské ¢innosti, formach
fyzické a duSevni prace. V ramci aktivit v této oblasti doslo k vyrobé krmitek
pro ptaky, hmyz, motyly, byla pofizena dfevéna stavebnice zahradniho détského
domecku (podklad, sestaveni, natfeni, opatieni stie$ni krytinou), byla
vybudovéna "dilna" a "kuchynka" v prostoru byvalého piskovisté a vytvoiena

opora pro pnouci ovocné kete.
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2. Spoluprace v oblasti environmentalni: cilem je zvySovat spoluodpovédnost lidi
za souCasny 1 pristi stav pfirody a zivotniho prostiedi, rozvijet tvofivost,
citlivost a vstficnost lidi k feSeni problému péce o Skolni zahradu a ptirodu
vilbec; utvaret ekologicky pfiznivé hodnotové orientace, duchovni kvality
lidského zivota; dosazeni vyvazeného souladu odbornych ekologickych
poznatkl s citovymi a smyslovymi prozitky, které pomahaji nalézat lasku
k ptirodé, zvnitiiiovat uctu ke vSemu zivému; zvySovat urovenl mezilidskych
vztahl. V ramci aktivit v této oblasti doSlo k vytvotfeni plochy s okrasnymi
kvetoucimi kefi pii vstupu do aredlu MS, vytvofeni plochy s okrasnymi
kvetoucimi kefi v atriu, zalozeni kompostu, vysazeni ovocnych keit - angrest,
rybiz, bortvky, kivi, dosdzeni zivého plotu okolo Skolni zahrady, vysazeni
"jahodového" zdhonu, zaloZeni zahonu s riiznymi druhy travin, dotvofeni
Hmyziho hotelu, Broukovisté, Beruskovisté, vysazeni "motylich" keitd (Komule
stfidavolistd), vytvofeni relaxac¢ni vonavé zahradky (matefidouska, dobromysl,
levandule, $alvéj, aj.), zasazeni a péstovani okrasnych dyni.

3. Spoluprace pri vychove ke zdravému Zivotnimu stylu: cilem je vytvaret zdkladni
zasady zdravého zivotniho stylu v rodin€; upevnovat znalosti a védomosti
o pozitivnich cincich pohybu a sportu; upeviiovat a prohlubovat znalosti
kterymi se dit¢ uci; vést rodiCe a déti ke spoleénym pohybovym aktivitam,
odpocinku, pobytu v ptirodé. V ramci aktivit v této oblasti doSlo k nékolika
beseddm s odbornikem v oblasti zdravé vyzivy, spoluprdce se Zdravou 5
,Coolinafeni* s ucasti rodict (zdravé svalinky); prednaska fyzioterapeuta
s praktickymi ukéazkami; ,,Aby noZky nebolely* - herni aktivity s bosymi
nozkami (kresleni nohama, sbirdni predmétli, svlékani ponozek, chlize po
smyslovém chodniku, pfipinani koli¢kd aj.); ,,netradic¢ni® sportovni odpoledne
pro rodice s détmi; ,,Kulickiada®.

4. Tvorivé dilny pro rodice s détmi: v ramci dilen byli vyrobeni ,,Podzimnicci®,
straSaci a bubaci; probéhly ,,.Dynohratky“ — dlabani a rozsvéceni dyni
(strasidelna cesta zahradou); vyrobeny velikono¢ni a jarni prouténé dekorace;

stavéni hradl z pisku; vyroba lojovych kouli a krmeni pro ptaky na zimu.
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Z analyzy projektu ,,Skolni zahrada spoleén&* tedy pro nasi zékladni vyzkumnou
otazku ,,Jsou v MS Kyticka Milevsko aplikovany principy (zasady) spoluprice mateiské
Skoly s rodinou a soucasné principy environmentdlni vychovy? “ plyne, ze projekt je
zam&fen konkrétnéji na vyznam spoluprace srodi¢i, vzhledem k environmentalni
vychové jsou formulovany piesnéji oblasti environmentalni vychovy. V tomto smyslu
se projekt ve své planované podobé¢ zaméfuje rovnomérné jak na oblast spoluprace

s rodi¢i, tak na obsahy environmentalni vychovy.
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6 Analyza ankety pro uéitelky MS

Ve druhém kroku byla provedena analyza odpovédi uditelek MS Kyticka Milevsko na
Ctyfi otazky. Odpovidalo celkem 6 ucitelek, a to tak, ze obdrzely anketni listky pro

pisemné vyplnéni domti. VSechny ucitelky anketni listek vyplnily béhem jednoho tydne.

Nase vyhodnoceni ptiblizuji nésledujici tabulky:

Ot. €. 1: Jaké role jsou pro Vas ve vztahu k détem duleZité?

Kategorie

Vypovédi ucitelek

Pozadavky na vlastni
osobnost — uditelka
jako socializatni a

Kkultivaéni vzor

Kladny ptiklad, pozitivni vzor

V tomto povolani jsou vSechny role, které ucitelky napliuji,
dulezité. Pro nas ve tfidé déti s vékovou hranici 2 — 4 roky je
dualezité davat détem pozitivni vzor.

S détmi by méla (ucitelka) navazat kvalitni vztah, vést je srdcem

o ww

a déti by mély mit v ucitelce vzor a divérovat ji.

Obrat k ditéti - | Respektovani détské individuality a jejich jedine¢nosti
ufitelka jako Respektovani potieb ditéte
napliovatelka

zakladnich

Bezpodminecné piijeti ditéte

psychickych  potieb | Byt empaticka v potieb¢ bezpeci, lasky a ucty — usnadnéni pobytu

ditdte \Y Mg, ochrana pied nebezpecim aj.
Vede k samostatnosti, k sebevédomi, vytvaii psychickou pohodu,
klidné a pratelské prostredi a zabranuje zbyte¢nému stresu.
Ucitelka ma déti rada, je empaticka, naslouchajici, ale i kontrolujici
dodrzovani pravidel

Komunikace — | Oteviena komunikace

ufitelka jako Socialni a komunikativni role

podnécovatelka

L . | Vstficna komunikace

pozitivnich aspekti

komunikace Komunikativné empaticka

Pruvodcovstvi - | Priivodcovska — seznameni se svétem a okolim

ucitelka jako

poskytovatel poznatki

a zkuSenosti
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Organizace — ucitelka | Organizatorskd — organizovani riznych akci v prubéhu celého
jako organizatorka | Skolniho roku
vzdélavaciho procesu

déti

Hlavni role u¢itelky v MS je planovat, organizovat a realizovat

vychovné vzdélavaci proces

Zprostiedkovatelstvi — | Dalsi nezastupitelnou roli je zde role zprosttedkovatele mezi ditétem
uditelka jako | aMS.

prostirednik mezi
individualitou ditéte a

instituci MS

Kontrolni — wucitelka | U€itelka méa déti rada, je empatickd, naslouchajici, ale i kontrolujici
nastavuje  mantinely | dodrzovani pravidel. Méla by mit nastavené mantinely pro déti a ty

moralniho jednani déti | se budou citit spokojené pii jejich dodrzovani.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: Kategorizované odpovédi ulitelek na prvni vyzkumnou otazku

z dotazniku

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,,Jaky duraz kladou
ucitelé na plnéni svych roli? “. V anketé ugitelky MS spontanné odpovidaly spise tak, Ze
se zam¢éfily na své profesni dovednosti nez na role. Z profesnich dovednosti kladly
daraz na dovednosti socidlné — psychologické, specialné — vychovné a diagnostické.
Zroli ucitelky MS se zde objevily role socializatniho a kultivaéniho vzoru,
poskytovatele poznatkii a zkuSenosti a manazerska role. Ucitelky kladly duraz
pfedevS§im na sebe jako mordlni vzor, na napliiovani psychickych potieb déti a na
pozitivni komunikaci s détmi. Jsou si vSak také védomy, Ze moralni vyvoj déti musi byt
formovéan 1 prostiednictvim kontroly. Objevily se zde i nové kategorie, které jsme
v odborné literatufe nenasly, a sice priavodcovstvi a zprostiedkovatelstvi mezi ditétem
a svétem. Ponékud se mozné tyto kategorie blizi ,,poradci a podporovateli®, coZ jsou
role, které uvadi VaSutova (viz s. 31). Zajimava je skuteCnost, Zze vypovéd typu
»realizovat vychovné vzdélavaci proces” se zde objevila pouze jednou. Jako by ve
spontanni pozornosti u¢itelek vzdélavaci funkce MS ustupovala do pozadi, pficemz do

popiedi se dostava péce o kultivaci détskych osobnosti.
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Ot. ¢&. 2: Co si myslite o environmentilnim projektu ,,Skolni zahrada spole¢n&“? K ¢emu

je dobry, v ¢em ho vidite kriticky?

Kategorie

Vypovédi ucitelek

Podpora v cilech MS a

Spole¢né vytvaieni hodnot, které jsou dale soucasti nasi MS

jednotnost Mit spoleény cil a zdmér

Spole¢né traveni | Misto ur¢ené k volnoc¢asovym aktivitim

volného ¢asu | Misto urcené ke vzdelavani rodict i déti — naucné cedule

pedagogli, rodi¢d a | Misto ur¢ené k péstovani plodin

déti Odbornou praci ve SZ zajisti firmy, ale pé¢i o SZ mohou délat déti,
ucitelky i rodi¢e — udrzba, péce o rostliny, doplnéni novych prvkd,
sazenic, péce o né.
Dulezité je, aby rodi¢e pomahali svym détem pochopit dilezitost
environmentalni vychovy.

Snaha  uditelek o | Rozvijeni spoluprace s rodi¢i déti

spolupraci Rozvijeni spoluprace a dobré vztahy s rodinou ditéte
Snazime se pozitivné¢ pusobit i na rodi¢e a co nejvice je do tohoto
projektu zapojovat.

Neochota nebo | Neochota rodicd v ramei informativnich schiizek

nezajem rodici Neochota rodi¢u spolupodilet se, zapojit se do mimoskolnich aktivit
Nizka Gi¢ast rodi¢i pfi akcich na zahradé MS
Nedostatecny zdjem ze strany rodic podilet se na spolecné akci
celé MS.
Kriticky projekt neni, jen se vzdy najdou rodiCe, ktefi na akci
nepiijdou.

Vztah k prirodé | Rozsifeni znalosti v environmentalni oblasti

z hlediska

poznavaciho aspektu

Vztah K prirodé

s diirazem na

vzdélavaci proces

Je pruzny — usmériiuje variabilitu Cinnosti a aktivit v pfirodnim

a pfirozeném prostiedi

Vztah k prirodé
z hlediska pozitivniho

emocionalniho vztahu

Upeviiovani pozitivniho vztahu k ptirodé
Timto projektem se snazime détem pfiblizit a vypéstovat kladny
vztah K pfirodé. Hravou formou tak seznamujeme déti s zivou

a nezivou pfirodou. U¢ime je, jak se K ni chovat.
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Pozitivni  hodnoceni | Nam se tato spoluprace osvédcila v né€kolika spéSnych akcich
spoluprace s rodici s rodiCi — vytvofeni a osdzeni nového okrasného zahonu, sestaveni
malého zahradniho domecku pro déti, vyuziti a osvéta na
smyslovém chodni¢ku... Kdykoliv je potieba na SZ néco vylepsit,
najdou se ochotni rodice, ktefi si ud¢laji ¢as a také je to tesi.

Projekt SZS je velmi dobrou spolupraci rodi¢i a MS.

Zapojeni cca 75 % rodin

Zapojeni rodi¢i do aktivit MS

Spole¢né setkavani rodict, déti a zamestnanci MS

Vyhodnoceni otazky €. 2: Kategorizované odpovédi ucitelek na druhou vyzkumnou otazku

z dotazniku

V anketé odpovidaly uéitelky MS vramci druhé dotaznikové otizky na diléi
vyzkumnou otazku ,,Odpovidaji ocekavani rodicu a pedagogii ocekavanim spojenym
S environmentalnim projektem? “. PovétS§inou odpovéd pedagozky rozdélily na plusy
a minusy. Dle vyhodnoceni upozoriiuji na neochotu nebo nezajem rodi¢t o spoleénou
praci na projektu s détmi a s nimi, ve vztahu K pfirodé¢ se objevuji kategorie vztah
k prirod¢ z hlediska poznavaciho aspektu, s dirazem na vzdélavaci proces, a z hlediska
pozitivniho emocionalniho vztahu, které zduraznuji opét kultiva¢ni aspekt osobnosti
déti (v oblasti poznéavaci a emocionalni). Ve shodé s odpovéd’'mi na prvni otazku se zde
rozsifuje zadjem o osobni Ucast a setkdvani z déti také na jejich rodice (v kategorii
spole¢né traveni volného Casu pedagogl, rodict a déti). Tataz ocekavani uvadéji
Rabusicova a Pol (viz. s. 35). V mensi mife se vyskytla kategorie podpora v cilech MS
a jednotnost, kterou taktéz uvadéji Rabusicova a Pol (viz. s. 35). Dalsimi kategoriemi,
které z vypovédi ucitelek vznikly, jsou snaha ucitelek o spolupraci, ktera byla zminéna
jen n¢kolikrat, a kategorie pozitivniho hodnoceni spoluprace, ktera byla ucitelkami

podotknuta pomérné Castéji.

Ot. ¢. 3: Jaké metody komunikace nejcastéji pouZivate pri spoluprici s rodi¢i na

projektu?

Kategorie Vypovédi ucitelek

Neosobni — | Elektronicka — www stranky MS

elektronické Elektronické (www stranky — akce Skolky, projekty skolky)

Vyuziti facebookového profilu MS

Informace na webovych strankach
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Komunikace na facebookovém profilu

Osobni Rozhovory s rodi¢i v ramci informativnich schiizek
Ustni (osobni kontakt)

Informacni schiizka

Ustni komunikace, pfedavani informaci a zkugenosti
Ptimy rozhovor ucitelky s rodici

Informacni schizky

Rodiée bereme jako spojence s MS, chceme si s nimi rozumét, vést
s nimi dialog, pfedchazet obavam rodici v komunikaci s ucitelkami
a také naopak — obavy pedagoga v komunikaci s rodi¢i. Samotna akce
s rodi¢i pak odstrani ostych, rodice i ucitelky jsou vstficnéjsi a 1épe se

navzajem poznavaji.

Neosobni - | Pisemné (nasténky, letacky, dotazniky)
pisemné Dotazniky

Pisemna — nasténky

Dotaznikové Setieni

Informace na nasténkach, ankety, dotaznikové Setieni

Vyhodnoceni otazky ¢. 3: Kategorizované odpovédi ucitelek na tfeti vyzkumnou otazku

z dotazniku

V anketé odpovidaly ucitelky MS vramci tfeti dotaznikové otazky na diléi
vyzkumnou otdzku , Jaké metody komunikace jsou vyuzivany pri spoluprdci na
projektu? “. Vyhodnocenim bylo zji$téno, ze mezi nejCastéji uvadénou formu
komunikace patfi osobni komunikace S rodi€i, kde byl zmifiovan jak individualni osobni
kontakt (konzulta¢ni hodiny), tak informacni schizky. Zajimava je skuteCnost, ze
samotnd akce srodi¢i byla zdiiraznéna pouze v jednom dotazniku. O vSech téchto
formach hovoii Lazova (viz. s. 39). Nasledné byl kategorizovan typ neosobni
komunikace, ktery byl rozd€len na elektronické a pisemné metody. Mezi elektronické
byly zminovany jen www stranky $koly a facebookovy profil. Lazova (viz. s. 40) uvadi
konkrétnéji jest¢ emailovou komunikaci. Mezi pisemné metody byly zatazeny nasténky,
dotazniky a ankety. DileZité je, Ze je spravn¢ kladen diiraz na komunikaci osobni, ktera
by dle mého nézoru neméla ustupovat komunikaci neosobni. Odpovida to 1 zaméteni
uditelek na osobnostni rozvoj déti: vytvaieji v MS atmosféru osobnich mezilidskych

kontaktu.
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Ot. &. 4: Zda se Vam, Ze jsou v MS v praxi aplikovany principy environmentilni vychovy?

Uved’te priklady principi.

Kategorie Vypovédi ucitelek
Promitani zasad | Skolni zahrada je vyuZzivana jako p¥irodni u¢ebna
do praxe Zazitkova pedagogika: vnimani pfirody vSemi smysly, ochrana Zivotniho

prostiedi (tfidéni odpadu a jiné)

Ziskavani praktickych zkuSenosti

Ano, vnasi MS vyuzivame rtizné formy i metody environmentalniho
vzdélavani a pfizpisobujeme ho mistnim moZnostem a potiebam

Vytvatime prostor pro rozvoj riiznych programi a koncepci

Poznavaci aspekt

vztahu k prirodé

Provéazanost s problematikou zdravi a zdravého zivotniho stylu

U déti vyzdvihujeme piimé poznavani okolniho svéta, poznavani zivé
a nezivé ptirody a vytvafime kladny vztah k pfirodnimu prostiedi. A to
nejen v MS, ale i ve spolupraci s rodinou.

Uvédomit si jedinecnost a nenahraditelnosti ptirody

Chapat dilezitost rovnovahy mezi ¢loveékem a ptirodou

Pochopeni nenahraditelnosti ptirody

Moralni  aspekt

vztahu k ptirodé

Byt ohleduplny k ptirodé a ZP

Princip zodpovédnosti

Zodpovédnost viici sob€ samému

Pravidla chovani ve spolecnosti lidi i v prostiedi, ve kterém zijeme
Princip ochrany Zivotniho prostiedi

Spoluprace udrzitelného rozvoje

Spolupodilet se na vytvafeni kladného vztahu k pfirodé

Rozvijeni Pozitivni postoj
pozitivniho U déti vyzdvihujeme piimé poznavani okolniho svéta, poznavani zivé
emocionalniho a nezivé prirody a vytvaiime kladny vztah k pfirodnimu prostiedi. A to
vztahu déti Kk | nejen v MS, ale i ve spolupréci s rodinou.
prirodé Pozitivni vztah k pHirods

Dosazeni pozitivnich zmén ve vztahu k Zivotnimu prostedi
Diiraz na | Princip prevence

vzdélavaci proces

ve vztahu k

EV provozujeme ve vSech vychovnych metodach a formach.
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prirodé

Vyhodnoceni otazky ¢. 4.: Kategorizované odpovedi ulitelek na ctvrtou vyzkumnou otazku

z dotazniku

V anketé odpovidaly uéitelky MS vramci &étvrté dotaznikové otazky na diléi
vyzkumnou otazku ,,Jsou cile EV aplikoviny v ramci projektu? . Utitelky MS davaly
ve svych odpovédich daraz na cile, které¢ se zamétovaly jednak na poznavaci aspekt
rozvoje détskych osobnosti ve vztahu k ptirodé (a to i ve vztahu k jinym tematickym
celklim), jednak na aspekt moralni. Na tfetim misté¢ se objevilo zdiraznéni rozvijeni
pozitivniho emociondlniho vztahu déti k pfirod€. Samotny vzdé€lavaci proces byl ve
vztahu K cilim environmentalni vychovy zminén pouze dvakrat a ne uplné jasné.
Spontanni zajem ucitelek o kultivaci détskych osobnosti zde dostava jasnéjsi podobu:
soustfedi se jak na poznavani svéta détmi, tak na jejich védomi odpoveédnosti za svét,
ale 1 na rozvoj pozitivnich emociondlnich vazeb ke svétu. Nejsou uzce zaméfeny na
popis cilti, metod a forem prace v projektu. Jako dal$i zminény princip byl vyhodnocen

princip promitani zasad do praxe, které zminuje Bures (viz. s. 50).

Celkove¢ Ize z odpovédi ucitelek usoudit, ze pedagozky nejsou ani tak zaméfeny na
ucitelskou roli, nekladou diraz na vzd¢lavaci proces, ale jsou zaméfeny na kultivaci
détskych osobnosti a potieb v aspektu poznavacim, moralnim. Proto také zdiraziuji
osobni kontakt pfed neosobnim. Zaroven lze z jejich odpovédi usoudit, Ze jsou

zklamané z neochoty rodi¢ti spolupracovat aktivné na projektu.
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7 Analyza ankety pro rodile, jejichZ déti nmav§tévuji MS Kyticka

Milevsko

Ttetim krokem byla analyza odpovédi rodicu, jejichz déti v soucasné dob¢ navstévuji

MS Kyticka Milevsko, a kterym bylo poloZeno sedm otazek.

Postup pii zadavani dotaznikl byl nésledujici: dotazniky pro rodice byly vytistény,
rozdéleny do tfid MS a prostiednictvim pedagozek byly osobné predavany rodi¢tim na
vyplnéni domi. Celkem bylo rodi¢im rozdano cca 50 dotaznikd. Pivodni termin pro
navratnost byl stanoven na jeden tyden, nicmén¢ navratnost od rodi¢ti byla miziva, tudiz
byl termin o dalsi dva tydny prodlouzen. Celkem bylo vybrano od rodict 21 anketnich
listkti, nicméné tfi z nich nebyly pouzity z divodu jednoslovnych odpovédi ¢i dokonce
nezodpovézenych otdzek. Pro vyzkumné Setfeni bylo tedy pouzito 18 vyplnénych
anketnich listkti. Vzhledem k popisu vyzkumného vzorku dotazniky hodnotilo patnact
zen a tfi muzi s primérnym vékem 33,4 let. V dotaznicich bylo hodnoceno celkem 25
déti, jelikoz néktefi rodie maji soudasné v MS vice déti. Dotazniki, kde bylo
hodnoceno pouze jedno dité, bylo vraceno 12. Déle bylo zkouméno pét dotazniki
s dvéma hodnocenymi détmi a dotaznik se tfemi détmi byl navracen pouze jediny.
Primérny vék hodnocenych déti byl 4,12 let. Byly hodnoceny tfi dvouleté déti, sedm
ttiletych, Sest Ctytletych, sedm pétiletych, jedno Sestileté a jedno sedmileté.

Vzhledem k vyhodnoceni tedy musime vzit v tivahu, Ze jsme pravdépodobné ziskali
odpovédi od aktivngjich rodica, ktefi se o spolupraci s uéitelkou a vedenim MS

zajimaji natolik, Ze si dali praci s vyplnénim dotazniku.

Vyhodnoceni ptiblizuji nasledujici tabulky:

Ot. ¢. 1: Vidite souvislost mezi tim, jak Zije VaSe rodina v soukromi a jak Ziji déti v této
MS, zvla§t' s ohledem na environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spole¢né“? V &em se
liSite, v ¢em se podobate?

Kategorie Vypovédi rodi¢u
Podobnosti mezi | Souvislost je vtom, ze i MS i my jako rodi¢e se snazime vést
rodinou a MS naseho syna ke kladnému vztahu k ptirod¢.

Podobame se v tom, Zze mame kladny vztah k pfirod¢.
Co se tyce environmentalniho projektu myslim, Ze se moc nelisi od
toho, jaky pohled ma na pfirodu nase rodina.

Nase déti travi Cas svého volna na zahradé a ve Skolce je to
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obdobné.

Myslim, Ze je vedeme stejn€, ve stejném duchu. Také pii
prochazkach koukame a vypravime si o tom, co vidime kolem sebe,
a ve Skolce na zahradé¢ to pak vidi také (zvifeci domecky, nekteré
stromy atd.)

Nelisime, ale podobame se tomu, co s détmi d¢la Skolka.

Syna vedeme ke kladnému vztahu k ptirode, coz je dle mého nazoru
totozné s MS.

V tomto sméru mame se Skolkou podobné hodnoty.

Spise se podobame environmentalnimu programu.

Chodime ven, ukazujeme jim véci a oni mi ukazuji, co se naucili ve

Skolce. U¢im je basnicky, ve skolce se je také uci.

Ve skolce si hraji, doma taky a jesté mi pomahaji.

Libi se mi, ze se déti uci tidit odpad, doma je k tomu také vedeme.

OdliSnosti mezi

rodinou a MS

Lisime se, Ze nemame na zahradé takové véci, co déla MS détem na
Skolni zahradg.
LiSime se v tom, ze zahradu nevyuzivame jen na hrani, ale i na ni

pracujeme (zéhony, tidrzba atd.)

JelikoZz zijeme ve mésté, nemame k ptirode tak blizko.

Aktivni vztah

k pFirodé v rodiné

V soukromi navstévujeme piirodu, délame vylety a prochazky.
Chodime ven, d& se fici kazdy den, hrajeme si na piskovisti,
chodime na kolo, sankovat a i jen tak na prochazku.

Mame radi piirodu a nasSe dit¢ u¢ime uz od mala vazit si ji. Pomaha
nam na zahradce a moc ho to bavi a i ke zvifatim ma kladny vztah.
Dceru vedeme k souznéni s piirodou, k lasce k Zivotnimu prostiedi.
Se synem chodime ve volném case na prochazky, tfidime zakladni
odpad, podporujeme ekologii.

Svou dceru se snazime vést k lasce k pfirod¢, proto Casto chodime
na prochazky, prevazné do lesa. V zim¢ chodime krmit zviratka,
samoziejmé tfidime odpad.

S détmi chodime kazdy den ven.

Doma mame zahradku a také na ni spoleéné¢ snasi dcerkou
a manzelem spolupracujeme.

Travime hodné ¢asu poznavanim piirody a zvifat. V lese jsme téméf

porad, a nejen tam. Jsem rada, ze syn v dne$ni dob& si vyhraje

71




u potoka s kaminky.

Zijeme na vesnici, tedy jsme spjati s piirodou.

MS jako vzor V podstaté mame vzor v MS a jejich aktivitach.
Diky MS se syn za¢al o piirodu vice zajimat.
Driive jsme se o zivotni prostfedi pfili§ nezajimali, ale na projektu

MS jsme se podileli, protoZe ndm to pfislo zajimavé.

Neznalost projektu O projektu ,, Skolni zahrada spole¢né* sly$im poprvé.

Vim, ze déti pobyvaji na Skolni zahradé a chodi na prochazky, vic

ne.

Pochvala od rodi¢a | Maji zde skvéle upravenou zahradu se spoustou prvkd pro rozvoj
smérem k MS deéti, jejich pohybovych schopnosti.

Libi se nam zahrada MS a jsem rad, e $kolka ve mésté uéi syna mit
rad piirodu.

Jsme radi, Ze se MS zapojuje i do ochrany piirody a pééi o ni.

Vyhodnoceni otazky ¢. 1: Kategorizované odpovédi na prvni vyzkumnou otazku z dotazniku
rodi¢t, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 1 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Jsou funkce rodiny
respektovany v ramci environmentalniho projektu ,,Skolni zahrada spolecné?*.
Rodi¢e se odvolavaji na sviij analogicky vztah k piirodé, jaky péstuje v détech MS
(kategorie ,,podobnosti mezi rodinou a MS“ a ,,aktivni vztah k pfirodé v roding*). MS
vnimaji ve vztahu k piirodé jako kvalitni az vzorovou (kategorie ,MS jako vzor®),
nektefi vSak samotny projekt neznaji (kategorie ,,neznalost projektu*). Dalsi vyskytujici

se kategorie byly ,,odlinosti mezi rodinou a MS* a ,,pochvala rodi¢t smérem k MS*.

Ot. ¢. 2: VSimli jste si néjakych zmén v chovani VaSeho ditéte od té doby, co chodi VaSe

dité do MS a co by se tykalo jeho vztahu k pFirodé?

Kategorie Podkategorie Vypovédi rodi¢t

Pozitivni zmény | Kognitivni Urcité ano, vyjmenovava zvitatka, ktera maji na

déti ve vztahu Kk | aspekty zahradg, co tam délaji, pro¢ to délaji.

prirodé Ur¢ité v§imla. Dité ma znalosti, které bych mu ani
neptedala.
A co se tyka pfirody, tak zacalo poznavat spoustu
dalsich véci.
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Ano. Piiklad: MS Kyti¢ka a hotel pro hmyz = pfi
navstéve lesa jsou odbornici, ,védatofi“ na
mravence, mravenis$té, pavouky, domecCky pro
hmyz a veverky (to maji téz vMS Kyticka).
Krasn¢ o prirod¢ vypravéji.

Zajima se vice o nasi domdci zahradku.

Vice pfemysli o ptfirodé, vypravi, co vidéla na
prochazce se Skolkou.

Kdyz chodime s détmi do pfirody, tak poznéavaji
stromy, listy.

Pti prochazce srodinou si dit¢ vsima vice
predméti a vice se zajima o piirodu kolem né;.
Nase dit¢ diky Skolce zacalo chapat, ze vSechno

ma svij fad. Nase dit¢€ je klidn€jsi a rozumné;jsi.

Moralni aspekty - | Ale je fakt, Ze u babicky na zahradé vice pomaha.

ctnosti Ve skolce se naucili pomahat na zahrad¢.

Tvorivost Abychom podpofili myslenku projektu MS,
prizpisobili jsme tomu chod nas$i domacnosti
(napf. tfidéni odpadu). Manzelka vytvaii spolu se

synem vyrobky napft. z plastovych lahvi, roli¢ek

od toaletniho papiru atd.

Rodina
ditéti

vitépuje

stejné
hodnoty ve vztahu
k pfirodé  (beze

zmén v chovani)

Ma stale kladny vztah k Zivotnimu prostiedi a jsme radi, Ze naSe snaZeni
V péci o ptirodu je spolecné.
J& si myslim, Ze ne, Ze jsem si nevSimla zmén.

Rekla bych, Ze ani ne. Ale je to zifejmé tim, Ze uz hodné véci vi od nas.

Ve vztahu K ptirodé ne, doma je vedeny ke vztahu k piirodé a ve $kolce
to dopliuji.

Co se tyka vztahu k pfirodé, tak nevidim rozdil v chovani.

Zatim ani ne.

Jelikoz od mala vstépujeme lasku k pfirodé, zadné vyrazné zmény jsem
nezpozorovala.

Zatim tyto zmény u svého syna nepozoruji.

Vyhodnoceni otazky ¢. 2: Kategorizované odpovédi na druhou vyzkumnou otizku z dotazniku

rodi¢a, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 2 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Oviiviiuje

spoluprace na projektu osobnost ditéte, pripadné jak?“. RodiCe si v§imaji predevS§im
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»kognitivniho aspektu v pozitivnich zméndch chovani déti“ — déti maji vice znalosti,

vice premysleji. Rodice zminili i vétsi ochotu k pracim na zahrad¢ (kategorie ,,ctnosti‘).

Tam, kde zménu rodi¢e nevnimaji, odvolavaji se na obdobné hodnoty v rodin¢€ a v MS.

Objevila se 1 kategorie ,,tvotivost™ a kategorie ,,rodina vstépuje ditéti stejné hodnoty ve

vztahu K ptirod¢ (beze zmén v chovani)®.

Ot. ¢. 3: K¢emu si myslite, Ze vedete dité ve své vychové, co je pro né nejdilezitéjsi,

k éemu je vede MS. Shodujete se nebo lisite?

Kategorie Podkategorie Vypovédi rodi¢u

Moralni Slu$né chovani Myslim si, Ze svého syna vedu hlavné k tomu, aby se
vychova choval slusné ke svému okoli, aby dokazal pomoci
rodiné ostatnim a aby byl celkové  empaticky

a nesebestiedny. Myslim, Ze vtomto se sMS
shodujeme.

Snazime se rozvijet jeho fantazii a ucit slu$nému
chovani.

Slusné chovani, aby se chovaly slusné ke zviratim

a k lidem.

Ucime syna slusnému chovani.

Velice diilezité pro nas je slusné vychovani.

Ucime déti zdravit, pod€kovat, poprosit.

K dobrému chovani.

J& vedu: nelhat, podélit se, pod€kovat.

Spravnym navyklim ve stravovani, hygien¢.

Snazime se rozvijet jeho fantazii a ucit slu§nému

chovani.

Vychova
ctnostem

rodiné

ke

\'

Snazime se své déti vést k tomu, aby si vazily toho,
co maji, byly skromné a délily se se sourozenci.
Uc¢ime syna pomoci slab§im a pomoci dospélym.
Velice dilezité pro nas je pomoc ostatnim.

Vedeme dceru Kucté kostatnim lidem. Pomoci
druhym. TotéZ ji u¢iiv MS.

Rada bych, aby z déti vyrostli hodni, pracoviti lidé,

ktefi se ve svété neztrati.
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Své dit¢ se snazime vést k zodpovédnosti,
k laskavosti a kucté kostatnim. A diky Skolce
pochopila, Zze si nedélame legraci a mélo by to tak
byt. Brala nas hlavn¢ jako kamarady a ne rodice.

Myslim si, Ze se s MS shodujeme ve vychové, od té

doby, co chodi do MS je pe¢liv&jsi napt. v uklizeni si

hracek.

Vedeni K hygieng.

k zakladni K pravidelné strave.

fyziologické K dennimu rezimu.

psychické

hygiené

Hodnoty Vytvaieni Byt Setrné k ptirodé — doma i ve Skolce.
hodnotovych Dceru vedeme k lasce k ptirodé.
funkeci se

zamérenim na

ochranu prirody

Kdyz jdeme na prochazku, tak dit¢ vidi zviratka,
fikame si, co to je za véci. A ja si myslim, Zze v MS je
také vedou poznavat véci a zvitatka atd.

Napt. se shodujeme, Ze se nesmi ublizovat broucktim

a zadnym zivym zviratklim.

Vzijemna shoda
MS a rodiny ve
vedeni k

hodnotam

Samostatnost.
MS ma nastavena n&jaka pravidla, podle kterych déti

poslouchaji a tak to mame i doma.

Snazime se ho v ramci moznosti vést k samostatnosti,
stejné tak ve Skolce.

Shodujeme se ve viech aktivitach s MS.

Vedeme dceru kucté kostatnim lidem. Pomoci
druhym. Totéz ji uéi i vMS. Myslim si, Ze se
shodujeme.

Myslim si, Ze se Skolkou se pievazné shodujeme.
Definitivné se shodujeme. Pfistup pani ucitelek je
absolutn¢ ptikladny a velice profesionalni a my jako
rodiCe se snazime o totéZz. V pani ucitelkach mame

VzZor.
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Myslim si, ze se shodujeme.

Aktivita déti Pohybové aktivity (brusleni, plavani)

Kreativni tvofeni (dyn¢, malovani, bubnovani)

Vyhodnoceni otdzky ¢. 3: Kategorizované odpovédi na tfeti vyzkumnou otdzku z dotazniku
rodi¢t, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 3 odpovidda na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Dochdzi pri
kooperaci rodicii a materské Skoly k plneni stejnych cilii, jako pini materska skola
obecne? “. V rodinné vychové vidi rodice jako hlavni cil naucit déti sluSnému chovani
(stejnojmenna kategorie), druhou kategorii tvoii ,,vychova ke ctnostem* jako je pomoc
druhym, pracovitost nebo odpovédnost, laskavost a tcta. Pouze jedna skupina rodict
zdiiraznila fyziologické potieby (kategorie ,,vedeni k zékladni fyziologické a psychické
hygien¢*). Vyzkumnym Setfenim vznikla kategorie ,hodnoty* obsahujici dvé
podkategorie, hodnotovou funkci zminuje Syslova v teoretické ¢asti prace (viz s. 17)

jako jednu z funkci MS.

Ot. &. 4: Jaky je Vas osobni vztah k pFirodé? Co Fikate na aktivitu MS v této oblasti?

Kategorie Podkategorie Vypovédi rodi¢t

Kladny  vztah | Nevypovida o | MUj vztah k pfirod¢ i celé nasi rodiny je velice kladny,

vzhledem k | spolupraci, ale | travime hodné Gasu v piirodé stejné tak jako v MS

traveni volného | o vlastnim | vyuzivaji vychazek kpoznavani pfirody i Ccasto

¢asu v prirodé vztahu k | pobyvaji na zahradé a vyuzivaji ji nejen ke hrani, ale
prirodé i K poznavani.

Chodime Casto na prochazky.

Myslim, ze pekny, ta pfiroda vSude okolo. Rada se na
ni divam, jak rostou kvétiny a je ta piiroda vesela
a barevna a v MS na aktivitu fikam, Ze je to dobry
napad, déti poznaji, co jest¢ nevidély a poznaji nové
véci.

Mam kladny vztah k pfirod€, miluju zvifata a déti to
maji po mne, piiroda mé uklidiiuje a zajimam se o ni.
Déti travi ¢as venku, chodi na prochazky do lesa apod.,
povidaji si o zvifatkdch a kytickdch. Myslim, Ze je

odpovidajici veéku deéti.
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Velmi dobry. Bydlime na vesnici a do pfirody chodime
kazdy den.

Pozitivni. Kvuli ditéti jsme se prest¢hovali z mésta na
vesnici, abychom méli pii vychové k piirodé blize. Libi
se mi aktivita MS.

Nas vztah k ptirodé je kladny, nas zivotni styl je zcela
spjat  sptirodou (sazime stromy, farmafime,
fotomyslivost). MS Kyticka tento styl zcela
podporuje a déti k tomu vede, rozsifuje détem obzory.
Snazim se ji chranit zakladnimi zpasoby. Myslim, Ze
ucitelé dostatecné déti seznamuji S ochranou pfirody.
Muyj vztah je kladny. Za aktivity jsem moc rada. Déti to
urcité moc bavi.

Kladny. Chodime s rodinou ¢asto do pfirody.

Diky synovi jsem se zacal vice zajimat o zahradku
u babicky, protoze to syna zacalo bavit.

Urc¢ité jsem rada, kdyZz jsou déti na ¢erstvém vzduchu.
Do prirody chodime ¢asto, nejvice od jara do podzimu.
Kladny. Jsme radi, ze nase MS détem dala kousek
ptirody i do Skolky.

Velice blizky. Volny &as travime v piirodé. Nahled MS
na piirodu byl jeden z dtvodu, pro¢ tam syn zacal
chodit. TakZe ano, jsem rada, ze MS je uéi znat piirodu
kolem nas.

Mam kladny vztah k ptirodé. Tridime odpad my i déti -

ucime je to.

Rodice
projektu

spolupracuji

na

Mij vztah K ptirodé je kladny. Velice mne potésil
environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spole¢n&“.
Libilo se mi, Ze jsme se jako rodic¢e mohli spolupodilet

na jeho realizaci. Déti si to také naramné uzivaji.

Hodnoceni
aktivity MS, ale
chybi aspekt

spoluprace

Aktivita Skoly je dostate¢na.

M velmi kladny, jen na pfirodu mame malo volného
¢asu a co se tyka ,,Skolky” tak myslim, ze je aktivni
dostateCné.

Aktivitu MS v této oblasti moc chvalim a jsem velice
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spokojena, e i MS umi v této oblasti piispét svymi
skvélymi napady a aktivitami, které casto rodi¢
Hhevymysli®.

Aktivita MS se mi moc libi.

Libi se mi aktivita MS.

Aktivita v této oblasti se mi libi, je chvalyhodna.

Nedostatek Mij velmi kladny, jen na pfirodu méme malo volného
traveni volného Casu a co se tyka Skolky tak myslim, Ze je aktivni
¢asu v prirodé dostatecné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 4: Kategorizované odpovédi na ¢tvrtou vyzkumnou otdzku z dotazniku
rodi&t, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 4 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Uvédomuji si
rodice diky environmentdlnimu projektu odpovédnost viici Zivotnimu prostiedi? “.
Rodice vesmés charakterizuji rizné aspekty svého kladného vztahu k pfirodé -
ptestéhovani na vesnici, vychazky do piirody, laska ke zvéfi (kategorie ,.kladny vztah
vzhledem k traveni volného Casu v piirodé®), odpoveédi se spise vyskytuji v podkategorii
»hevypovida o spolupréci, ale o vlastnim vztahu k pfirodé“. Pouze jedna odpovéd se
odvolava na spolupraci s MS i svou aktivni spolutidast na projektu MS (podkategorie
»rodice na projektu spolupracuji®.) Vyskytla se zde i1 kategorie hovofici o ,,nedostatku

traveni volného Casu v ptirode*.

Ot. & 5: Jaké aktivity vykonavate v MS? Zapojujete se do projektu ,,Skolni zahrada

spolecné“?

Kategorie Podkategorie Vypovédi rodi¢t

Partnerska role Aktivni spoluprace | Do projektu se zapojuji, osobni aktivity —
na tvorbé a | odbornd pomoc pfi realizaci zahrady, odborné
rozvijeni projektu technické konzultace pii modernizaci MS.
Spoluprace pri | Pomahali jsme pfi zdafilé akci vytvareni

ucasti na akcich | okrasného zahonu a spole¢né aktivité MS

projektu a rodi¢u na dotykovém chodni¢ku. Patfilo to
pFipravenych MS k nasim kladnym zazitkim a p&kné prozitému
odpoledni.

Aktivity, ke kterym jsou pfizvani rodice,

vykondvame témer vSechny.
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ZNcastnil jsem se bubnovani na konci roku.
Zucastnil jsem se bubnovani.

Zhcastnili jsme se akce bubnovani, kde se
opékaly spekacky.

Ucastnili jsme se stavby hmyziho hotelu. Dale
akce bubnovani.

V ramci moznosti se snazime aktivit ucastnit,
napt. bubnovani, ,,dyfiovani®.

Pfevazné se snazime zapojovat, bavi nas
budovani skolni zahrady.

V MS se snazim vykondvat veskeré akce, které
Skolka porada a zapojit do nich i své déti.
Zapojili jsme se pfi budovani zahrady. V ramci

nasich ¢asovych moznosti se snazime zapojovat

CO nejvice.

Role rodice jako Neznam projekt, nevykonavam.

problému - Zatim jsme se nezapojili.

nezavisli rodice Momentalné nevykonavam zadnou aktivitu do
projektu.

Nezapojuji se, aktivity zadné nevykonavam.

Z ¢asovych diivodi bohuzel ne.

Nezapojuji se.

Zatim jsem neméla zddnou moznost, chodime do
Skolky Cerstve, ale pokud to bude v naSich silach
a Casove prijatelné, radi se zapojime.

Akci v MS jsme se Giéastnili jen zfidka.

Vyhodnoceni otazky ¢. 5: Kategorizované odpovédi na patou vyzkumnou otazku z dotazniku
rodiét, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 5 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,,Jakym zpiisobem
a do jaké miry jsou rodice zapojovani do environmentdlniho projektu? *“. V odpovédich
se rodice rozdélili do dvou velkych skupin: do skupiny rodicti — partnert (kategorie
opartnerska role®), kteii se aktivné ucastni spoleénych akci vMS Vv ramci
environmentalniho projektu a téch, ktefi se ho neucastni at’ uz z casovych divodua ¢i
z neznalosti, nebo prosté jen konstatuji, Ze se spolecnych akci neucastni. Pouze jedna

reakce zminovala aktivni Gi€ast na tvorbé a rozvijeni projektu. RabuSicovd a Emmerova
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(viz s. 27) uvadeji roli rodice jako partnera jako nejcastéj$i vyraz ve vztahu skola
a rodina. Rabusicova a Sed'ové (viz s. 29) charakterizuji ,,roli rodi¢d jako problému —
nezavislych rodi¢i*, coz odpovida druhé kategorii, ktera vznikla diky vyzkumnému

Setfeni.

Ot. €. 6: Co si myslite o environmentalnim projektu? Jste vii¢i nému kriticti, co se Vam
libi? Napadaji Vas néjaka rizika, napr. détské alergie?

Kategorie Vypovédi rodict

Divéra vMS a jeji | Viibec. Myslim, Ze MS moc dobie vi, co déla.

odborny pristup Jelikoz je pod dohledem, tak se o n€j nebojim.
Rizika opravdu nevidim, déti nejsou z cukru.

Nejsem. Mn¢ se libi na tom projektu, ze se u¢i poznavat véci,
zvitatka, a Ze se nauci nové véci, co jesté neumi nebo neznaji.
Nenapadaji, jsem si jista, ze MS mé takova piipadna rizika pod
kontrolou, pIn€ jim divéiuji.

Mn¢ osobné se projekt libi, pfiblizi détem ptirodu, vidi to ndzorné
a také si to 1épe zapamatuji. Propoji si to, ze tu nejsme sami, ale je
kolem nas spousta zivych tvora a rostlin, které potiebujeme a které
potiebuji nas.

Envi projekt je skvély, podporuji ho. Rizika jsou vzdy a vSude a od
toho jsme tady ptece, abychom rizika eliminovali a hledali feSeni
Kk odstranéni rizik.

Tento projekt se mi libi, o své dité nemam strach, protoze véfim
ucitelskému personalu. Mé dit€ netrpi zadnou alergii.

Velice se mi libi smyslovy chodnik a celkové zahrada vypada moc
hezky, déti se zabavnym zptisobem nauc¢i mnoho véci tykajicich se
ptirody a zivota v ni.

Rizika nulova, projekt vitan.

Kazdy projekt pro déti je pfinosny, hlavn€é pokud se jedna
o vylepSeni programu pro nasSe dité. Libi se nam, Ze se rozviji u déti
vztah K prirodé. Détské alergie mohou byt na cokoliv a riziko je

pouze individualni, mého ditéte se netykaji.

Obavy rodica Jediné, ceho se bojime, jsou alergie, jinak se nam projekt velmi libi.
Myslenka se nam libi, obavy mame jen, aby déti néco nesnédly, co

by jim mohlo ublizit po zdravotni strance.
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Projekt se nam libi, nicmén¢ dcera ma alergii na hmyz, tudiz mame

trochu obavy.

Doporuéeni pro MS Kdyz porovnam ob¢ déti, tak by méla skolka vice zapojovat i mladsi
deti.

Projekt se mi libi moc. Kritickd nejsem, jen si myslim, Ze by se
mohly déti zapojovat vice. Naptiklad od pfipravy pidy na pestovani

az po sklizen. I ti mladsi, nejen Pampelisky.

Neznalost projektu Neznam projekt, nemohu odpovédeét.
O tomto projektu jsem jesté neslySela a ani nevim, co to popravdé

je, pokud si to nevyhledam na internetu.

Ovlivnéni  osobniho | Environmentalni projekt se nam velmi libi. Vedl nas k zamysleni
zivota rodiny diky | a ovlivnil i chod nasi domacnosti tim, Ze jsme zacali vénovat vetsi

projektu pozornost Zivotnimu prostiedi.

Vyhodnoceni otazky ¢. 6: Kategorizované odpovédi na Sestou vyzkumnou otazku z dotazniku
rodi¢t, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 6 odpovidd na dil¢i vyzkumnou otdzku ,, Berou ucitelé
i rodice v uvahu rizika, ktera s sebou vzdeéldavani mimo vnitini prostory prinasi? “. Velka
skupina rodi¢t projevila i v této otdzce divéru v profesionalitu ugitelek MS, obavy se
objevily pouze minimalni, néktefi rodi¢e doporuduji vice zapojovat déti. Zadny z nich
nema potiebu vice zapojit rodi¢e. Rodice stejné¢ jako Leblova (viz s. 50) zminili ve
svych odpovédich obavy z alergii a ptipadnych otrav. Leblova (viz s. 50) uvadi 1 dalsi
véc, které by méla byt vénovana pozornost — vhodné obleceni déti, nicméné tuto
odpovéd’ nikdo z rodicl nezminil. Znovu se zde promita kategorie ,,neznalost projektu®,
kterd upozorfiuje na nizkou informovanost rodici. Zaroven vznikly i nové kategorie
,,doporugeni pro MS“ ze strany rodi¢t a ,,Ovlivnéni osobniho Zivota rodiny diky

projektu®.

Ot. &. 7: Povazujete utitelky z MS Kyti¢ka za dobré odbornice? V &em?

Kategorie Vypovedi rodi¢u

Ucditelky jako kvalitni | Urcité jsou odbornice v péci o déti, a pokud vim, stale se nadale
odbornice na vychovu | vzdélavaji.

Ur¢ité je povazuji za odbornice a jsem pysna, ze moje dcera chodi
zrovna sem. Cely den vim, Ze je moje dité v bezpeci a spokojené.

Vrelost ulitelek si mohu jasné ovéfit na pripravenych détskych
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besidkach.

Jsem spokojena. Libi se mi jejich mily pfistup k détem.

Jsem velmi spokojena s jejich odbornym piistupem, laskavosti
a ochotou.

Kazd¢ dite¢ je jiné jak po fyzické tak mentalni urovni, coz si
vyzaduje individudlni pfistup a ony to zvladaji na jednicku.

Ano povazuji, jsou odbornice ve svém oboru. Libi se mi pfistup
K mé dcefi.

Ano povazuju, ve vSem, co s détmi délaji, se shodujeme.

Vé&fim jim, své praci rozumi, jsem spokojena a déti také, to je
Pani ucitelky povazuji za odbornice ve vSem, co pro mého syna
délaji, pod jejich vedenim jsou patrné velké pokroky, patii jim velky
dik za jejich praci a trpélivost.

Pani ucitelky a personal MS jsou skvélé Zeny, milé, vnimavé
a trpélivé.

Néekteré ano. Jsou velice empatické, ochotné a vstficné. Respektuji
individualni potieby ditéte.

Ucitelky hodnotim velmi kladné ve v§ech smérech.

Podle m¢ jsou to odbornice a obdivuji je za takovou trpélivost
k détem a snahu je néco naugit.

Myslim, ze pani ulitelky jsou velice laskavé, ocenuji viely pristup
k détem a konstruktivni mysleni.

Ano, hezky se chovaji k détem.

Povazuji, k synovi se chovaji hezky.

Ano, vztah k détem.

Urcit€ ano, déti je maji rady.

J& jsem velice spokojena s ucitelkami, ale nejde o me, jde o mé dité,
které je ma velmi rado a za odbornice je povazuji z diivodu, jak umi

S détmi zachazet.

U¢itelky jako kvalitni

osobnosti

Jsem velmi spokojena s jejich odbornym pfistupem, laskavosti
a ochotou.
Pani ucitelky a personal MS jsou skvélé Zeny, milé, vnimavé
a trpélivé.
Myslim, ze pani ulitelky jsou velice laskavé, ocenuji viely pristup

k détem a konstruktivni mysleni.
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Jsem velmi spokojena s jejich odbornym pfistupem, laskavosti
a ochotou.

Jsou velice empatické, ochotné a vstiicné.

Vyhodnoceni otazky ¢. 7: Kategorizované odpovédi na sedmou vyzkumnou otazku z dotazniku
rodi&t, jejichz déti navitévuji MS

Vyhodnoceni otazky ¢. 7 odpovida na dil¢i vyzkumnou otazku ,, Odpovidaji
profesni dovednosti zminéné V teoretické cdsti profesnim dovednostem ucitelek MS
Kyticka Milevsko? . Kategorie ,,uCitelky jako kvalitni odbornice na vychovu* ukazuje,
ze acCkoliv samy ucitelky jsou spiSe nez na svou ucitelskou kompetenci zaméfeny na
kultivaci détskych osobnosti a potfeb, zaroven je rodice ocenuji i jako ucitelky —
odbornice. Kategorie ,ucitelky jako kvalitni osobnosti“ ukazuje na to, ze rodice
zaméteni ucitelek na uspokojovani jejich potfeb vnimaji a ocenuji. Nekteré odpoveédi
rodict koresponduji s vy¢tem socialné profesnich dovednosti, které zminuji Mertin

a Gillernova (viz s. 33 — 34).

V ramci hledani odpovédi na polozené dil¢i vyzkumné otazky zbyva odpoveédét na
nasledujici otazku: ,,Jaké role rodice ve vztahu k environmentalnimu projektu
zaujimaji? . Dle vysledkt vyzkumného Setfeni Ize usoudit pomoci dotaznikové otazky
&. 4., Jaky je Vas osobni vztah k prirodé? Co rFikdte na aktivitu MS v této oblasti? “, ze
rodi¢e zaujimaji spise roli pasivnich konzumentii vzhledem k MS, v domacim prostiedi
projevuji dle svych slov vice aktivity ve vztahu k Zivotnimu prostfedi nez v ramci
aktivit v MS. Podkategorie , Nevypovida o spolupraci, ale o vlastnim vztahu k p¥irodé“
obsahuje cCetné mnozstvi odpovédi, nicméné podkategorie ,Rodice na projektu

spolupracuji“ byla zminéna jen n¢kolikrat, coZ roli pasivnich konzumentl podporuje.
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8 Zavér vyzkumného Setieni

Na zavér vyzkumného Setfeni je diilezité zminit, ze validita vyzkumu se zvysila tim, ze
na vyhodnoceni spolupracovala autorka prace s vedouci diplomové prace. Lze usoudit,
ze navratnost dotaznikti odpovidala aktivit¢ rodi¢h a jejich zajmu o spolupraci
s matetskou Skolou. Zaroven neznalost projektu nékolikrat prostupuje odpovéd’mi

rodiét, tudiz by bylo vhodné zapracovat na vétsi informovanosti ze strany MS.

Utitelky zMS Kyticka kladou diiraz piedevsim na sebe jako morédlni vzor, na
naplinovani psychickych potteb déti a kultivaci jejich osobnosti a na pozitivni
komunikaci s détmi, do poptedi se dle Setfeni tedy dostava péce o kultivaci détskych
osobnosti pied vzdélavaci funkei - poznavani svéta détmi, jejich védomi odpoveédnosti
za svét, ale i rozvoj pozitivnich emocionalnich vazeb ke svétu. Pedagozky ve svych
odpovédich upozornuji na neochotu nebo nezdjem rodict o spolecnou praci na projektu
s détmi a s nimi, pfi¢emz snaha ucitelek o zvySeni spoluprace je z vyzkumného Setieni
znaéng patrna. Kladné je hodnocen i diiraz na osobni komunikaci s rodi¢i. Odpovida to

1 zaméfeni ucitelek na osobnostni rozvoj déti.

Z vyzkumného Setfeni rodi¢i lze usoudit, Ze rodice vidi vice podobnosti mezi
rodinou a matefskou §kolou, ¢asteéné maji v MS vzor. Vztah k pfirodé je v rodinach
prevazné kladny stejn& jako v MS, nicméné u rodiny spise v ramci rodinného Zivota nez
pti spolupraci se $kolou. Rodice projekt vitaji vzhledem Kk pozitivnim zménam déti
nejen ve vztahu k ptirodé. U vétSiny rodi¢u prevlada diraz na slusné vychovani jejich
déti, vychovu ke ctnostem a vytvafeni hodnotovych funkci. Dle odpovédi rodict je
patrnd snaha vytvaret se Skolou jisté partnerstvi, 1 kdyZ se objevuji i1 rodice, ktefi
o spolupréaci nejevi zajem. Dilezité je podotknout, Ze rodi¢e MS divétuji, obavy se
vyskytuji jen minimaln€. Rodice ucitelky povazuji za kvalitni odbornice a i za kvalitni
osobnosti. Z vysledkti 1lze rozliSit c¢tyfi typy rodi¢l: nespolupracujici rodice,
spolupracujici rodi¢e na konkrétnich akcich, spolupracujici rodice pii tvorbé projektu

a na rodice, ktefi projekt neznaji.

Dle vyhodnoceni Ize usoudit, ze rodice jsou spiSe pasivnimi konzumenty projektu.
Sice se aktivit skoly ucastni, nicméné se nepodileji od pocatku napadu az po jeho
realizaci (pouze u jedné vypovédi byla zminéna Gcast pii tvorb¢), spoluprace se tedy

daii jen do ur¢ité miry. Rodina a Skola maji pravdépodobné spole¢ny zdjem a cil,
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nicméné spiSe kraceji svym zplsobem ,,vedle sebe* misto toho, aby Sli ,,ruku v ruce®

a prolinali se, coz snizuje kvalitu spoluprace.
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9 Diskuze a doporuceni

Vyzkumné Setfeni koresponduje s teoretickou ¢asti prace zejména v tom, ze poukazuje
na to, Ze rodi¢e zaujimaji ve vztahu ke Skole role zminéné v teoretické ¢asti — partnera
a rodice jako problém. Funkce rodiny zminéné V teoretické casti se objevuji
I v praktické ¢asti, analogicka je u rodiny i matetské Skoly vychova k ptirod¢. Ze vSech
zminénych kompetenci ucitelky zdtraziuji roli ,napliovatelky” péce o kultivaci

détskych osobnosti pied vzdélavaci funkei.

Z vyzkumného $etfeni vyplyvaji také doporudeni pro praxi samotné MS. Vzhledem
k tomu, Ze vypovéd o neznalosti projektu se vyskytovala pomérné Casto vV odpovédich
rodicd, bylo by vhodné sejit se s rodi¢i hned na zacatku Skolniho roku a daslednéji je
informovat o projektu a zaroven je pozvat ke spolupraci na ném hned pii nastupu ditéte
do MS. Tim se navysi moznost spoluprace s rodi¢i na nabidce aktivit, mohou spole¢n
vymyslet akce na nasledujici Skolni rok a spoluprdce pii akcich miize dosdhnout
kvalitnéj$i urovné, kdyz se rodi¢e budou zapojovat jiz od prvopocatku realizace akci,
nez kdyz pouze na jiz vymyslenou akci diky pedagozkédm dorazi. Zaroven rodice mohou
nabidnout své moznosti, jak by mohli pfispet pfi tvorbé a rozvijeni projektu, a vyuzit

zkuSenosti ze svych profesi.

Doporuéila bych tedy MS vice zapracovat na informovanosti rodiéli, napf. vytvofit
akci pro ,,novacky*, kteii do MS nastoupi, vytvofit leta¢ky upozoriiujici na projekt, na
internetové stranky umistit pozvanku ke spolupréaci na projektu. Zaroven bych dala
rodi¢im moZnost ukazat svou tvofivost a umoznit jim prostor pro jejich napady
Kk obohaceni projektu. Samoziejmé v prvni fadé pomoci osobni komunikace
s pedagozkami, nicméné navrhuji i1 neosobni moZznost, napf. vlozit do Saten déti
krabi¢ku na napady, kam mohou rodice vhazovat své myslenky, jak projekt rozvinout,

a zarovenl mohou nabidnout i svou pomoc pfi realizaci ¢innosti.

V MS Kyticka péstuji ovoce a zeleninu, nicméné vse délaji ve skupinach.
Doporucila bych rozd¢lit zahony pro kazdé dité zvIast’ s moznosti nechat kazdé dite si
vybrat, co by si chtélo na zahonku vypéstovat. Déti by se staraly jen 0 sviij usek zdhonu
a uCily by se péci a odpovédnosti o néco svého az po sklizeit trody. Pfi sklizni dat
moznost détem vybrat, zda se chtéji rozdelit se svymi kamarady, ¢i se pochlubit rodin¢

a vzit si arodu domu. Zaroven vice déti zapojit do uklidu a pfipravy Skolni zahrady
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zvlasté na jafe a na podzim, aby poznaly, Ze Skolni zahrada neni jen k hrani, ale je

dilezité o ni pecovat a pracovat na ni.
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10 Zavér prace

Teoreticka cast prace se zabyva charakteristikou zdkladnich vychovnych instituci -
rodiny a matei'ské Skoly, jejich cili, typy a funkcemi. Druhd vétsi kapitola je zaméfena
na spolupraci mezi Skolou a rodinou, jeji vyvoj, roli rodi¢d, profesni dovednosti
a roli pedagogl, oCekavani uciteld a rodicl, komunikaci mezi nimi. Posledni vétsi
kapitola teoretické Casti se zabyva vymezenim pojmu environmentalni vychovy, jejiho
zakotveni v RVP PV, cili a riziky a na zavér teoretické casti je charakterizovan
environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spole¢né”, ktery naslednd zkouma prakticka
cast.

K vyzkumnému Setfeni bylo pouzito 6 ucitelskych dotazniki a 18 pouzitelnych
dotaznikii od rodicd. Jiz samotnd navratnost vyplnénych dotaznikli hovofi
o tom, jak rodice ke spolupraci pfistupuji. Lze predpokladat, ze dotaznik vyplnili

predevsim aktivngjsi rodice, ktefi se na projektu podileji.

Mateiska Skola Kyticka klade diraz na spolupraci. Pedagozky jsou ochotné
spolupraci neustale rozvijet, nicméné rodiCe maji maly zdjem se akci ucastnit. Dle
ankety jsou ucitelky zklamané z neochoty rodict spolupracovat, zatimco ony vyviji usili
pracovat na ¢im dal kvalitnéjsi spolupraci. Rodice tedy piisobi spiSe jen jako pasivni
konzumenti, ktefi se G€astni jiz pfipravenych akci, nicméné na tvorbé a pfipravé akce se
aktivné nepodileji. Rodina sice funguje podobné jako matetska Skola, maji spolecny
zdjem a cil, nicméné nedochazi k plnohodnotné kooperaci, ale spiSe plisobi ,,vedle sebe*

neZ jako celek, spoluprace se tedy dafi jen do ur€ité miry.

Dokument, dle kterého se projekt fidi, je zaméfen konkrétnéji na vyznam
spoluprace s rodici, vzhledem k environmentalni vychové jsou formulovany piesnéji
oblasti environmentalni vychovy. V tomto smyslu se projekt ve své planované podobé
zamé&fuje rovnomeérné jak na oblast spoluprace s rodici, tak na obsahy environmentalni
vychovy, v realité vSak spoluprace s rodi¢i ustupuje spise do pozadi ve prospéch obsahi

environmentalni vychovy.

Diplomova prace muze byt prikladem, jak v praxi ziskat zpétnou vazbu rodic¢ti na
projekty organizované Skolou. Zaroven prace nabizi mateiské Skole doporuceni, jak

rozsifit informovanost mezi rodic¢e a navrhuje upravy ¢innosti v ramci projektu.
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Seznam zkratek

EU — Evropska unie

EV — environmentalni vychova

EVP - Ekologicky vyukovy program

EVVO - environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

IUCN - Mezinarodni svaz ochrany ptirody (International Union for Conservation of
Nature)

MS - mateiské $kola
RVP PV - Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani

7S - zékladni $kola
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Prilohy
Priloha I. Dokument ,, Skolni zahrada spolecné «153

Mateiska skola Kyticka Milevsko, Jiraskova 764, okres Pisek

——l - [ fr
= SORE g

Matetska Skola Kyticka, Jiriskova 764, 399 01, Milevsko

Skolni zahrada spole¢né

projekt dlouhodobé spoluprice MS Kytitka s rodi¢i déti, ktery je zaméfen na
environmentalni vychovu déti pii spoleénych edukaénich, hernich a pohybovych

aktivitach na Skolni zahradé

Materska skola neni jeden svét a rodina druhy. Tyto dva svéty se navzajem

prolinaji a tim ovliviuji i uspésnost pri vychoveé deti.

Cilem projektu je vytvofit bezpené prostiedi pro spolecnd setkavani se zamérem
zasadnim zplsobem obohatit a prohloubit stavajici edukacni a vychovny koncept

V oblasti environmentalni vychovy.

Kli¢ovymi body jsou:
e aktivni pfistup, osvojeni informaci pomoci pozorovani a zkusenosti

e rozvoj fantazie a tvofivosti

153 Poznamka: Z hlediska naplnéni pozadavki danych zikonem o autorskych pravech (zikon
¢. 121/2000 Sh.) a zakonem o ochrané osobnich udajui (zakon ¢. 101/2000 Sb.) nebylo mozné vlozit
celou fotografickou piilohu dokumentu ,,Skolni zahrada spoleén&”, v némz jsou fotograficky
podloZené nize zminéné realizované akce MS.
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e socialni interakce déti, rozvoj osobnosti, ohleduplnost, empatie a sdileni
e pobyt na Cerstvém vzduchu a zdravi

e pohyb a podpora motorickych dovednosti
Zakladni cil environmentalni vychovy:

e podnitit v détech touhu poznavat okolni svét a rozvijet ji v hluboky a trvaly

vztah k ptirodé

Dlouhodobé cile spoluprace s rodinou v oblasti environmentalni vychovy:

e vytvofit podminky pro fungovani partnerského vztahu s rodici déti a jednotného

vychovného plisobeni i v oblasti environmentalni

e nabizet rodicim a détem rozmanitou nabidku spolecnych ¢innosti vedoucich
K poznavani, ptemysleni, chapani a porozumeéni sobé i vS§emu kolem sebe stale
ucinnéj$im zptisobem

e vhodnou formou vybizet rodice ke kvalitné a hodnotné stravenému spole¢nému

¢asu a osvojeni si zdravych zivotnich hodnot

Spoluprace s rodinou

Aktivni spoluprace srodinou je jednim z hlavnich principti Skolniho vzdé&lavaciho
programu nasi matetské Skoly a v plné mite naplituje zaméery Ramcového vzdéldavaciho
programu pro predskolni vzdelavani. Vychazi z predpokladu, Ze pti vychové ditéte ma
rodina primarni a nezastupitelnou roli. Dité je v Gtlém véku jako houba, ktera nasava
veSkeré poznatky, které vidi, slySi nebo jsou mu ukazany. Proto jsou rodice pro dité

vzor, po kterém vse opakuje a snazi se to délat presné jako maminka nebo tatinek.

Chceme proto rodi¢iim nabidnout, v rdmci naSich i jejich mozZnosti, aktivni
spoluucast pifi pfetvareni nasi rozsahlé¢ Skolni zahrady v pfirodni zahradu pro déti
bezpecnou, piijemnou, rozvijejici, utvarejici, podnécujici, inspirujici, v zahradu
poskytujici dostatek hernich, pohybovych i vzd€lavacich pftilezitosti. Spole¢ny pobyt
v krdsném ptirodnim prostiedi, moznost "zanechat stopu" v podobé¢ vysazeného stromu,

kefe nebo krmitka ¢i pracovniho koutku pro déti ve "své" matefince jist¢ upevni vztahy
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Vyznam spoluprace rodiny a $koly z hlediska ditéte

Sebevédomi ditéte evidentné stoupd, pokud se rodice aktivné ucastni Skolniho zivota.
Takova ucast vysila k ditéti signél, Zze jeho rodina uznava a schvaluje svét mateiské
Skoly, v némz dit¢ travi vétSinu dnid svého détstvi. Pokud dité vidi své rodice
a pracovniky Skoly pracovat spole¢né, 1épe pfijima autoritu dalSich dospé€lych, nejen
ucitelt, predpokladejme, Ze jeho postoj ke Skole je pozitivnéjsi nez v situaci, kdy rodi¢

spolupraci se Skolou odmita.
Vyznam spoluprice rodiny a MS z pohledu rodiny

Projekty, které zapojuji rodiny do svého pusobeni, posiluji sebeuctu rodi¢i. Soucasné
umoznuji rodicim uvédomit si, co vse je v jejich silach, jaké kompetence maji. Zejména
v ptipad¢ mladsich déti mohou rodice pii pfimém pozorovani vlastniho ditéte pii praci
v kolektivu lépe porozumét otazkam spojenym s vyvojem jejich ditéte. Prostiedi MS
poskytuje rodi¢tim piilezitosti osvojit si odpovidajici vychovné postupy, 1épe porozumét
otazkdm vzdelavani a také ziskat hlubsi pohled na meze a moznosti vzdélavani u svého

ditcte.
Vyznam spoluprice rodiny a §koly z pohledu MS

Soucast pravidelné neformalni komunikace mezi pedagogy a rodici predstavuje
vymeéna informaci o vyvoji ditéte. Toto vzdjemné sdileni poznatkid o potiebach déti
napomaha nejen rodiné, ale i ucitelce. Na zaklad¢ vlastnich pozorovani v konfrontaci
s Udaji od rodict miiZze ptizpsobit podminky ve Skole tak, aby vyhovovaly potiebam
déti, vytvéaret individualni pldn rozvoje pro kazdé dité, teSit problémy vzniklé

v pribéhu pobytu déti v MS.

Dulezitym principem spoluprace Skoly a rodiny je ocenéni rodicu i déti za jejich
zapojeni, snahu a pomoc. K dobré spolupraci vzdy ptispiva, kdyz se podati vytvofit
neformalni vztahy nejen mezi rodinou a Skolou, ale 1 mezi rodici, kteti se v matefské

Skole potkavaji.

Nebudeme proto zapominat ani na ¢as na spolecny odpocinek a zabavu.
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Planovani spoleénych aktivit:

a) na informativnich schiizkach

b) prostiednictvim dotazniki pro rodice

¢) komunikaci s rodici

d) inspirace z ptikladi dobré praxe

1. Spolupréce v oblasti polytechnického vzdélavani

Cile:
e ziskat zakladni a praktické pracovni dovednosti a navyky pfi praci s riznymi
materidly
e poznat vybrané materidly a jejich uzité vlastnosti, naucit se volit a pouzivat pro
praci vhodné nastroje, nafadi a pomicky, osvojit si jednoduché pracovni
postupy potiebné pro bézny Zivot
e 0svojit si zasady bezpec€nosti a ochrany zdravi pii praci, hygieny prace, zéklady
organizace, pldnovani prace
e ziskat orientaci v riznych oborech lidské ¢innosti, formach fyzické a dusevni
prace
Aktivity:

vyroba krmitek pro ptaky, hmyz, motyly

dfevénd stavebnice zahradniho détského domecku (podklad, sestaveni, natieni,
opatieni stie$ni krytinou)

vybudovani "dilny" a "kuchynky" v prostoru byvalého piskovisté

vytvofeni opory pro pnouci ovocné kefe

2. Spolupréce v oblasti environmentalni

Cile:

v

zvySovat spoluodpovédnost lidi za souCasny 1 piisti stav piirody a Zivotniho
prostiedi,
rozvijet tvofivost, citlivost a vstficnost lidi k feSeni problému péce o Skolni

zahradu a pfirodu viibec
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utvaret ekologicky ptiznivé hodnotové orientace, duchovni kvality lidského
Zivota

dosazeni vyvazeného souladu odbornych ekologickych poznatkii s citovymi
a smyslovymi prozitky, které pomahaji nalézat lasku k ptirod¢, zvnitifiovat tctu
ke vSemu zivotu

zvySovat uroven mezilidskych vztaht

Aktivity:

vytvoteni plochy s okrasnymi kvetoucimi kefi pti vstupu do arealu MS
vytvoieni plochy s okrasnymi kvetoucimi kefi v atriu

zalozeni kompostu

vysazeni ovocnych keft - angrest, rybiz, boriavky, Kiwi

doséazeni zivého plotu okolo Skolni zahrady

vysazeni "jahodového" zdhonu

zalozeni zahonu s riznymi druhy travin

dotvoteni Hmyziho hotelu, Broukovisté, Beruskovisté

vysazeni "motylich" ketti (Komule stfidavolistd)

vytvofeni relaxacni vonavé zahrddky (matetfidouSka, dobromysl, levandule,
Salvéj, aj.)

zasazeni a péstovani okrasnych 1 dyni

3. Spoluprace pii vychove ke zdravému Zivotnimu stylu

Cile:

vytvaret zdkladni zasady zdravého zivotniho stylu v rodiné

upevinovat znalosti a védomosti o pozitivnich t¢incich pohybu a sportu
upeviiovat a prohlubovat znalosti o zdravé vyzivé

vyuZivat proZzitkil a zkuSenosti ziskanych v €innostech, kterymi se dité uci

vést rodice a déti ke spolenym pohybovym aktivitdm, odpocinku, pobytu

V ptirodé

Aktivity:

besedy s odbornikem v oblasti zdravé vyzivy, spoluprace se Zdravou 5
,»Coolinafeni‘ S ucasti rodicl (zdravé svacinky)
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e prednaska fyzioterapeuta s praktickymi ukdzkami

e "Aby nozky nebolely" - hrové aktivity s bosymi nozkami (kresleni nohama,
sbirdni pfedmétl, svlékani ponozek, chiize po smyslovém chodniku, pfipinani
kolicka aj.)

e netradi¢ni* sportovni odpoledne pro rodice s détmi

e Kulickiada*

4. Tvotivé dilny pro rodice s détmi

e vyroba Podzimnickl, strasdkl a bubdkl

e .Dynohratky* — dlabani a rozsvéceni dyni (strasidelnd cesta zahradou)
e vyroba velikono¢nich a jarnich prouténych dekoraci

e Stavéni hradi z pisku

e vyroba lojovych kouli a krmeni pro ptaky na zimu

Cinnost MS v ramci projektu:

e Skolni zahrada spoleéné — ,, Komu se neleni, tomu se zeleni* (2012)
e Dosazeni ,,zivého* plotu, vysazeni keit a zelen& v atriu MS (2013)
e Stavime zahradni domecek (2013)

e Kdo zije na nasi zahrad¢? (2014)
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,»Aby nozky nebolely* (2015)
Bubnovani v kruhu (2015)
Bubnovani v kruhu (2016)
Dymohratky (2016)

Koutek Zivé piirody v MS
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Piiloha \I. Dotaznik pro pedagozky MS

Dotaznik pro uéitelky MS Kyti¢ka — DP ,,Spoluprice MS Kyti¢ka Milevsko a

rodiny se zamérenim na environmentalni vychovu*

Autor: Bce. Ivana Pruzova

1) Jaké role jsou pro Vas ve vztahu k détem duilezité?

2) Co si myslite o environmentalnim projektu ,,Skolni zahrada spoleéné“? K ¢emu

je dobry a v ¢em ho vidite kriticky?

3) Jaké metody komunikace nejCastéji pouzivate pii spolupraci s rodi¢i na
projektu?
4) Zda se Vam, Ze jsou vMS vopraxi aplikovany principy environmentalni

vychovy? Uved'te ptiklady principt.
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Piiloha II. Dotaznik pro rodice, jejichz déti navstévuji MS

Dobry den vazeni rodice.

Jmenuji se Ivana Priizova a studuji Pedagogiku volného cCasu na Teologické fakulté
JihoCeské univerzity, kde pisi diplomovou praci na téma ,,Spoluprace MS Kyticka
Milevsko a rodiny se zaméfenim na environmentalni vychovu®. Timto bych Vas chtéla
poprosit o spolupréci na praktické casti mé prace. Jelikoz mne zajima co nejvétsi pocet
Vasich nazord, prosim Vas o vyplnéni dotaznikli. Dotaznik je anonymni, proto Vas

zaddam o pravdivé zodpovézeni otazek.

Dé&kuji za Vas cas a ochotu.

Pohlavi:
- zena
- muz (nehodici se Skrtnéte)
Vas vek: V¢k Vaseho ditéte:
.......... (vyplite) veeeeen(Vyplitte)
1) Vidéli jste souvislost mezi tim, jak Zije VaSe rodina v soukromi a jak Zily déti

v MS Kyti¢ka, zvlast s ohledem na environmentalni projekt ,,Skolni zahrada spolen&*?

V ¢em jste se lisili, v ¢em podobali?

2) Vsimli jste si néjakych zmén v chovani Vaseho ditéte v dobu, kdy chodilo Vase

dit& do MS a co by se tykalo jeho vztahu k pfirod&?
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3) K ¢emu si myslite, ze vedete dité¢ ve své vychove, co je pro né nejdulezitejsi,

k ¢emu je vedla MS. Shodovali jste se nebo lisili?

4) Jaky je Vas osobni vztah k ptirodé? Co fikate na aktivitu MS v této oblasti?

5) Jaké aktivity jste vykonavaly v MS? Zapojovaly se do projektu ,,Skolni zahrada

spole¢n¢*?

6) Co si myslite o environmentalnim projektu? Jste vici nému kritiéti, co se Vam

1ibi? Napadaji Vas néjaka rizika, napt. détské alergie?

7) Povazujete ugitelky z MS Kyti¢ka za dobré odbornice? V &em?

105



Piiloha V. Fotograficka piiloha environmentdlnich prvki na Skolni zahradé v MS

Kyticka Milevsko

Obr. 2: Rybiz bily a ¢erveny, angrest, bortivky, ostruZina. Autor fotografie: Ivana PriZova.
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Obr. 4: Broukovisté. Autor fotografie: Marcela Brckova.
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Obr. 6: Vrbovisté. Autor fotografie: Ivana PriiZova.
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Obr. 7: Okrasné traviny. Autor fotografie: Marcela Brékova.

Obr. 8: Domec¢ek pro véelky samotaiky. Autor fotografie: Marcela Brékova.
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Obr. 12: Smyslovy chodnik. Autor fotografie: Marcela Brékova.
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Abstrakt

PRUZOVA, L Spoluprice MS Kyticka Milevsko a rodiny se zaméfenim na
environmentdalni vychovu. Ceské Budg&ovice 2017. Diplomovéa prace. Jihodeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogiky. Vedouci

prace L. Muchova.
Kli¢ova slova: mateiska Skola, rodina, spoluprace, environmentalni vychova

Prace se zabyvéa spolupraci mezi MS Kytitka Milevsko a rodinou se zaméfenim na
environmentalni vychovu. Teoretickd ¢ast charakterizuje rodinu a matefskou Skolu,
jejich cile a funkce, spolupraci mezi skolou a rodinou a jeji vyvoj, role rodict a uciteld,
komunikaci mezi vzdélavacimi institucemi, environmentalni vychovu a projekt ,,Skolni

zahrada spolecné®.

Praktickd ¢ast obsahuje anketni vyzkumné Setfeni, které bylo zaméfené jak na
vypoveédi pedagogickych pracovnic, tak na vypovédi rodicl, jejichz déti navstévuji
matefskou Skolu. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze piestoze se pedagozky snaZzi
o kvalitni spolupraci, rodice jsou jen pasivnimi konzumenty akci a nepodileji se na

jejich tvorbé. Ucitelky jsou z neochoty rodi¢t zklamané.
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Abstract

Cooperation between the kindergarten Kyticka Milevsko and families with a focus

on environmental education
Key words: kindergarten, family, cooperation, environmental education

The theses deals with the cooperation between the kindergarten Kyticka in Milevsko
and family with a focus on environmental education. The theoretical part characterizes
family and kindergarten, their aims and function, cooperation between the school and
family and its development, the roles of parents and teachers, communication between
educational institutions, the environmental education and the project called “The School

Garden Together”.

The practical part contains the research poll which is focused on teachers’
statements and statements of parents whose children attent the kindergarten. The survey
revealed that although the teachers aim at good cooperation, the parents are only passive
consumers of actions and they don’t participate in the creation of these actions. The

teachers are dissapointed by parents’ unwillingness.
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